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Her  Kampf  um  Oleichheit  der  Recble,    uiu  AiterkeDnuog  'J^* 

I  Joden  als  berechtigten  Sülines  des  Vaterlandes  ist  bis 
ur  Erachöprung  gefüliri:  es  wurde  init  erprobten  VVaB'eB 
efochten,  wurden  die  Gegner  von  einer  Position  aus  der 
u]ern  verdrängt;  und  liat  sich  dennoch  ti.eiu  iäieg  er- 
ibeti,  60  liegt  die  Schuld  allein  an  dem  ungleichen  Ge- 
.  auf  welchem  man  siuh  bewegt:  der  Jude  stehet,«^ 
1  geistigen  Boden  des  Rechts  und  ihm  gegenüber  er- 
Al  sich  als  Gegnerin  die  materielle  Macht.  Neue  Gründe 
schwerlich  mehr  vorzubringen:  neue  Bestrebungen 
Irrten  nur  zum  Helbstaurgeben,  zur  teilen  Kriecherei 
ihren;  das  Recht  muss  in  sieb  ein  Bewusstsein  tragen, 
.'ill  als  Recht  anerkannt  werden;  Concessionen,  direct 
indirect,  bewähren,  dass  man  an  seinem  Rechte  ver- 
eweifle,  die  Ueberzeugung ,  dass  es  ein  gutes  sei,  nie 
gehabt  habe.  Doch  wie  die  Gesetzgebungen  sich  hier  zu- 
recht linden  m<>gen,  was  sie  dorn  gerechten  Verlangen 
entgegensetzen,  Eines  ist  das  unbestritten  veruüeden  wer- 
den muss:  Ungleichheit  vor  dem  Gesetze.  Gerechtigkeit 
ist  ein  zu  heiliges  Palladhim  jeder  Htaatsverfassung  als 
das»  es  aus  Rücksichten  oder  Vorurlheilen  verletzt  werden 
dürfte;  in  einem  Theile  angetastet  ist  die  innere  Harmonie 
der  Rechtsnormen  aufgelöst.     Auch  hier  sind  noch  manche 


Schwächen  ku  überwindeu ,  sind  noch  maiiclie  verwitterte  I 
Unterlagen ,  die  die  alte  Zeil  zurückgelassen  zu  entrcrneO)  ■ 
und  je  weniger  die  heutigen  Gesetzgebungen  dem  Fana—  J 
tismus  Einfluss  auf  die  Legislation  gestatten,  desto  leb-  I 
liafter  muss  dem  liolien  Gebote  der  Gieicbheit  vor  dem^ 
Gesetze  Folge  geleistet  werden.  I 

Einer  solchen  Unebeoheit  k«  begegnen  war  das  Ziell 
der  von  mir  im  Jahre  1840  verÖiTentlichten  Alonograpbi» 
„die  Eidesleistung   der  Juden    in  theologischer  und  histo-^l 
rischer  Beziehung'*^,  die   eine  formelle  Verletzung  derGe-1 
rechtigkeit   hinsichtlich    des  Juden    nachwies.     Das  gegen-  1 
wärlige  Werk,  das  mit  jenem  in  inniger  Verbindung  stebel,  j 
weiset  auf  «ine  andere   wunde  Btelle  hin:    die  matenellol 
Verletzung  der  Gerechtigkeit.     Der  Jude  wird  in  manchenl 
Staate  tbeilweise    von  der   Fähigkeil  Zeugniss   abzulegeafl 
ausgeschlflsaen :  wird  sell)st  an  der  Stätte  des  Rechts  ihiafl 
znm   Vorwurf    gemacht,    dass    er  Jade  sei!      Unter   dewl 
deutschen  Gesetzgebungen  liilt  in  dieser  Hinsiciit  die  Preua-J 
eische  am  prägnantsten  hervor,  und  fand  ich  in  ihr  die  eigent-4 
liehe  Veranlassung  zur  Besprechung    dieses  Gegenstandes.  ' 
Die   Preuasische    Gesetzgebung    zeigt    sich    zwar   bis    auf 
einige  alle  Spuren  fern  von  Intoleranz,  vermeint  aber  die 
Auanuhmsgesetze  hinsichtlich    der   Zengenhabilitat  der  Ju-  i 
den  in  den  Jüdischen  Gesetzen  aelbKt  begründet,  und  wardel 
sie   auch    durcli    ein    Misaverständnisa,    das   nicht    ihr 
Last  gelegt    werden    kann,   dalün   geleitet.      Die   Aufgahaj 
muNste  also  sein,  die  jiidiwlien  Gesetze  «eibst  sprechen  zaj 
laascn  und  ihre  ganze  Doctrin   möglichst  treu  zu  erörtenul 
Zu  diesem  Zwocke    hätte  zwar  die  Lehre  rom   Zcugea- 
bewcise  genügt;   allein   diese  Lehre    enthält  erst  im  SS»*  1 
sammcnhange   mit   den  anderen  Bewei«artrn  ihre   Vervnll-  ■ 
M&aiigang,  und  so  entaland  in  mir  der  tiedaakc  die  Lehre  J 
vom    gGrichtllchen    Beweise    auA    aw}sa»ch  -  lalmudiMha 
Hechle   wiederzugeben. 


I  Um!  hiemu  bot  sicli  auch  noch  von  der  wi»MenschaA- 
ten  Seite  ein  gewichtiger  Gruntt  Aar.  Dax  lalmudiscke 
Recht  wurde  noch  keiner  Bearbeitung  gewürdigt:  die 
schwachen  Anfänge  eines  Beiden  wurden  bald  aafge- 
geban;  und  man  fluchtete  sich,  wenn  man  sich  durch  die 
Praxis  gedrängt  sah,  zu  J.  D.  MichAeli«  „ mosaigcbes 
necbt'^,  und  war  anch  Hendelssohn^s  „ RitualgeselEe 
der  Jnden"  nur  ein  zu  unzulänglicher  Nothbedarf.  Aber 
sehen  wir  auch  von  der  sellenem  Praxis  ab,  so  iat  doch 
das  eigentliche  Kennzeiclien  der  wissenschaftlichen  historischen 
Forschung,  dass  sie  den  Manifestationen  des  menschlichen 
GeiRtes  in  den  verschiedenen  Phasen  nachgellen,  die  in 
Zeit  und  Kaum  aus  einander  liegenden  Bestrebungen  in 
einem  Brennpuncte  zusammenfassen  und  ans  ihm  die  Ent- 
Wickelung  des  Menschen  erkennen  will.  Mit  welcher 
Sorgfalt,  mit  welchem  unermüdlichen  Eifer  wird  der  Ent- 
zifferung eines  dem  Atterthume  angehörenden  Denkmals, 
einer  von  da  herstammenden  Inschrift  obgelegen:  und  das 
lalmudische  Hecht,  das  nicht  etwa  versteinerte  Mumien 
oder  incruatirte  Schrifteüge  sondern  nach  dem  den  Juden 
charactertsirenden  Bcharfsinn  eine  geistige  lebendige  Aus- 
beute verspricht,  sollte  ganz  unangebauet  bleiben,  von  ihm 
wäre  nicht  mancher  Gewinn  für  die  Rechtswissenschaft  za 
hoffen?  Wenigstens  muss  doch  die  Nichterwähnung  eines 
Hechts,  das  durch  mindestens  zwei  Jahrtausende  Vielen 
Norm  und  Hegel  war  eine  fühlbare  Lücke  in  der  Geschieht« 
der  Hechtswissenschaft  zurücklassen !  In  diesem  Werke  konn- 
ten zwar  nur  einige  schwache  Andeutungen  gegeben  und 
nur  manche  Zweige  des  talmudischen  Rechts  hervorge- 
hoben werden :  aber  auch  in  ihnen  schon  gewahrt  man 
eine  eigenthümliche  Verschmelzung  des  Characters  des  rö- 
mischen und  des  deulsclien  Hechts:  „die  mit  strenger  Con- 
80(|uenz  durchgeführte  Folgerung  aus  einem  Grundsatz,  und 
die  die  Lcbensverhiiltuissc  würdigende  Billigkeit,  die  ver- 
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ndttelnd  swischen  das  strenge  Recht  uod  die  Forderungen 
der  Hendijblichkeit  tritt  ^^  (^Slittermaier  Grundsätze  des  ge- 
meinen deutsehen  Privatrecfats}.     Und  sind  auch  diese  her- 
vorstechenden Zuge  sowohl  im  mosaischen  Rechte,  selbst  — 
worüber  an  mehreren  Seiten  dieses  Werkes  —  als  in  der 
Lage  des  jüdischen  Volkes  zur  Zeit  als  das  talmudischc 
Recht  sich  fortbildete  gegründet,   so  erregt  die  trota  des 
bartesten  Druckes  ungetrübte  Geistesstärke,  das  Geföhl  des 
llechts^  das  trotz  des  empörendsten  Unrechts  von  aussen  sich 
in  seiner  ganzen  Kraft  erhielt,  die  Beharrlichkeit  mit  der 
dem  Studium  obgelegen   wurde,  die  rege  lebendige  Gei- 
stesthätigkeit,   die  auch   die  schwersten  Leiden   nicht  nie- 
derzudrücken vermochten,  nicht  minder  Be\randerung;  und 
bietet  schon   dieses  viel  Interesse,   zu  erkennen,   wie  ein 
gedrücktes  zerstreutes  Volk  seine  Rechts  -  und  nicht  nur 
Gewohnheitsnormen  hatte,  nicht  etwa  nach   den  Sprüchen 
einiger  Aeltesten  bei  vorkommenden  Fällen,  sondern  nach, 
aus     einer    Rechtslehre    und   Rechtsprincipien    fliessenden 
Vorschriften   gerichtet   wurde.    —     Eine  andere    bemer- 
kenswerthe  Erscheinung   ist    hier  der  in  seiner  Reinheit 
durchgeführte  Accusationsprocess. ,  Dieser  Erscheinung  wird 
unsere  Zeit  wohl  um  so  mehr  ihre  Aufmerksamkeit  schen- 
ken, als  sie  selbst  ein  mächtiger  Drang  treibt  das  Inqui- 
sitionsverfahren zu  verlassen  und  zum  Anklageprocess  su- 
riiekzakehren.     Kann  auch  nicht  behauptet  werden,   das» 
das  talmudisdie  Recht  dieses  Princip  mit  Bewusstsein  aof- 
gefasst,   dasi  es  ihm  klar  als  ein.  Abstrades,  Objedives 
vorgeschwebt  und  es  sich  hierüber  eine  wissenschaftliche 
Theorie  ausgebildet  habe,  so  spricht  sich  gerade  hierin  die 
Lebendigkeit,  die  innere  Noth wendigkeit  aus,  über  die  man 
sich  nicht  Rechenschaft  zu  geben  wusste,   da  ein  Gegen- 
satz nicht  existirte,   keine  Antithesis  darauf  hinwies,  dass 
man  eine   Thesis    die  erst  der  Begründung  bedürfe,  auf- 
stelle.    Es  wird  die  Poesie  erst  dann  nach  Regeln  zer- 


gliedert,  wenn  d«r  rüsannircndc  Verstand  den  lebendigen 
Erguss  des  Geffilils  verdrängt  hat  und  er  in  ihm  das 
Knnstgebilde  erforschen  will:  mir  nachdem  das  Recht 
dnrch  Tcrscliiedene  Phasen  gegangen  und  man  Vergleiche 
anstellt,  wird  nach  dem  Geiste  jeder  Phase  geforscht  und 
gelangt  erst  dieser  Geist  gleichsam  zur  Belbstcrkenntniss. 
Das  Alterlhum  konnte  nach  der  Natürlichkeit  des  Accusa- 
tionsverfahrens  nnr  dieses  aHein  erfassen^  dieser  Process 
war  ihm  gleichsam  ein  Gewohnheitsrecht,  nur  ihm  nodi 
mehr:  innere  Nothwendigkeit. 

Ueber  die  Anordnong  des  Werkes  habe  ich  hier 
wenig  zu  erwähnen,  da  die  Anmerkungen  dus  Nähere 
"besagen.  Der  Beweis  ist  in  kurze  Paragraphe  gebracht, 
die  dnrch  AnmeriLungen  erklärt  sind;  der  Leser  hat  hier- 
durch einen  Ueberblick  über  das  Ganze  und  stehet  ihm 
auch  jede  einzelne  Norm  klar  vor  Augen.  Weder  das 
Eine  noch  das  Andere  wäre  auf  synthetischem  Wege,  der 
vorhergehenden  ausrührliclien  Besprechung  mit  angesagtem 
Resultate,  zu  erreichen  ge^\-eseQ.  Ein  ähnliches  Verfahren 
hat  Schneider  in  seiner  liChre  vom  rechtlichen  Beweise 
eingeschlagen  1  seine  präcise  Weise  gibt  ihm  einen  Vorzug 
vor  den  wenn  auch  gründlichen  Schriften  eines  Tavcrnaer, 
Globig  u.  A.  Ueber  die  scharfsinnigen  Bemcrkungea 
Webers  bringt  der  letzte  Titel  Manches ;  dto  zweit« 
Auflage  mit  den  Anmerkungen  von  Hefftcr  kamen  mir 
erst  nach  Abdruck  dieses  Werkes  zur  Hand,  ich  fand  je- 
doch hierin  nicht  Veranlassung  meine  Ansicht  ku  wider- 
rufen. —  Mit  vieler  Verehnrag  nenne  ich  hier  noch 
Alitlermaier,  aus  dessen  Beweis  und  Btrafrecht  ich 
reichhätfige   Belehrung  schupfte. 

Die  zweite  Scclion  der  Einleitung  habe  ich  einem 
grossen  Theile  nach  in  dem  von  mir  redigirten  Journal 
,, Zeitschrift  für  itie  religiösen  Interessen  des  Judentiimns" 
als  Probe  niedergelegt:  dte  günstige  Beurthellung,  die  sie 
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ba  mehreren  Gelehrten   erfuhr,   diente  mir  als  Anfmim- 
denmg. 

Vielleicht  ist  diese  Arbeit  in  dem  einen  Theile,  wo 
sid  die  Preussisohe  €}esetzgebung  bespricht  schon  in  die- 
sem Angenblicke  fiberiüssig  geworden,  mid  wurde  ich 
mich  dessen  freuen.  Dem  Vernehmen  nadi  soll  auch  in 
den  alten  Provinsen  Preossens  das  mündliche  Verfahren 
elttgefährt  werden;  mid  hierdurch  wärde  natürlich  die  Cri- 
minal-Ordnmig  (deren  Revision  ohnediess  schon  lange  in 
Aussicht  stehet}  eine  Umänderung  erfahren,  die  auch  auf 
die  Gesetze  hinsidiflich  der  Zeugenf&higkeit  der  Juden  sich 
erstresken  durfte.  Ueberfaaupt  dfirfle  yielleicht  auch  von 
der  rigoroses  Consequem  der  Beeidigung  der  Zeugen  mit 
der  allmAligen  Verbreitung  der  Oeffentlichfcdt  und  Mund* 
liddieit  —  wenn  auch  das  fransteisdie  und  eaglisdie  Reckt 
sie  beibdudten  —  etwas  abgegangen  werden«  IKe  neue- 
ren Gtesetngebungen  r&umen  doch  nicht  Alles  dem  Zeugen 
ein,  sondern  nmss  erst  deren  Aussage  durdh  andere  Um-^ 
sttnde  unterstutaDt  werden :  in  diesem  Zusanmientreffen  nun^ 
so  vrie  in  der  genauen  Erforsdiung  nnd  dem  strengen 
Verhör  liegt  der  eigentliche  Bchwerpunetj  und  durfte  die 
eiserne  Regelndes  canonisdien  Rechts,  dass  ohne  Eid  kein 
Eengnias,  unter  manchen  Umstanden  verlassen  werden. 
Diese  Regel  fuhrt,  wie  im  Werke  besprochen  wird,  man- 
dM  ineouTeniennen  herbei  und  swingt  miwdlen,  um  nieht 
in  den  Widerstreit  des  Eides  mit  Eid  m  verfallen,  mr 
Umgehung  des  Rechts«  Toscana  hat  gewagt  mit  einem 
rationellen  Beispide  voranzugehen,  das  wohl  Nachahmung 
verdieaL 

Dresden,  im  Juni  1846« 


Jp^MMMPM« 


Xlnleitang. 


i^ie  vorziiglicltstc  Aufgabe  der  Gesetzgebung  ist  Siclici^ . , 
slclliing  des  Lebeas  und  tiigciithutneH  jede»)  Milglicdea  der 
StaaUgusellscIiart  gegen  ungerechte»  BingritF.  Seihet  jene  Staals- 
form,  die  das  Individuum  mit  seinem  persönlichen  und  eachli- 
che»  Hechte  in  einem  Einaelneu,  der  den  ScIiIübb  der  staallt- 
chcu  Einlieit  tiildet  —  dem  Desiiolen  —  aufgehen  lÜBSt,  er-  ,i 
kennt  da,  wo  die  untergeordneten  Sphären  nicht  mit  dieser 
Monas  collidireu,  das  natürliche  Recht  des  Individuums  an, 
und  verleihet  ihm  Sehuts  durch  Gesetze  und  deren  Voll- 
etreckcr  •).  —  Der  Torselzliche  EingriiF  in  das  Reclit  eines 
Andeni  Ut  Verbrechen,  dessen  Grosse  nach  dem  durch 
diesen  EirigrilT  verursachten  Verlust  beiirtheiU  wird.  Jedes 
Verbrechen  hat  eine  üoppcUe  Wirkung;  es  liegt  ia  ihm  ein 
Frevel  gegen  das  Individuum,  an  welchem  das  Unrecht  veri'ibt 
wurde ,  ferner  ein  EingriiF  in  die  Sicherheit  der  zu  einem 
Ganzen  slcti  vereinigenden  und  gegenseitige  Unverletzbarkeit 
sich  verbürgenden  bürgerlichen  Gesellschaft.  —  Dem  Verbre-  '* 
eben  folgt  Strafe:  nebst  der  Hestilution  des  vernrsachten  ' 
Schadens  —  wenn  er  noch  zu  ersetzen  ist  —  wird,  nm  den 
Terbrecher  selbst  von  vetterm  Vergehen  abzuschrecken,  und 
ihn  unschäillich  zu  machen,  ferner  um  den  böfen  Willen,  der 
auch  in  Anderen  zu  solcher  Thatäussening  erwachen  könnte 
SU  unterdrücken**),  das  Verbrechen  an  dem  Vermögen  oder 
der  Freiheit  oder  dem  Leben  des   Verbrechers  geahndet. 


i 


*)  Vd.  MoBtesquipa  EjyTJtjiu  loix  %  1.  3,  9.    Gage  Erbreclit  S.  ^. 

'•)  Vel."~«ei(er  da»  AustühtH die  über  ilai  Slrnfprincip. 
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Das  Recht  eines  Individuiiins  an  seinem  Eigenthame  kann 
auch  durch  ein  Termeintlich  ihm  gegenüberstehendes  Recht 
gefährdet  werden:  der  Anspruch  ieines  Rechts  tritt  einem 
andern  entgegen  imd  erlilärt  es  entweder  als  unbegründet  oder 
als  aufgehoben.  Hier  wird  also  die  eigentliche  Aufgabe  sein, 
das  wirkliche  Recht  Tom  Scheinrechte  zu  unterscheiden.  Zwar 
ist  die  betrügerische,  der  Unwahrheit  sich  bewusste  Behaup- 
tung eines  Schcinrechta,  ein  Verbrechen ;  doch  wird,  wo  Recht 
und  Recht  sich  einander  gegenübertreten  und  jeder  Behaup- 
tende im  Recht  zu  sein  vermeint  oder  es  mindestens  scheint, 
das  Gesetz  sein  Torzüglichstes  Ziel  in  der  Ermittelung  des 
eigentlichen  Rechts  erblicken.  Diese  Behauptung  sich  entge- 
genstehender Rechte  und  deren  Ermittelung  bildet  den  Civil- 
process,  die  Ermittelung  des  Verbrechens  den  Criminal- 
process* 

Auch  beim  Criroinalprocesse  stehet  an  sich  ein  Recht  dem 
«ndern  gegenüber;  denn  das  natürliche  Rechl  jedes  Individuums 
an  seinem  Leben,  seiner  Freiheit,  seinem  Vermögen  kann  avch 
dem  Verbrecher  nicht  abgesprochen  werden.  Aber  es  wird 
das  Individuum  in  dem  Masse,  wie  es  an  dem  Rechte  eines 
Andern  (Privatverbreolien)  oder  an  dem  besondern  der  Gesammt- 
Schaft  (Staatsverb reellen)  *)  frevelt,  seines  Rechtes  verlustig, 
und  hierauf  baslrt  sich  die  ZulSssIgkeit  der  Strafe,  als  deren 
Grundlage  eine  freiwillige  Verzichtleistung  um  so  weniger  an- 
genommen werden  kann,  als  die  Strafe  sich  zuweilen  hinaus 
aber  das  Gebiet  des  willkürlichen  Schaltens  über  sich  selbst 
erstreckt  (wie  Todesstrafe  ff.),  und  der  Verzicht  hier  ein  Frevel 
gegen  ein  höheres  göttliches  Recht  wäre.  —  Um  ao  unab- 
weisbarer wird  aber  die  Forderung,  dass  dem  individuellea 
Rechte  dea,  eines  Verbrechens  Beschuldigten  die  Gewissheit, 
dass  er  dieses  Rechtes  sich  verlustig  gemacht  und  der  Bestra- 
fuBg  anheimfalle,  entgegentrete.  Eine  Muthmaasung,  ein  Ver- 
dadit  kann  daher  nicht  genügen;  das  Recht  zu  bestrafen  lat 
in  diesem  Falle  sweifelhafi,   das   entgegengesetzte   Recht  des 


*)  Jedes  Verbrechen  ift  eigentlich  ein  Staataverbrecheii,  ein  Frevel  gegen 
die  Geaammtbeit,  die  wie  oben  bemerkt  —  hierdurch  gefährdet  ist;  doch 
wiltet  noch  die  besondere  Röcksicht  vor ,  inwiefern  es  unmittelbar  gegen 
den  Staat,  dessen  Grundgesetze,  Besteben,  Oberhaupt  u«  s.  w.  gerichtet 
ist,  and  dient  hierfftr  die  Benennung  Staatsverbrechen. 


IndiTidaiinis  aber  gewiss,  und  es  würde  also  dieses  fewlMO  Hechl 
nicht  durch  jenes  zweifelhaitc  knnnen  aiirgehobcJi  werden.  Anch 
würde  hierdurch  das  Strafgesetz  seinem  eigentlichen  Ziele,  der 
Sicherlieit  der  Geaelischaft,  dircct  entgegenarbeiten ;  denn  wann 
wäre  jedes  Mitglied  in  seinem  nalÜTlichcn  Hechle  mehr  gerähr- 
det,  als  wenn  auf  Verdacht  Strafe  erfolgte,  Miithroasfiing 
hinreichte   nm    Leben   und  Freiheit  anznlaHlen!  .  >  \' 

Der  Verhängnng  der  Strafe  muss  alio  Gewissheit  Tor- 
airsgehen,  nnd  swar  in  doppelter  Hinsicht:  GewissheiJ^  de«  be- 
gangenen Verbrechens  (der  Thatsache  nach  ihren  strafbaren 
UaüTaiiden)  nnd  Gewissheit  fiber  die  Fereon  At:s  Verbrechers 
(dt»  Thätera).  Dass  nur  auf  solche  Gewissheit  Ueslrafnng  erfolge, 
ist  nicht  minder  eine  dringende  Forderung  der  Gereclitiglieit 
als  jene,  dass  das  Unrecht  bestraft  werde;  und  je  entfernter 
eine  Gesetzgebung  vnn  Willkür  und  Despotismus  ist,  desto  gebie- 
terischer dringt  sie  anf  Gewisshch  fiir  jede  Art  des  Verbre- 
chens. Diese  Forderung  müsstc  aber,  wenn  sie  «ich  in  sol- 
chem Grade  geltend  machen  wollte,  dass  nur  die  der  mathe- 
matischen Cvidenx  sich  nähernde  unmittelbare  Anschauung  des 
Bichters  als  Gewissheit  anzusehen  sei,  zurückgewiesen  wer- 
den; nur  in  höchst  seUeiien  Fällen  würde  hierdurch  das  Straf- 
gesetz zur  Anwendung  kommen  und  der  eigentliche  Zweck, 
die  Sicherheit  der  Gesellschaft ,  ganz  Tcrloren  gehen.  Die 
unmittelbare  Anschauung  des  Richters  muss  also  durch  Wahr- 
nehmungen Anderer  und  sonstige  Ilinweivmgen  auf  Verbrechen 
und  Tliäter  ersetzt,  und,  die  durch  manche  tiJeran  geknüpfte 
Schlijsfie  gewonnene  Gewissheit  als  solche  (ahsolute)  betrach- 
tet werden. 

Diese  auf  Wahrnehmungen  nnd  flinweisungen  gegründete  Ge- 
wissheit bildet  den  gerichtlichen  Beweis  im  objecliren  Sinne. 
Hier  drückt  Beweis  das  Resultat  der  Wirknngen  ans,  die  in  der 
Seele  dea  Richters  (Itcnriheilendcn)  dnrch  einen  natiirlichen 
Scliluss  aus  den  Wahrnehmungen  und  Hin  Weisungen  herrorge- 
lien  *).  Die  Wahrnehmungen  und  Hindeutungen  selbst  bil- 
den die  Ursachen,  sind  die  Beweismittel,  Beweis  im  sub- 
jectKen    Sinne,    und   es    erhält  also   der   Beweis    eine  doppelte 


deutscbc  Uebone- 


Bedetitimg^  je  naclidem  er  auf  dis^  was  die  Gewitslieit  her- 
torbringt  oder  auf-  die  berrorgebracbte  Gewüwbeit  bezogen 
wird  *),  Der  objectiTe  Beweis  ist  nur  dann  vollständig,  wenn 
genügende  Beweismittel  zur  Herrorbrlagnng  der  Gewissheit 
in  der  Seele  des  Richters  vorliegen;  aber  es  bedarf  eines 
^  grossen  Masses  der  Urtbdiskraft,  um  das  richtige  Verbal tniss 
der  Gewissheit  au  den  Beweismitteln  aufzufinden,  durch  einen 
scharf  abgegrenzten  Causalnexus,  der'  Ursache  die  ihr  adäquate 
^  Wirkung  zu  yindiciren.     Der  Beweis  in  der  Bedeutung  ,,Beweis- 

mittel^^  ist  ein  als  wahr  angenommener  Tliatumstand,  der  zum 
Beweggrunde  dienen  soll,  das  Dasein  oder  Nichtdasein  eines 
anderen  Tbatumstaudes  aus  ihm  zu  folgern  **)^  Gewissheit  wird 
daher  nur  dami  entstehen,  wenn  1)  genügende  Gründe  für  die 
Annahme  der  Wahrheit  des  frühem  Tbatumstaudes  vorliegen; 
2)  eine  solche  enge  unmittelbare  Verbindung  zwischen  diesem  be- 
kannten und  jenem  auf  dem  Wege  des  Schlusses  zu  erkennenden 
Thatumstande  sich  findet,  dass  sie  sich  wie  Ursache  und  Wirkung 
lu  einander  verhalten.  Aber  eine  solche  ist  oft  sehr  schwierig 
-^ind  die  Gewissheit  nicht  selten  nur  eine  subjective.  Es  werden 
aaweilen  Ursache  und  Wirkung  mit  Ueberspringung  eines  mittle 
ren  Gliedes  zu  einander  in  Verbindung  gebracht :  ein  Verfahren, 
das  als  die  Quelle  der  meisten  menschlichen  Irrthümer  anzu- 
•eben  ist  Es  wird  aber  auch  zuweilen  der  Schein  der  Wahr- 
heit für  Walirheit  genommen,  und  bleibt  hierdurch  die  Gewisa- 
lieft,  selbst  bei  logis^i-richtiger  Verbindung  der  Ursache  und 
Wirkung  nur  subjectiv,  da  der  Ursache,  aus  welcher  man  die 
Wirkung  abzuldten  vermeint,  eine  vollkommene  Begründung 
abgehet.  Der  Richter  kann  also  nur  nach  der  genauesten 
Abwägung  der  Richtigkeit  der  Beweismit'el  und  des  Zusam- 
menlianges,  in  welchem  sie  mit  der  Wirkung  —  der  Gewisa- 
heit  —  stehen,  den  Beweis  als  vollgültig  anerkennen;  und  et 
liaben  daher  im  Misstrauen  gegen  die  menschliche  Schwiche 
manche  Gesetzgebungen  Vorschriften  entworfen,  nach  welchen 
die  genügende  Begründung  der  Ursachen  und  der  mit  ilmea 
enge  zusammenhangenden  Wirkung  zu  beurtheilen  sei,  welche 
coBStatirte    Beweismittel  also    vorausgehen,   und    welcher  Grad 


*)  Mittermaier,  Lehre  vom  Beweise  S.  66. 
**)  Benthan  a.  a.  O. 


der  GcwiBsheit  ilmeii  beigelegt  werden  soll.  Auf  diese  Weine 
bildet  sivli  die  gcHetsliche  Bewetstlieo  rte  idwdUI  ftir 
den   Criminal-    als  Civilprocess. 

Die  Bestimtiiuiig,  \\a»  torxiigUcli  im  Criniiiial|iroce)'S  als 
Beweismittel  gelle,  Mehet  iu  iiäctisteni  ZiisaiiiineiiliDHge  mit  dem 
Geiste,  der  die  [ii!<titiitiotteii  der  ganicn  Getietxgebiiiig  durcb- 
wehcl.  So  nie  die  Idee  des  Kechls  sicii  nncti  den  versdij«- 
denen  SlaatBfDrnieu  verschieden  aiisitragt  *)  und  das  pos)tive  '. 
Recht  die  liicaniation  dcM  Wal^irreclits  ist,  die  es  Hiiter  diesen 
Umständen  nnd  Begriffen,  nnlcr  diesen  zeillichen  nnd  rdunili- 
eben  Kinfltisgen  annehmen  nins^le .  so  spiegelt  t^ich  der  Geiit 
dieses  positiven  Rechtes  in  dem  Beweise,  der  Grundlage  jedes 
richteriichei)  Uriiieii«,  ab.  Wo  das  Recht  nicht  in  einer  Ver- 
uimftgemäissheit  seine  Begründung  finden  katiii,  sondern  sie  aiiC 
einen  höheren  aiisserwelllichen  Willen  zuriicKsuliihren  gezwun- 
gen ist,  wird  auch  nicht  der  Beweis  ausschliesslich  in  dctn 
uati'irlichen  Zusammenhange  der  Ürsailie  nud  Wirkung  ge- 
sucht werden.  Der  Befehl  derJSqt_thej,t-al^lM--Ut.d).cAusflu*t 
des  Rechts;  darum  wirkt  xic  auch  unuiillelbar  r.ur  Kntdeckung 
der  Schuld  ein,  und  berechtigt  das  von  ihr  gegebene  Zeichen 
zur  Bestrafung,  fordert  eigentlich  hierzu  auf.  Nach  den  Ge- 
selEcn  der  l^indn  wird  der  Zeuge,  dem  in  den  nächsten  sie* 
ben  Tagen  nach  der  Ablegung  seiner  Aussage  ein  Unglück 
viderrätirt,  als  ein  falscher  Zeuge  bestraft;  auch  wird  die 
Wahrlinftigkeit  des  Zeugen  erprobt,  indem  der  Richter  ilni 
Feuer  lialtcn  oder  unter  Wasser  tauchen  lüsst  "J.  Aus  euiem 
nicht  minder  unklaren  Bcgnife  der  Ueberwaclinng  des  Rechts 
durch  die  Gottheit  gingen  die  Ordaiieti  hervor,  die  schon  den 
Griechen  nicht  unbekannt  waren  *+•)  nud  in  der  Feuer-.,  Was- 
ser- und  Abend  mal  probe,  dem  geweihten  Bissen,  dem  Baar- 
ggchle,    dem    Zweikampfe    und    anderen    Proben    des    Millelal- 


k*J  Dieaca  hat  AIontea(|uitu  in  dem  vorbeiiannten  Werke  treCHidi  nacli- 
gevrieiten.      VorüQglicIi  iatTijer  zu  VErglciclien  da»  5.  unil  6.  Uucli. 

")  Mann  B.  8.  $.  108.   114.   üent«clie  UeberseWUng  von  Hüttner. 

"•)  Vgl,  Sopfcocfe«  Anligone  t.  26i.  265.  Uelier  andere  Ordolien  Ij«) 
I  Griechen   vgl.  ~UI~C.   fatdcenaer   Je   Hiliiat    in  jutando  a  vtleribiu 
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ißtfi*)  ihre  Höhe  erreichten.  —  Von  Einfliiss  auf  den  Beweis 
Isl  femer  die  Staatsform^je  nachdem  sie  dem  monarchischen 
oder  dem  demokratischen  Principe  angehört.  Im  monarphl- 
achen  Staate  wird  der  Fürst  als  dessen  Mittelpunct  hetrach- 
tet  und  ist  in  ihm  die  eigentliche  Staatsgewalt  reprasentirt;  die 
andere, Staatsgewalt,  das  Volk,  erscheint  hier  als  secundlr  **), 
Bei  Gefahren  also,  die  den  Staat  bedrohen,  unter  denen  das 
Majestätsverbrechen  hier  als  eine  der  ersten  angesehen  werden 
muss ,  wird  in  einer  solchen  Verfassung  zuweilen  weniger  auf  das 
oben  gedachte  Recht  des  Individuums  als  auf  die  Sicherheit  des 
Staates  und  seines  Repräsentanten  Rücksicht  genommen,  und  auf 
,  manches  Beweismittel,  das  in  anderen  Fällen  als  ungenügend 
betrachtet  wird,  Werth  gelegt  ♦♦*).  —  Das  Gegentheil  hiervon 
ge^nahrt  man  in  dem  Staate,  wo  das  demokratische  Princip 
N^"^  und  hierdurch  die  Berücksichtigung  der  Individuellen  Freiheit 

überwiegt.  Hier  wird  der  Beweis  sehr  erschwert,  und  es  ist  ein 
Grundzug  der  englischen  peinlichen  Gesetzgebung,  dass  sie 
nicht  nur  auf  Selbstgestandniss  nicht  dringt,  sondern  sogar 
davon  abzuhalten  versucht  f).  Man  wollte  die  persönliche  Frei- 
heit des  Bürgers  dem  Königthum  (den  königlichen  Richtern) 
gegenüber  sichern,  vermeinte  sie  aber,  so  Selbstgestandniss  als 
Beweis  gälte,  gefährdet,  da  der  Richter  durch  manche  Mittel, 
die  leicht  in  Gewaltmassregeln  ausarten,  auf  Selbstgestandniss 
hinarbeiten  könnte  (vgl.  Anhang  zum  zweiten  Capitel  der  An- 
merkungen), und  der  Bürger  hierdurch  der  Willkür  ausgesetzt 
wäre  ff).  Noch  bedeutender  tritt  die  Verschiedenheit  des 
Beweises  nach  dem   Principe  des  Strafprocesses  hervor,  ob  es 


^  ^ 


*)  Dai  Ausfuhrliche  hierüber  bei  C.  Tittmann,  Geschichte  der  deuUcben 
Strafgesetze  S.  132—163. 

**)  Momte$qui€u  L  L  2.  4.  a.  a.  a.  O.  Jedoch  gilt  dieses  nur  von  der 
streng  monarchischen  Form. 

***)  Vgl.  PreusMdche  Crimiiial-Ordnung  §.  358.  (Der  „revidirte  Knt- 
wnrf  des  Strafgesetzbuches  für  Preussen,  Berlin  1841**  bat  diesen  Para- 
graph weggelassen.) 

t)  Vgl.  Cottu,  die  peinliche  Rechtspflege  in  England,  deutsch  über- 
setzt von  Hornthal,  8.  1()3. 

ff^  So  nach  Benihan  a.  a.  O.  8.  2^.  Vgl.  hingegen  S.  M.  Phillipp$ 
irtatite  «n  tke  law  of  evidencc  p.  86  seq.  —  Ueber  Selbstgestandniss 
überhaupt  in  accusatorischem  (und  daher  auch  dem  englischen)  Strafpro- 
cesse  vergL  weiter  II. 


iiiquütiloriscli  udur  avciisatarUcIi  sei,  ab  nümlicli  der  Itichter 
die  Beweise  aiifziifioden  tiiid  Tom  VerdBclitc  zur  Gcwiisbeit 
an  gelangen  bestrebt  i^l,  oder  ob  die  Aiililn^e  mit  licstimral 
Biiftieteiider  Deliaiiptnng  geinicht  wird.  Und  bei  der  accu- 
salorisclien  Fnmi  selbst  nimmt  der  Beweis  eine  icrschiedcoe 
GGslaltttng  an,  je  nachdem  materielle  oder  formelle  Walirtieil 
gesucht  wird,  ferner  je  nachdem  die  Beitrtbcilniig  der  Gültig- 
keit des  Beweixes  reclitsgclelirten  Iticiitern  oder  inelireren  atll 
der  Mitte  des  Volkes  hierin  gewählten  Mänucrn  überlassen 
ist  (vgl.   weiter  II). 

Bei  der  Forschmig  über  den  Beweis    nach    moaaiach'lal-- 
mudischem   Itechte   inuss   also  der   Geist,  welcher   dieses  llccM 
durchdringt,    die  Verfassung,  aus   welcher    es    hervorgegangen, 
das  Priiicip,    auf   welchea    üi    ilim    der   Process    begri'mdet    iat, 
sufgcfasst  werden,  damit  sich   Iiieraua  ergebe,   welche  Bewciiart 
in   ihm   zur    allgemeinen    tieltiing    kommen    musste,    und 
welchem  Beweise  nitr  eine    bedittgt    gültige  Kraft  beige- 
legt wei'den  konnte.     Dochmuss   vorher   der  BegrilF  moaaiscll-    , 
talmudisch  nach  seiner  duppelteji  Bedenlii»g  aufgefaßt  werden.   ] 
Mosaisches  und   talmiidisches  Kccht  sind   in   einander  verwebt} 
literes    rerliiilt  sich    zu  ersterm    wie  eine  Folge  zum  Gege-   I 
und  schlieast  sich  ihm  in  zweierlei  Weise  an:  als  For-  - 
ivchung,    es    will    das    mosaische    Becht    erklären  und    bildet    ' 
liierzu  gleichsam    den   Commentar;    dann    als    Fortbildung, 
wobei   es  jenes    als   Grundlage  ansieht,  auf  diu  es   weiter  furt- 
baiit,    und   diesem    gemäss   die  einfachen    Grundzüge  na  einer 
reichhaltigen   Fülle  veraclieilet.      Bei  der  Forschung   oder  viel-  1 
mehr  Erkläruug  gehl   es  zuweilen  mit  freiem,  aber  noch  hau-   | 
figer  mit  wenig  kritischem  Geiste  zu  Werke:  das  geofTenbarte  ^ 
Gesetz    gilt  ihm    als  Canon.,  deascn   erste  Ursache  zu  ergriin- 
deü   nictit  zu   seiner  Aufgabe  gehi)rt;    es  verzichtet  datier  auf 
den   Totalüberblick  tmd  das  Aufaucheii  der  zu  Grunde  liegen-  . 
de»  ursprünglictten   Idee.      Freier   tritt  das  talmudische  Iteclit    | 
in   der  anderen    Hinsicht,  aU  Fortbildung,  auf;  hier  nimmt  ^ 
durch  äussere   Einflüsse   des   Lebens  gedrängt    die  mannigfach*   ! 
steil   Gestaltungen    an,  durchläuft   die  verschiedensten  BUdungf    t 
pliascn,    und   hält  nur   von   fern  sich  an   das   mosaische  Hechte    1 
I  sucht  die  Idee  zu  erfassen  tmd  sie  durch  Analogien    and  De-' 

ductianeH  auf  vorliegende  Falte,  auf  em&ute  Zeit-  und  Lebeug- 
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nmitände  anwendbar  zu  machen  (rgl.  weiter).  —  Wenn  also 
in  ^er  Forschung  über  mosaisch-talmudiscbea  Recht  das  mosaische 
Recht  selbst  nur  in  der  Auffassungsweise  des  talm.  Rechts 
und  wie  es  mit  diesem  zu  einem  Ganzen  zusammenwuchs, 
berücksichtigt  werden  kann,  so  wird  man  doch  oft  unwillkür- 
lich veranlasst  es  in  seiner  Absolutheit,  sowohl  seinem  ganzen 
Inhalte  nach  als  in  manchem  einzelnen  Gesetze,  zu  betrachten, 
und  die  in  ihm  vorwaltende  Idee  fern  von  äusserer  Zuthat 
^^7  ^  zu  erfassen.  Und  da  erhebt  sich  denn  oft  die  Frage,  wie 
verhält  sich  Manches  nach  rein  mosaischem^  wie  nach  seinem 
Zusammenflusse  mit  dem  talm.  Rechte:  eine  Frage,  die  beim 
Beweise  auf  mancher  Seite  bedeutsam  hervortritt. 

Ehe   wir   nun  daher  auf  die  Einzelnheiten  des  Beweise« 
eingehen,  richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit: 
"^    'V'  I.  Auf  den  Geist  des  mosaisch- talmudischen  Rechtes,  wobei 

:^  I    wir    auch    einen    Blick    auf    die    mosaische    Verfassung 

^    werfen ; 
^  II.  auf   die    in    diesem    Rechte   gütige    Gerichts-    und   Pro- 

cessform. 

Und   da*  das    talmudische  Recht    sich    nicht   als  ein  aus 
einem  Gusse  hervorgegangenes  Gesetzbuch   gibt,    sondern  aus 
Meinungen,  die  den  verschiedensten  Zeiten  angehören,  zusam- 
mengeflossen ist,  darum"  müssen  auch  berücksichtigt  werden: 
111.  die  Quellen  des  talmud.  Rechts. 


«s 


^ 
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Mostmch-talmudwches  Recht. 

Es  ist  ein  charakteristisches  Zeichen  der  mosaischen  Ver« 
fasaung,  dass  sie  als  eine  göttliche  Gesetzgebung  sicli  ankün- 
digt: der  Wille  Gottes  steht  als  Trager  der  Staats-  und  Rechta- 
vorschrifteo  oben  an,  durchdringt  die  Einzelnheiten  der  öff*ent- 
Uchen  und  Privatverhäitnisse.  Man  hat  hieraus  den  Vorwurf 
ableiten  wollen,  dass  im  Mosaismua  das  Recht  nicht  seine  Selbst- 
aländigkelt  erlangt,  da  es  nicht  das  Product  der  zum  Bewuast- 
sein  Ihrer  selbst  und  des  Rechtabegrifies  gekommenen  Vemunfl 
Ist,  sondern  erst  durch  ein  Aeusseres,  durch  die  Religion  gesetzt 
wird,  mid  durch  sie  erst   die  verachiedenen  Kreise  der  Gesell- 


^ 


scbaTt,     die    Person,     die    Familie   ti.    s.   w.   ilire  Bercclitigiitig  1 
erhatten  *).      Aliev  geliet  rnan  auf  diasen  Wille»,   wie  er  in  ^cit 
Gesetzen  sich  manifestirt,   naher  ein,   so  zeigt   sich  dieser  Vor*  i 
wtirf  ^  sehr  eiuaeitii;.      [m  Mosatsmiia  npriclit  iiiclit  der  abaoa  I 
Inte  Wille,    der  da§   Aufgehen   des   eigenen  Kechlsbewiisiitseina  J 
rar  einem  höheren  MachUprnche  heischt,  sondern  die  im  iticit-* 
sehen    seh  htm  ine  nid  en   Ideen    lon    Wahrheit    und   Itecht    solleil 
geweckt  und  zu  dessen  Bewusstsein  gebracht  werden;  das  Recht 
ist  hier  nicht  ein  auHSeres    willkürliches  Moment,  Gondeni  1 
sehie  innere  iNothwendigkett,  findet  seine  Berechtigung  im  men^t 
liehen    Geiste:    durch    die  göttlichen    Vorschriften    tritt  o» 
Bejvr.usstsein   über.      Kti  zeigt  sicli  liier  dasselbe  VcHialtniss,  wl^   1 
bei  den   im   lUoaesthume    verkündeten  Wahrheiten    über  GoltM    l 
sie  wurden  geotfenbart  und   doch  sind   sie  nicht  ein  AeiiaserC8,\ 
Aufgedrungenes,  sondern   die  im  Menschen  dunkle  Ahnung  eisl 
wacht   durch   sie  zum  Leben,   zur  Klarheit.      Damm  gehet  hier 
auch  kein    Kreis   vor  dem  riöhercn   der  Gotlhett  auf:   Gott  ist  | 
zwar  Gesetzgeber,    Olierliaupt    des    Staates,    aber    Regent   <i<ul    , 
Volk  stehen  hier  nicht   einander  in   ihren    Recliten  gegenüber, 
sondern   es   fliesst  das  Recht  Ton   Gott,    als    der   Uri)uelle  dea 
Hecitts,    das  in  ihm  die   höchste    Idealilüt  erreicht,    ans,  und 
durchdringt  alle  Sphären,   bildet   das  Substrat  aller  Verhältnisse: 
seine  Ausübung  ist  Gottcsverehrnng  nnd   stehet   sogar    —    wie 
an  vielen  Stellen   ausgesprocheu  wird  —  über  der   sogenannten,  l 
rein  religiösen   Handlung.      Im  Musaismus  iüt    das  Recht    im-M 
manen t^    und    liicriu    liegt    sein    wesentlichstes  McrkmaL    vor 
anderen  Gesetzgebungen,  in  so   fern  sie   sich  als   gutlüch   aiia- 
geben.      Diese  haben  überhaupt  die  Selbstsucht  der  Gotter 
xura  An»igangspuncte;  die   Götter  hüramerti  sich  nm  den  Men- 
schen,   weil   sie  von   ihm  Opfer   und  Anbetung  verlangen,   niid 
wie    sie  denn   auch  nach   dem  Massütabe,    wie  sie  verehrt  wer- 
den,    ihre   Lieblinge   icnter    Menschen  nnd   Völkern  haben  •*). 
Daher    liegt    auch  nur  in    Unterwerfung  die   Veqtlliehinng 
zur  Rechlserfiilluug***);  vor  dem   Willen  der  höheren  MäclU^ 


•)_GanB.  Erbrecht,  1.  Theil,  S.  62  ff. 
")  Vgl.  Ilias  4,  43—56.  und  a.  a.  O. 

*")  So  bei  vielen  RcditsgeseCzen  iles  Menü  und  der  Zendavcsta, 
für  ihre  Betulger  reine  KellgionB  g  eactze  sind. 
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—  an  dem  sie  selbst  aber  als  einem  Reditswiilen  nicht  ge- 
bunden sind  —  schwindet  die  Freiheit  des  Menschen;  das 
Motiv  ist  wie  im  despotischen  Staate  Furcht  *)  t  und  es  erreicht 
diese  Unterwerfung  ihren  Culminationspimct  im  Menschenopfer 

—  dem  tiefsten  Rechtseingriffe ;  es  muss,  vo  es  den  Göttern  gilt, 
jedes  natürliche  Recht  aufhören.  .>  Anders  in  der  mosaischen 
Gesetzgebung,  wo  das  Recht  nicht  nur  als  mit  dem  Willen  Got- 
tes susammenhängend,  sondern  als  ihm  inharirend  und 

xSein  eigentlichstes  Wesen  bildend  sich  manlfestirt  Gott  liebt 
das  Recht  und  kann  seihst  nicht  darüber  hinausgehen'*^);  die- 
ses wäre  ein  Widerspruch  in  seinem  Wesen.  —  Die  Rechts- 
gesetze sind  also  im  Rechtsprincipe  selbst,  in  der  Sittlichkeit 
und  der  freien  Achtung  vor  dem  Wahren  und  Guten  begrün- 
det, sie  verbleiben  auf  dem  Rechtsboden,  leiten  ohne  auf  das 
^eligionsgebiet  hinüberzuschlageu  ihre  Legitimität  aus  der  Idee 
des  Rechts  ab. 

Diese  innere  Anerkennung  des  Rechts  tritt  in  der  Form 
des  Staates  hervor,  die  hier  eine  republicanische  ist,  wahrend 
die  alten  auf  Offenbarung  sich  stützenden  Gesetzgebungen 
(Menü,  Zendavasta)  nur  einen  Staat  mit  monarchischen  For- 
men kennen.  Denn  da  in  ihnen  die  letzte  .Uniache  des  Rechts 
in  Unterwerfung  unter  den  Willen  der  Gottheit  liegt  und  vor 
dieser  selbst  jedes  Recht  aufgehet,  so  wird  diesem  Begriffe 
gemäss  der  niedere  Kreis  von  dem  je  höheren  verdrängt  Das 
Recht  ist  also  nicht  ein  in  allen  seinen  Puncten  cohärirendes 
organisches  Qanze,  eine  in  sich  verschlungene  Kette,  die  von 
der  Hütte  des  Bettlers,  von  der  persönlichen  Freiheit  des 
Individuums  bis  hinauf  zum  Throne  sich  ziehet,  sondern  es 
bildet  nur  einen  losen  Zusammenhang  von  verschiedenen  sich 
abstufenden  Rechten,  dessen  Gipfel  der  Fürst  einnimmt. 
Damm  hier  der  leichte  Uebergang  zum  despotischen  Staate, 
wo  vor  dem  Kreise  des  Herrschers  —  nach  dem  Urtypus  der 
Unterwerfung  unter  die  Götter  —  jeder  andere  aufgehet,  und 
nvr  das  Recht  der  Götter  stehet  noch  höher.  Die  mosaische 
Staatsform  hingegen  rausste  eine   republicanische  sein.    Gott  ist 


*}  Montesquieu  1.  1.  3.  9. 

**)  So  an  vielen  Stellen  der  heil    Schrift,   vgl.  GenesU  IH,    19.  25. 
Deutcronom.,  Psalm,  und  Propheten  sind  voll  von  dictem  Gedanken. 
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das  iinafclitbire  Obertiaupt,  aber  aus  seinem  Wesen  flieast 
das  Recht,  tinü  so  kam  auch  das  des  FJiuxcInen  zu  aeiner 
Aiierkeniiuii^,  konnte  ^on  keinem  andern  Terdrängt  w-erden  *)} 
hier  gibt  es  nicht  Sphären  der  Rechte,  sotideni  nur  ein« 
Sphäre  des  Uechti^.  Der  iMonarchlstnna  konnlu  also  hier 
nicht  Begünstigung  finden  und  war,  da  er  in  den  alten  Verfaa- 
snngeu  sich  so  häufig  dem  Despotismus  iiüfiert,  gani  gegen  den 
Geist  dieser  Gesetzgebung;  daher  auch  im  raosaisdieu  Sliato 
die  Monarchie  von  den  Einsichtigeren  stets  mit  Widerwillen 
zurückgewiesen  wnrde  **).  —  Diese  innere  Uerechtigmig  de« 
Rechts  mBuifeälirt  sicli  noch  merklicher  auf  einer  andern 
Seile.  Da  die  Gesetze  von  einem  unsichtbaren  allgegenwärti- 
gen Oberhanple  Torgeschrieben  siad,  von  dessen  Auge  dai 
Gesetz  uie  unbewacht  bleibt  und  dem  jede  NichtcrfüUunc 
offenbar  ist,  sa  dürfte  zu  folgern  sein,  dass  in  Fallen,  wa 
der  Klchter  nicht  zur  Kntdecknng  eines  verübten  VerlireclicnC  . 
gelangen  liaini,  dieser  gölltiche  Gesetzgeber  unmittelbar  etn- 
greil'e,  es  entweder  aufdecke  oder  nach  seiner  Verbindung  mit 
dem  Staate  es  unmittelliar  bestrafe.  Aber  weder  das  Hine 
noch  das  Andere!  Diese  Gesetze  sind  nur  die  dem  Menschen 
xum  Bcviiisstsein  gebraehtcti,  in  ihm  verborgen  liegenden  Rechte 
ideen,  die  natürliche  Kntwickelung  des  Rechtsgcrübis,  zu  der 
ihm  durch  diese  Gesetze  verholfen  wird  und  die  nun  seEa 
ganzes  Eigenthum  werden.  Er  selbst  soll  daher  über  sie  wach« 
und   sie   aiisrühreu,  keine  Intervention  der  Gottheit  findet  Statt. 


■}  Die  asiütisch  despollscbeti  StaatsTerfaEsungen  werden  auch  aua  des  ' 
patriarcliülisclien  VerliäitnIsEe  hergeleitet.  Dan  Famillentiaupt  lal  H^rr  j 
über  Leben  und  Tod  «einer  An^hSrigen;  diue  Beziehung  wurde  auf  dM  i 
Staatsoberhaupt  übertragen.  Aus  denelben  Aniioht  nia{i;  sieb  auoh  dar 
Begrilffiber  die  willtürliche  Herrschaft  der  Götter  herausgebildet  haben :  die- 
FamilieElgenthumdeBt'aniilienvaterE,  das  Menacheageacb  lei 
Blgenthunt  der  Gotlhaiten.  Die  Persönlichkeit  des  Menschen  kon 
also  nicliCEum  Benosstsein:  die  l'aniilienglieder sind  Sachen  ilea  Oberhaiip'  ] 
tea,  die  Unlertliaiien  Sachen  der  Herrscher,  die  Menschen  die  der  G5tteri  ' 
IiD  mOsaigcben  Rechte  ist  die  Wlllkärlichkeft  aufgehoben ,  aelbat  Avr  ScIavM  | 
ist  Person,  seine  Ermordung  wird  mit  Tod  bcatratt,  und  die  Verlotzunj  ' 
desjelben  liphet  dessen  Freilalauiig;  nach  aicb. 

**>  ^^'S^-  1*  Samuel  c.  8.  Sehr  viel  Gewicht  liegt  in  den  Worten 
fIS,  1*2  das.):  „Ihr  sprechet  ein  König  sdII  uns  regieren;  aber  der  Ewige 
euer  Gott  ist  doch  euer  König.''    Vgl.  auch  lloien  13,  II. 
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^Hier  aUa  ein  umgekehrtes  Verhältniss  zu  anderen  Gesetsige- 
bungen;  bei  ihnen  ist  das  Recht  ein,  Aeusseres,  durch  den 
Willen    der   Götter  Gesetztes,    darum    greifen  sie  unmittelbar 

ein,    theils  durch    Bestrafung  des  Schuldigen es  verfolgen 

den  Orest  die  Erinnjen  — ;  theils,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
durch  Aufdeckung  der  Schuld.  Im  mosaischen  Rechte  bleibt 
sowohl  Bestrafung  als  Entdeckung  im  Gebiete  des  Menschli« 
chen.  Nicht  greift  ein  unmittelbar  der  That  folgendes  gött- 
liches Strafamt  ein,  wenn  auch  die  Gottheit  den  Yon  Men- 
scheA  nicht  bestraften  Bösewicht  nicht  ungestraft  lässt;  noch 
kennt  dieses  Recht  den  übernatürlichen  Beweis.  In  den  Orda- 
lien  gilt  letzterer  als  vollkommenes  Beweismittel  (classischer 
Beweis),  entscheidet  für  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Ange- 
klagten, an  dem,  so  er  nicht  die  Probe  bestehet,  die  gesetz- 
liche Strafe  vollführt  wird  '*').  Das  mosaische  Recht  kennt 
keine  Ordalie,  selbst  bei  der  Probe  des  bittcm  Wassers  bei 
der  des  Ehebruches  Verdächtigen  (Num.  c.  6),  —  ein  Fall, 
der  übrigens  nicht  in  das  stricte  Recht  gehört  —  verursacht 
nicht  der  schlimme  Erfolg  eine  richterliche  Ahndung,  gilt 
er  nicht  als  Zeichen,  dass  diese  Frau  als  des  Ehebruches 
überführt  mit  Tod  (wie  sonst  beim  Adulterium)  zu  bestrafen 
sei,  sondern  es  reducirt  sich  die  Bestrafung  auf  diesen  schlim- 
men Erfolg  selbst,  der  auf  ausserordentlichem  Wege  und  nur 
bei  dem  vorgedachten  'Falle  allein  eintritt. 

Aus  der  Betrachtung,  dass  hier  die  Rechtsvorschriften 
ganz  im  Rechtsprincipe  wurzeln  und  die  Gottheit  nur  auf  sie 
hinleiten  will,  die  Ueberführung  so  wie  die  Ausführung  aber  durch 
menschliche  Mittel  und  menschliche  Richter  allein  bewerkstel- 
ligt werden  soll,  ergibt  sich  ferner,  dass  die  mosaische  Rechtsge- 
setzgebung nicht  eine  theokratische  genannt  werden  kann ^^). 


*)  So  galt  bei  der  Ordalie  des  glühenden  EUeni  ff,  die  Vertehrung 
als  Zeichen  der  Schuld,  und  wurde  an  dem  hierdurch  aU  Verbrecher  Kr- 
kannten  die  gcaetzliche  Strafe  vollzogen.  Bei  einem  Kampfgerichte  xwU 
sehen  den  Grafen  Gero  und  Waldo  unter  Kaiser  Otto  II.  erklärte  sich 
Waldo,  als  er  durch  einen  heftigen  Schlag  seines  Gegners  zu  Duden  ge- 
streckt wurde,  für  unfähig  zum  weiteren  Kampfe  und  wurde  auf  Befehl 
des  Kaisers  sogleich  durch  den  Scharfrichter  hingerichtet,  llttmann  S.  157, 
Anmerkung. 

**)  Ks  wurde  von  jeher  viel  darüber  gestritten,  ob  überhaupt  die  noaai- 


Aber  auch  von  der  kirchlicltcii  Vorfasaiiii^,  die  man  in  ii 
Zeit  von  mancher  Seite  dem  Staate  ^cbcn  will,  ist  die  mosu- 
sclie  Gescizgcbiiijg  weit  entfernt.  Die  Kirclie  lul  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  iiiclit  Iteclitgcsetcc,  suinlorn  Tngend- 
vorscliriflcn,  sie  weiset  auf  ilas  Jenseitn  hin  nnd  glebct 
über  den  inliinclien  Beziehungen  nach  deren  Wirlküchkeit.  Sic 
kenn  daher  nicht  für  den  Staat  Norm  werden ,  aondeni  nnr 
für  ihn  vorbereiten,  hidcm  sie  das  Siltengeselü  zur  lebendigen 
geistigen  AiiRclianuiig  bringt  und  jene  lioberc  Freiheit  entwi- 
ckelt, die  sich  in  der  Besiegung  der  Sen>stsucfit,  in  der  Un- 
lerordnnng  des  Kinselninteressea  unter  das  Wohl  des  Ganzen, 
in  der  freiwilligen  rerniiuftigen  Achtung  vor  dem  Gesetze  knnd- 
gibt.  Tritt  die  Kirche  bei  ihrer  Uebauplnng,  dass  ilir  Kctch 
von  Jenseits  «ei,  als  Geaclzguberin  Buf,  so  verrällt  sie  in  einen 
Widerspruch  mit  Etich  selbst,  da  sie  docli,  durch  Setzung  der 
Tugend  an  die  Steile  des  Hechts,  das  Aurgeben  tieler  meuacb-- 
liehen  V'erliällnrtise  verlangt.  Im  Chrislenthume  kommt  datier 
das  Recht  nicht  zu  seiner  eigentlichen  Berechtigung;  die  per- 
sönliche Freiheit,  deren  Beachtung  in  Anderen  hier  awar  ab* 
erhabene  Tugend  anernpfoltleii  wird,  gelangt  uiclit  zum  Durcli- 
brnch ,  da  im  Individuum  selbst  das  Aufgeben  des  eigenes 
Itechts  beliarrlich  gefordert  wird.  Das  Chrislenthum  ist  nach 
seinem  Wesen  eine  Religion  der  Demuth,  sie  schreibt  Unem- 
pfindlichkeit  gegen  Beleidigungen,  ein  fast  übernatürliches  Nach- 
geben bei  Eingriffen  ror^  die  Deinnlii  soll  also  das  persön- 
liche Recht  und  die  individuelle  Freilieit  überwiegen:  die  Basis 
ist  Unrecht  ertragen.  Der  Staat  hingegen  will  Geltend- 
machung des  Rechts,  das  sich  in  ihm  als  Substantielles,  in 
Bich  selbst  Bedingtes  setzt  und  als  befruchtendes  Princip  den 
Kreis  der  Persönlichkeit,  der  Familie,  der  Gescllschafl  durcli- 
aiehet:  seine  Grundlage  Ist  Unrecht  abwenden.  In  der 
Basis  des  Chrislcnlhums  scheint   übrigens  ein  Widerspruch  zu 


0«bo  StsauverfD9fiUiig  eine  Theukratie  in  nennen  sei ;  vgl.  n.  Aodr,  J.  D.  Mi- 
oltaeli«,  mos.  RecliI,  I.  Tht.  §.  3J.  C.  Th.  Weicker,  die  letzten  Gründe  tob 
Recht,  Siaat  und  Strafe,  S.  279-508.  Wir  beschränken  uns  bier  auf  die 
Reolit«verra»sung ;  und  da  d'itse  niclit  aU  «äne  tbeokratiacbe  angegeben  wsTt 
den  kann,  so  verlieren  auch  die  Grunde,  die  man  für  die  Tbeokralie  (ei- 
o*a  übrigem  oft  iuis«T«rBlBncIenen  BegriiT)  beiz  üb  ringen  (iSegt ,  viel  voa 
ibrem  Gewichte. 
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liegen.  Es  wird  gefordert  Unrecht  zu  ertragen  and  nicht 
Unrecht  zu  thun.  Wird  ein  Princip  de»  Rechte  ancriiannt  — 
denn  nur  nach  diesem  findet  ein  ,^Unrecht  thun^  statt  —  so 
muss  es  seine  ungetheilte  Geltung  haben;  das  freiwillige  Un- 
rechtertragen,  wie  es  Malth.  5,  38.  39.  anempfohlen  wird, 
ist  ein  Aufgeben  des  Rechts;  und  welche  Veranlassung  liegt 
hierzu  an  sicli  selbst  Tor?  Hat  das  Recht  einen  höheren  Ur- 
Sprung  —  und  dieser  muss  ihm  zugestanden  werden,  da  ich 
es  in  einem  Andern  ehren,  ihm  kein  Unrecht  thun  soll  — 
warum  mit  der  Forderung  zurücktreten,  dass  es  auch  in  mir 
geehrt  werdet  —  Aber  weil  das  Recht  zuweilen  in  Uebergriff 
ausartet,  und  die  Grenze,  wo  die  verschiedenen  einander  gegen- 
überstehenden Rechte  sich  berühren ,  oft  verkannt  wird  '^X 
darum  wird  dieses  Aufgeben  zur  Tugendpflicht  gemacht  Staat 
und  Ghristenthum,  ihrem  Ausgange  nach  sich  widersprechend, 
können  nur  neben  einander  bestehen;  das  Ghristenthum  bil- 
det eine  Schutzwehr  gegen  das  zuweilen  zu  weit  ausgedehnte 
Princip  des  Staates,  will  abwehren  den  Uebergriff  des  Recht«, 
kann  aber  kcinenfalls  das  Fundament  des  Staates  machen;  ein 
christlicher  Staat  scheint  eine  Begriffsverwirrung'^^).  — 
Einen  ganz  verschiedenen  Gharakter  hat  die  mosaische  Gesetzge- 
bung ;  sie  ist  eine  für  das  Diesseits,  für  den  Menschen,  wie  er  mit 
seinen  Anlagen  und  seinem  natürlichen  Rechte  sich  auf  Brden 
bewegen  soll,  berechnete  Staats-  und  Rechtsverfassung.  Dem 
praktischen,  in  seiner  natürlichen  Sphäre  handelnden  Menschen 
wird  die  Weise,  wie  er  sein  Recht  nnd  das  Anderer  wahren 
soll,  vorgezeichnet;   eine  duldende  und  resignirende  Passivität 


*)  Hobbcs  stellte  die  Hypothese  auf,  schon  im  NatarzostaDde  sei  der 
Mensch  tis  im  Kriegszustande  mit  Anderen  tncosebea.  Mootet<iuieu  meint, 
da«  Eintreten  in  die  Gesellschaft  erwecke  einen  natürlichen  Kriegszustand, 
da  jedes  Individuum  die  Vortheile  der  Gesellschaft  für  sich  acquiriren  will. 
Etprit  de»  loix  L,  /.  eh.  2.  3. 

**)  Das  Christenthum  bachttablich  anfgefasst  kann  auch  neben  sich 
den  Staat  nicht  bestehen  lt«sen  und  muss  ihn,  wie  die  Quickersectirmi 
leigt,  mit  seinen  Fordemngen  des  Rechts  negieren.  Der  Anachoretismas 
Ist  daher  eine  conseqoente  Fortbildoag  der  einseitigen  Aufiaisong  des  Ckri- 
steaÜMiros.  —  Da  der  christliche  Staat  in  neuester  Zeit  eine  grosse 
Literatur  hervoigemfen  hat,  die  wir  nicht  za  vergrissem  gedenken,  so 
brechen  wir  hier  ab. 


wird  nicht  beahttklitigl,  ilalier  keine  Ilenorhebiiti^  der  Tilgend 
mit  Herabdrück u II g  des  Itechta.  Hingegen  miisste  nach  der  Per- 
sönlichlteit  des  Gesetzgeber?,  in  welebein  »ich  Tugend  und  Recht 
«ereinigen,  bucIi  die  Tugend  zur  Geltung  komnieii ;  die  mosa^ 
sehe  VerfusBung  liat  daher  zwei  coordinirle  Fsctoren:  Tugend 
(Sittlichkeit,  Elhik)  und  Recht.  Die  menechliche  Gesetzge- 
bung linnti  »irht  über  dte  Gesinnung,  die  ihr  tiuerkennbir  und 
niidurchd ringlich  ist,  Vorschriften  erlsRscn,  sie  bleibt  nur  ttH 
den  äusseren  Verhältnissen  stehen  nud  ihr  Ziel  ist  aiuachliesstich 
die  Sicherheit  der  bürgerlichen  GeBellschafl.  Selbst  die  Ar- 
■nengeaelze  der  neuem  Zeit  haben  nicht  in  der  MtldthStig- 
keit,  sondern  in  dem  durch  eine»  überhand  nehmenden  Fau~ 
perisnaus  bedrohten  Sicherheit^ zustande  ihren  Ursprung,  daher 
sie  nur  zn  oft  den  Abdrvick  der  Ilärle  ~-  bebannt  ahid  die 
in  England  darüber  erhobeneu  Beschwerden  —  an  sich  tra^- 
gen.  Die  mosaische  Geselsgebung,  als  ein  Ausfluss  dessen,  der 
Geshiniing  nnd  Handlung  kennt  und  überwacht,  dringt  auf  die 
Ileih'gimg  der  Gesinnung  und  der  ihr  entsprechenden  Hand- 
lung; daher  Vorschriften  wie:  v*'"  Bollst  nicht  deinen  Bruder  * 
hassen  in  deinem  Herzen,  sotixt  dich  nicht  rächen  und  Groll 
naelitrageu,  Rollst  dem  Armen,  der  Witlwe  und  der  WaiM  ' 
von  dem  Deinigeu  mittheilen  u.  dgl.  m.  (vgl.  Levit.  19.  nnd 
Deuteron,  an  vielen  Stellen)*).  Tugend  und  Itecht  stehen  hi«r 
-also  nicht  einander  gegenüber,  kein  Princip  wird  erschüt- 
tert sondern  nur  die  strenge  Consequenz  gemildert.  Die  Tu- 
gend zwingt  hier  nicht  das  Recht  zum  Aufgeben  seiner  selbst, 
die  eigene  Persönlichkeit  erliege  nicht  unter  dem  Drucke  i 
der  l'dgend;  aber  auch  das  Göttliche  im  Menschen  werde  ; 
nicht    durch   die  aufa    Aensserste   getriebene   Behauptung   det 


*)  Auch  in  anderen  alten  Geeetzgebnngen  wird  ewar  nicht  dai  Gebiet 
dea  Rechts  streng  van  dem  der  Tugend  geicliicden.  Doch  bat  aucli  h 
dai  moaaisclie Gesetz  sein  charakteriatiuches Merkmal;  jene  machen  aiancha 
Tagendpflicht  zur  Reehtspfliclit  (wie  z.  B.  die  Dankbarkeit  bei  den  alle» 
Peraem),  du«  mosaische  Gesetc  hingegen  macht  eigenilich  nur  die  Tugend 
XDr  GewUsenspfliciit,  über  deren  ErlÜllung  aber  der  unsichtbare  Richtet^ 
vor  dem  Tugend  und  Recht  gleich  wägen,  waohc.  Femer  Ter1>leibm  jeiit 
alten  Legi»lB(iunen  nur  bei  Handlungen  der  Tugend;  das  aioaaisobe 
GesetE  gehet  aoch  auf  diaGesinnnng  (du  «ollst  deinen  Bruder  nicht  haaaen, 
nicht  Groll  nachtregen  S.)  ein. 


k. 
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Rechts  vernichtet.  Da§  Recht  wird  zwar  nach  seiner  Strenge 
aiifgestellt,  aber  es  werde  durch  die  Tugend  gemildert;  beide 
im  Menschen  schlummernden  höheren  Kräfte  sollen  durch  den 
Hauch  des  Gesetzes  sich  zu  einer  Innern  harmonischen  Verbin- 
dung vereinigen. 

Wir  gehen  nach  diesen  Bemerkungen  auf  den  Geist  des 
mosaischen  Criminalrechts  über.  Die  Gesetzgebung  l^ündlgl 
sich  als  eine  höhere  von  Gott  ausgehende  (durch  ihn  zum 
Bewu  stsein  gebrachte)  an.  Gott  steht  an  der  Spitze  der 
Gesetze,  und  so  musste  auch  die  sogenannte  religiöse  lieber- 
tretung,  die  Sünde  gegen  Gott,  hier  als  Verbrechen  namhaft 
gemacht-  werden.  Doch  zeigt  sich  bei  genauerm  Forschen, 
dass  der  Bestrafung  durch  die  Staatsbehörde  (Gericht)  nur 
jene  Verbrechen  unterlagen,  die  jede  natürliche  Staatsver- 
fassung als  die  Grundlage  des  Staates  zerstörend  und  die 
Bande  der  menschlichen  Gesellschaft  auflösend ,  erkennt  und 
als  solche  bestraft.  Die  eigentliche ,  durch  Menschen  aus- 
zuführende Todesstrafe  erfolgt  auf  Götzendienst,  Läste- 
rung Gottes,  wohin  auch  Sabbatentweihung  zu  bezie- 
hen ist,  'da  die  Sabbatfeier  die  Anerkennung  des  Herrn  als 
Schöpfers  des  Weltalls  ausspricht^).  Im  mosaischen  Staate, 
wo  Gott  der  Gesetzgeber  und  das  Bekenntniss  der  Einheit 
Gottes  die  Grundlage  der  StaatsTerfatssnug  bildet,  sind  diese 
Verbrechen  als  Hochverrath  und  Beleidigung  der  Maje- 
stät anzusehen.  Todesstrafe  iuvolvirt  ferner  freche,  die 
Bande  der  Sittlichkeit  durchnagende  Unzucht  (Sodomiterei, 
Incest,  Ehebruch),  und  endlich  Handlungen,  die  den  völligen  Um- 
sturz des  Rechts  herbeiziehen,  als  Mord,  Menschenraub. 
Verbrechen  hingegen,  die  im  natürlichen  Staate  das  Staatswohl 
nicht  unmittelbar  gefährden,  werden  auch  hier  nur  als  mittel- 


*)  Vgl.  Michaelis ,  auM.  R.  4.  Tbl.  $.  195.  6.  Tbl.  $.  249.  Mendelsohii 
Jcmsalen  S.  1 18.  Es  ist  übrigens  von  selbst  begreifllcb,  dass  das  Sabbat- 
gesetz, da  es  auf  die  Anerkennung  hindeutet,  nicht  als  ein  nationales  aar 
sondern  auch  als  religiöses  au  betrachten  ist;  so  wie  überhaupt  nach  der 
Person  des  Gesetzgebers  Religiöses  und  Nationales  sich  hier  oft  begegnen, 
aad  Jenes  xwar  die  Form  des  letztem  anninuat,  aber  doch  seine  eigent- 
liche nie  au  tilgende  Yerfoindiichkeit  in  der  absoluten  von  äusseren  VerhäU- 
niasen  abgesehenen  Besiehong  zu  Gott  hat,  nftialich  In  dar  Reügioik 
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bar  mit  der  SlaatgTerragguiig  zUHBinmcnliängcnt]  betrachtet  uoil 
behält  die  GoKlieit  sich  ilic  Bestrafung  vor;  denn  da  sie  nur 
durch  den  ün^ehorBam  gegen  den  Willen  des  götlliclicn  Ge* 
aclzgelters  bIcIi  luin  eigentliche»  Verbrechen  gestalten,  ao  fil* 
len  sie  allein  dem  Gebiete  der  Iteligion  anbelm,  über  die  Gatl 
richtet*).  —  Das  mosaische  peinliche  Itecht  überschreitet 
also  nicht  itcn  Kreis  einer  natiirliclien  Staats-  und  Reclitsvei^ 
fassung. 

Auch  der  eigentliche  Dcgriif  »on  Verbrechen  und  Sirafs 
tritt   uns  hier  klar  entgegen;   und  stehet   unter  den   alten  Ge-' 
eetzgebnngen    das   mosaische   Recht    allein   auf  der  Hohe  der 
Hechlserkenntnigs,  die  vom  Individuellen   zum  Allgemeinen  auf- 
etcigend    das    durch    das   begangene     Verbrechen     dem    Staate; 
der    ganxeu   Gesellschaft     zugelügle  Unrecht   im   Auge    behält. 
Dieses  zeigt  sich  heaonders  bei  nüherer  Krwigiing  des  Gesicht»-   i 
puRCtcs,  aus  welchem  das  mosaische'  Recht  den  Mord  belrach«  { 
tet  und   ihn    bestraft   wii<sen   viill.      Die    alten    Gesclzgehungeii   ' 
erblicken    In   dem  Morde  eigentlich    nur    ein    Priva  tverhre* 
chen    und   zwar    nach   einer    doppelten   Seite:    gegen  den   Er^ 
mordeten  imd  gegen  die  Familie,  der  derselbe  angehörte.      Nach 


*)  ADfd!eVerl>ol«,die  «irre  ligi  Öse  nennen,  iit  mit  Aninahme  dei  Sab^ 
bat«  durchgehend  die  Strafe:  Aasrattung  (f^);  eine  Beitrarung,  die  wtä 
SDi  Let'iL  20,  4.  ö.  deutlich  hervorgeliet  f^wird  das  Volk  dei  IjSnilea  —  dla 
Gemeinde  —  ebnenden  seine  Augen  von  ilem  Manne  und  ihn  nicht  ambrio- 
geu,  BD  werde  ii:h  ihn  BUBrotIcn  IT."),  sich  die  Gottheit  Torbeliält,  und  »pricbt* 
«lieee  Stelle  deutlich  {Legen  die  Meinung  einiger  Gelehrten  (^Micbnelli  ni.  R, 
g,  237.    Geseniua  Wörterbuch  Radix  ITiZ),  die  unter  Aoirottung  eine  durch 
IMenscbeo   auszuführende  Todesstrafe   verliehen   wollen.      Auch   Iteiut  «■ 
nirgends:  Ihr  Eullet  ausrotten,  wird  die  moltlichc  Behörde  nie  hiermit,  nie 
bei  der  Steinigung  S.,  beauriragt,  sondern  wo  je  diese  Bestrafung  auf  d> 
Subjecl  zurückbeKOgeii  wird,  so  ist  es  die  Gottheit,  welche  spricht:  „ 
x\erdc  ausrotten."     Femer  beissl  M  (tets  bei  ichnereren  Verbrechen*  ] 
nnTi  {er  soll  gelödlet  werden),  und  ist  hier  nie  ni3  allein  als  Strafe  a 
gesprochen,  nährend  hingegen   »ich  nur  bei  den  leichteren  n'^=  ohne  n 
tern  Zusatz  findet.     Dieses  tritt  selbst  bei  den  Tncesten Levit.  20.  deutlich'] 
herior:   Soduniiterei,  Unzucht  mit  der  Mutter,  Padastrio  ff.  hat  ntn'<  r 
Inceat  mit  einer  Tslerlit.'hen  oder  mütterlichen  Tante,  Halbschnester  ff.  hatd 
pro  Kur  Folge.    Die  Einwendung,  das«  Exod.  31,  14.  15.  nnisn  und  rwu 
i  nLV  neben  einander  fulgen,   ist   iinbedeutenil ,   da  nnisn  ein  allgemeiner   ' 

[  BegriiT  ist,  und  aleo  auch  n'si^  nis,  wenn  dieses  zur  näheren  BesUmmung 

I  hinzutritt,  eiaschliesst. 
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dem  patriarehallschen  Verhältnisse  nämlich  bildet  jede  Familie 
einen  in  sich  abgeschlossenen  kleinen  Staat;  durch  den  Mord 
eines  Gliedes  geschieht  dem  Ganzen  Abbruch,  ynri  seine  Macht 
Terringert^  erleidet  die  FamHie  einen  änsserlichen  Verlust.  In 
der  griechischen  Mythe  verfolgen  daher  nach  dem  ersten  Ge* 
•ichtspnncte  die  Ertnnyen  des  Erschlagenen  den  Mörder  *\ 
die  unterirdischen  Götter  übernehmen  an  dessen  Stelle  die 
Rache  und  verlangen  eine  Sühne,  die  auch  bei  einem  unror- 
sitadichen  Morde  geleistet  werden  mnss  **) ;  so  lange  dieses 
nicht  geschehen,  ist  der  Mörder  verunreinigt,  und  darf  nicht 
die  heiligen  und  öffentlichen  Stätten  betreten  ***).  Es  bricht 
mm  awar  schon  die  Ahnung,  dass  der  Mord  eine  Beleidigung 
gegen  die  Götter  sei,  durch f);  doch  trat  er  noch  immer  nicht 
ans  dem  Kreise  des  Privatverbrechens  heraus^  die  Bache,  die 
der  Bluträcher,  gewöhnlich  der  nächste  Anverwandte  des  Er- 
mordeten, übernahm,  musste,  wenn  der  Getödtcte  vor  seinem 
Hinscheiden  dem  Mörder  die  Strafe  erlassen  hatte,  unterblei- 
ben-|-|-).  Es  konnte  aber  auch  der  Blutricher  selbst  ein  Löse- 
geld annehmen  und  wurde  hierdurch  auf  die  Blutrache  ver- 
sichtet f ff).  Hier  kommt  die  Rücksicht  vorzüglich  zur  Gel- 
tung, dass  die  Familie  durch  den  Ausfall  eines  ihrer  Glieder 
Schaden  erlitten  habe;  der  Erschlagene  wird  also  als  Sache 
betrachtet.  Uebrigens  lag,  weil  der  Mord  nur  als  Privatver- 
brechen angesehen  wurde,  die  Bestrafung  nicht  dem  Gerichte 


*)  Plato  (Leftes  Dialog.  9.  p.  865)  bewahrt  die  Sage  auf,  dais  der 
gewaltsam  erniordete  Freie  (der  Sciave  gelangt  lelbst  in  Plato^s  idealer 
Repoblik  noch  nicht  zor  Anerkennung  aU  Mensch,  Tgl.  p.  868  ff.)  bei  dem 
Anblick  des  ruhig  lebenden  Mörders  mit  Zorn  erfQllt  sei,  und  tief  erschüt- 
tert und  anlgeregt  schreckt  er  denselben  u.  s.  w. 

^)  Ueber  diese  Sühne,  die  hilastisch  und  kathartisch  war  (piatio  et 
Ittsfrulio),  Tgl.  O.  Maller,  Aeschylos  Kumeniden  S.  138  ff. 

♦^)  Vgl.  Plato  p.  866.  870. 

f)  So  TorzOglich  bei  Plato,  und  scheint  er  auf  dessen  Gesetz  fiber 
den  Selbstmord  (p.  873)  einigen  Einfluss  zu  haben,  wobei  Jedoch  noch 
mehr  die  den  Alten  natürliche  Verachtung  der  Feigheit  Torwaltet. 

ff)  DemoiiMenti  adv,  Puntenetum  p.  983.  20!  ov8l  yarp,  av  6  natdv 
ttirhi  «<p4  tov  tp6vov  nglw  TiUvxijütii  ror  dpatforrir,  ov^^ri  tmv  lommv 

tff)  Die  bekannte  nonnj.  Vgl.  hierüber  mehr  bei  MQller  a.  a.  O. 
&  145. 


ob;   der  Mörder  koniite  sicli  seJbst  fcrbannen,  elie  er  vor  Ge- 
richt  gestellt    wurde;     dieie  VcTbaiiming    war    «btr  nicht  rine 
gcselzliche  Strafe,    da   äa»   Gericht  nie   (es   sei  denn  bei  | 
tiHchen  Verbreulien)   aiif  Verbaaiiiing  crkaonic.      Nur  wenn  f 
den    VerwaDdteii    ilett    ErKclilagenen    der    Mörder    vor    Geriet 
gefordert  wurde,    Bchritt  dieses   ein  und  erkannte  auf  Tod +). -»^1 
Das    Torerwähtile  Privat-    und   SaciiTerhaltniss  tritt  nocli   aiclifr-  i 
barer  bei   den  atten    Germanen  hcnor,  wo  der  Mord  durch  du   i 
Werigeld   vergütet  wurde**);    eine  Eiiiriclttung,   die  sich  bit 
zu   den    Oaroh'ngern  erhielt  ***;.      Aelinlichca    erblicken   wir  Im 
Koran  f),   und   wird   bei   den  africanischcn  Muselmännern   nodl   ! 
heute  das  Strafrecht  in  solcher  Weise  geübt  f  j).  —    Wie  gsrfi  J 
anders  nach  dem    inosaischen  Rechte!    Der  Mord  nimmt  I 
die  Stellung  ein,    die   dat<  Uechlxpriiicip    ihm    nuweispn    mi 
ein    gegen  den  Staat,    der   die  tiarantie  für  das   Leben  jedes 
Inditidnums  übernommen  hat,  begangenes  Verbrechen.      Darum 
heisst  es  ausdrücklich:    „Ihr  dürft  kein   Lüregeld  nehmen  fär 
den  Mörder,   der   des  Todes    schuldig  ist,    sondern  er   muaa 
getödlet  werden*''   (Nnmer.    35,   31.);   ferner;  „Ihr  sollet   nicht 


')  So  ergibt  es  sich  aus  Plalo  a.  a. O.  und  überhaupt  aus  dem  Bti 
nn  der  alten  Griechen  (worüber  Manches  bei  O.  Müller  Eumeniden),  J(k  | 
'VoTZDgllcb  hinaichtlich  äes  KxiU,  das  Mehrere  eine  gerichtliche  SlraA  ^ 
wähnten,  mia» verstanden  wurde.   Der  MSrder  mosste  lich  exiliren,  wdl  Ni^ 
loand  mit  ihm   bU  einem  Verunreinigten   umgehen  konnte, 
über  wird   ein  Aufsatz   in  der  in  der  Vorrede  gedachlea  Zeitschtitt:  ndw  j 
Dluthann  der  Hebräer  und  Griechen"  bringen.  ,■ 

")  Tlltmann  a.  n.  O.  S.  7.     Bei   den  Germanen   war  atso  vorifiglldt  ( 
dar   zweite,  Gesichlgpouct  vorherracbend:   der  Verlust   der   Sacheseili 
craetzen.      Da   aber  dieser  Verlust  nach    dein  altgermaniscben  HeerweMl 
auch  den  Knnig  (Heerführer)  oder  den  Staat  miltraf,  so  lausste  ein  Tb4l   1 
der  Strafe  an  diesen  erlegt  werden.      Taciltu  de  mar.  ßerm.  < 

***)  Su  nach  den  Salischen,  Kipuanschen,  Alenianischen  u.  a.  Geset- 
zen.   Tittmunn  S.  36. 

+)  Sura  2,  V.  175:  „Gläiibigi»!  es  iit  euch  verordnet  die  Wieder 
geltung  beim  Morde:  freien  lür  bVeien,  Sclaten  für  Scieven,  Weib  fOr  ( 
Weib.  Wem  aber  der  Anverwandte  vergibt,  der  mag  gezwungen  werd^.J 
nach  dem  was  recht  Ut,  und  ei  «eil  ihm  eine  Geldbusae  nach  Billigkeit  J 
aufgelegt   werden.      Diese    Milde   und   Barmherzigkeit   konirot  von   i 

fj  Vgl.  J^ludei  tur  la  toi  Üusulmanc  (tU  de  MaUk)  UgUlalio 
mmeüt,  par  M.  B.   Vincent,  Paria  1812,  .  (Jas  Nähere  im  zweiten  Anhang. 
2* 


lerruclit  maclien  das  Land,  worin  ilir  seid;  denn  das  Blut  (die 
Blutschuld)  macht  verruclit  das  Land,  und  da«  Land  wird 
niclit  gesühnt  für  das  Ulut,  das  darin  rergoHsen  wurde,  es  aci 
denn  durch  das  Blut  dessen,  der  es  vergösset)"'  (das.  V.  33.). 
Hier  wird  also  ausdrücblicli  gesagt,  dass  „das  Land  terntcht 
werde,*-'  der  Staat  selbst  durch  Blut,  durch  Mord  Terrallc: 
dieser  also  nicht  als  ein  Verbrechen  an  dem  Krmorduten  allein 
oder  als  eia  nur  der  Familie  ziigefiiglcr  Schaden  betrachtet 
werde,  sondern  al^  eine  Versündigung  an  dem  Lande, 
an  dem  Staate,  da  dessen  innere  Baude  zerstört  werden, 
nnd  das  Ueberliandnelimen  solcher  Freielthat  dessen  ganzliclie 
AuHosung  hcrbeinihren  miissle.  Daher  findet  kein  Lösegeld 
Statt,  lind  entbindet  auch  nicht  die  Verzeihung  des  Ermorde- 
ten oder  die  des  Blulräcliers;  denn  das  an  der  Allgemeiiiheit 
begangene  Verbrechen  ist  xu  bestrafen.  Die  Vol I streck iinj 
dieser  Strafe  überlässt  zwar  das  mosaische  Iteelit  dem  Illat| 
rächer:  „er  soll  umbringen  den  Mörder,  wenn  er  ilm  bege| 
nct.*-'  Hierin  miidstc,  wie  schon  von  mehreren  Seiten  bemerli 
wurde,  den  2ei(begrilfen  nacligegeben  werden,  da  es  i 
heiligste  Pflicht  nnd  Ehrensache  der  iJbcrlebenden  Verwandtei 
bettBchtct  wurde,  den  FJrschligenen  an  seinem  Mörder  iii  ] 
eben  *).  Dieses  Genihl  äussert  sich  bei  jedem  nncivilisi 
oder  erst  in  den  Krei«  der  Civilisation  tretenden  VoUc  i 
solcher  Ileriigkeit,  dass  jeder  Versuch  es  ganz  zu  imlcrdrü 
ckcn  Tergeblieli  wäre  lind  jedes  dagegen  aufgestellte  Verbal 
auf  Nichlbeachlnrig  trefl''en  würde.  Macht  sich  doch  vom  [VeuoaV 
in  unserer  weit  vorgerückten  Zeit  eine,  ans  minder  edlen  i 
nitürlicben  Motiven  bervorgebende  Blutrache,  das  Duell,  gel- 
lend, und  es  vermag  kein  Gesetz  Kinhnlt  air  thnni  —  Doch 
da  die  Bestrafung  nicht  Sache  des  Bluträchera  allein  war,  «nn- 
dern,  wie  obige  Stellen  beweisen,  eigenlücb  die  des  Staates, 
so  aciieint  acbon  aus  diesem  Umstände  hervorzugehen,  dass  eine 
gericlilliche  Untersuchung  Btallgcfunden  (wie  es  auch  dis  spätere 
talmudische  Interpretation  annimmt),'' und  wird  dieses  zum  Thelle 
durch  die  Schrill  selbst  bcatitigt,  da  ea  hclast:  „Wenn  Jemanl. 


*)  And  HBch  Plato  (1.  1.  p.871)  liegt  lunUclut  dfin  Verwandten  < 
d«  türirt  «nr  Gtrlcbt  n  forJern.  oad  ttiut  er  dicto  nichl,  so  airbt  • 
ücb  doo  Zorn  dar  OSlur  ta. 


vtneii  Meiiscbeo  ermordet ,  soll  man  den  Mörder  umbriagea 
nach  der  Aussage  aweier  Zeugen;  ein  Zeuge  aber  kann  nicht 
aussagen  IT.''  (das,  V.  3Ü.);  der  Mörder  fiel  also  eigentlich 
erst  dann  reclilmä.-^sig  in  die  Gewalt  de«  Itlutriicliera,  wenn 
ihm  sein  Urlheil  vom  Gerichte  geeproclieii  worden  war  (vgl, 
besonders  Deuter.  19,  11).  Uekannt  ist  übrigens,  *dasB  bei 
einem  uii  Vorsatz  liehe»  Todlschlag  <)er  Tliätor  durch  die  Zu- 
lliichtsstatle  (Num.  33)  vor  dem  lilutriicher  sichergeatelU  wurde: 
und  war  also  dem,  was  das  Gesetz  nicht  aufiuhcben  vermochte, 
wenigstens  Kinliait  gethan. 

Es  treten  noch  andere  höchst  bedeutsame  Momente  her~ 
vor,  die  auf  die  Würdigung  des  cigeutlichen  Bechtsprincipea 
hinweisen.  Naih  dem  mosaischen  Rechte  findet  vor  dem  Ge- 
setze keine  Exemtion  Statt.  Der  Hohepriester  ist  nicht 
minder  als  der  Laie  der  ganzen  Strenge  dea  Gesetzes  unter- 
worfen. Auch  scliütit  nicht  eine  beilige  Stätte,  ein  ge- 
weiiiler  Ort  vor  Bestrafung.  „Wenn  Jemand  seinen  Nächsien 
vorsütKÜch  mit  Hiiilerlist  umbringt,  so  sollst  du  ihn  von  mei- 
nem Altare  weg  zum  Tode  führeu'*  (hixod.  21,  14.).  In  den 
Gesetzgebungen,  die  den  Mord  nur  als  ein  Privat  verbrechen 
ansehen  luid  die  Bestrafung  in  dem  Motiv  der  Hache  seino 
Rechtfertigung  findet,  miis^lc  als  natürliche  Folge  die  Rache 
weiclien,  wenn  der  Verfolgte  sich  in  den  höheren  Schutz  der 
Gottheit  begab:  diese  breitete  schirmend  ihre  Flügel  aus;  vor 
ihr  musste  die  Leidenschaft  des  Sterblichen  ku  rück  treten,  ilire 
Stätte  wnr  ein  unverletzbares  Asjl*).  Auch  der  Unterschied 
des  Standes,  das  Verhaltniss  des  Freien  zum  Cnfreieu,  dea 
Priesters  zum  Laien  u,  s.  w.  verschaffte  bei  dieser  Ansicht 
des  Privatverbrerhens  eine  gewisse  Idemnität  ").  Uaa  raosai- 
sehe  Keclit,  das  bei  dem  Verbrechen  nicht  nur  die  verletzte 
Person  sondern  die  verletzte  Gerechtigkeit  im  Auge  hat,  musste 


*)  Die  Beispiele  sind  im  AlteKbum  und  im  Miltajalter  (im  südlidieii 
Italien  Bogar  bis  auf  die  neueste  Zeit)  sehr  häufig. 

♦*)  Die  Gesetze  des  frülleren  ftlittelalters  über  den  Mord  eioES  Un- 
freien sind  bekannt  (und  noch  heute  in  manchen  Ländern  gültig) ;  vergl. 
Tittmann  an  mehreren  Stellen.  Nach  dem  lUena  VIJI.  380.  kann  ein  Ura- 
aiine,  trenn  er  auch  alle  erdenklichen  Verbrechen  begangen,  tiTemaU  unu 
Leben  gebracht  werden ;  so  wie  überhaupt  die  Strafe  lieh  nach  dem  Stande 
de«  Iteluidigers  und  Beleidigten  ricIiLet, 
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solche  Unterschiede  zurückweisen;  der  Mord  ist  ein  an  der 
Gesammtheit,  ein  an  dem  Gesetz  begangener  Frevel;  und  da 
Gott  selbst  nach  seinem  Wesen  der  höchste  Schützer  und 
Wächter  der  Gerechtigkeit  und  des  Gesetzes  i<it,  so  kann  die 
Gesetzlosigkeit  an  seiner  Stätte  am  wenigsten  Schutz  finden 
und  bei  tiem  Priester  nicht  ungeahndet  bleiben^  —  Als  fer- 
nere Folge  des  eigentlichen  Rechtsprincipes  Im  Mosaismus  er- 
scheint auch  die  Anerkennung  der  Persönlichkeit  des  Menschen, 
der  beim  Verbrechen  iii  keinem  Verhältnisse  als  Sache  betrach" 
tet  wird.  Dem  Vater  stehet  daher  hier  kein  Recht  über  Leben 
und  Tod  seiner  Kinder  zu  *) ;  der  Herr  wird  bei  dem  Morde 
seines  Solaren  mit  Tod  bestraft  **).  Es  bleibt  ferner  die  Strafe 
nur  bei  dem  Verbrecher  stehen,  und  nicht  können  Unschul- 
dige, wie  nahe  sie  auch  mit  ihm  Terwandt  seien,  zur  Mitlei- 
denschaft herbeigezogen  werden;  ,,nicht  sollen  Eltern  wegen 
Kinder  oder  Kinder  wegen  Eltern  hingerichtet  werden  (Deu- 
teron. 24,  16.)***). 


*")  Dem  patritrchaliiichea  VerbältnuM  gemäu  (TgL  oben  S.  11  Aumerk.) 
rerfugte  das  XIl.  Tafelgesetz,  dass  dem  Vater  das  Recht  zukomme  seinen 
Sohn  ins  Gefangniss  zu  werfen,  zu  gei^seln,  ihn  gefesselt  zu  ländlicher  Ar- 
beit anzuhalten,  ihn  sogar  zu  tSdten  (lay  te  stQysiv,  iav  vs  ficcatiyovv^ 
iap  TS  dicfitQp  inl  tmv  %iiti*  &yQO¥  iffytov  «orr^ccv,  idv  tu  dnwxivvvat. 
nQoaufrjzai,  Dionyf,  Haliearnan,  L.  2.  c  26.);  und  bestimmt  Tab,  IV. 
Frag.  2.:  Si  paUr  filium  ter  vennmdeditj  filiuM  a  patre  Über  etto.  — 
Das  mosaische  Recht  tritt  diesem  harten  Verhältnisfe  entgegen;  über 
Leben  und  Tod  seiner  Kinder  bat  der  Vater  durchaus  nicht  zu  scbal- 
titoy  eben  so  wenig  über  die  Freiheit  seines  Sohnes.  (Michaelis  $.83  fabelt 
swar  Tid  daron,  dass  der  Sohn  nie  von  der  väteriichen  Gewalt  loskam, 
oboe  einen  triftigen  Bew«s  dafür  bq  bnogen.)  Nar  iMBsichtlich  der  Frei-> 
heit  der  Tochter  stand  dem  Vater  manches  patriarchaliacbe  Recht  zu,  das 
aber  durch  mehrere  Beschränkungen  wieder  gemildert  ist.  Vgl.  Exod.  21,  7  if, 
Mehreres  hierüber  in  einem  Beitrage  zum  mosaischen  Eherechte. 

**')  Exod.  21,  20.  nach  vielen  Commentatoren.  Jedenfalls  ist  hier  eine 
harte  Bestrafung  vorgeschrieben,  und  für  kdrperliche  Verletzung  des  Scla- 
ven  ist  V.  26.  27.  dessen  Freilassung  bestimmt ;  Vorschriften,  welche  wei- 
ter das  Alterthnm  nicht  kennt.  Das  römische  Recht  sagt  ab  Regel  ($.  I. 
Instit.  1.  8.):  ^^^pwd  omne$  pertuque  genttt  animadvertere  pott»m«f,  de* 
miniM  in  teroo«  vUae  nechque  potettatem  fuisity^*  welches  erst  dnrch  An- 
toninos  Pias  (<^*.  2.  ibid.)  gemildert  wurde. 

***)  Dieses  f&r  das  weltliche  Gericht  aafGmnd  der  rechtlichen  Instito- 
tiou.    Dass  nach  den  Decalog  G  ott  die  Suaden  der  Eltern  an  deo  Kindern, 
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Forecheu  wir  weilcr  nach  der  Slraftlioorie  im  maniaclicn 
sclilc,  nach  Zweck  und  Itechtsgrund  der  Stral'e,  so  wird  auch 
hier  iiiclit  der  Bbsolulc  Wille  bei  den  in  den  Kreia  dea  natura 
liclien  SUates  falleuden  Verbrechen  ala  Iclitcr  Gruud  hinge* 
«teilt,  sondern  wird  an  vielen  Slellen  die  Strafe  ans  etnen  * 
itechtspriacipe  abgelellel,  welches  zwar  hanfig  terkannt  wurde« 
in  neuerer  Zeit  aber  wieder  zu  Geltung  gekommen  isL  Mach 
dem  mehrlach  {Eiod.  Levjt.  Deuleroi).)  vorkommenden  Sprucb 
„Leben  für  Leben"  scheint  die  WiederccrgeltungHlheorie  obenau 
sn  stehen,  daa  mit  Vorsatz  begangene  Unrecht  soll  dem  Tlii- 
ter  wieder  angethan  und  hierdurch  das  Unrecht  gulgemnchl 
werden  *).  Aber  es  wurde  von  mehreren  Heilen  eingewendet, 
dass  dieser  Zweck  LeiiicsfalU  erfüllt  werde,  und  man  vielmehr 
Uebcl  auf  Uebel  hanfc  (A.  int  umgebracht  worden,  und  iiiiB 
soU  es  auch  B.  werden;  also  ciii  neuer  Mord).  Bleiben  wit 
aber  bei  dem  abstracten  Begrüfe  Verbrechen  stehen.  Vcrbrfr^  ' 
eben  ist,  abgesehen  ton  dem  verletzten  Individuum,  eine  Ver* 
lelzNttg  der  Gerechtigkeit;  diese  erlitt  —  um  auf  «iueti  ge* 
wohnlichen  Begrill'  zurückzugehen  —  einen  Schaden ;  es  wtird4 
ein  Unrecht  begangen,  an  die  Stelle  des  ItcchU  dessen  Negt-i 
Uüii  —  Unrecht  —  geaetzt.     Und  dieser  Schaden  wirkt  diircll 


dem  dritten  und  vierten  Gescbleclittiliiidet,  gehnrtnicbl  hierhar.  und  hat  naell 
dcD  Dieistea  Erkläreru  seine  uiuraligche  Begründun;;,  wdl  Bltem  ihn»  Sün- 
den—  Felder  —  Ijäufig  aufiKre  Kinder  vererben,  und  die  gSUlJcbe  Ahndung 
Besseriing  licrbeirühn^ii  will.  Nur  Deuterun.  13,  13  II.  hndet  eine  alle«:. 
Dieine  QüAtrafung  stiitt,  welohcs  aber  mehr  als  eine  Art  Abwehr  dei  MaDO. 
IheiEinUa  gegen  den  Polytheisninä,  au  dem  dag  Volk  sich  >o  »ehr  hinueiete.  | 
eischcint,  und  also  als  eine  Busnerordenl liebe  MsEsregcl  bei  der  Gernhr  <JM 
(auf  den  {Vlonotheismus  gegründeten]  Slaatcf ,  uagelShr  wie  di«  bauligeli  i 
.  Haftialgesetsce,  zu  betrachteu  iit.  . 

*)  Kant,  metapliysisclie  Anfangsgründe  der  BediUlehre,  S.  196,  197. 
«teilte  dieses  Princl|i  der  Strafe  wieder  auf.  Die  Einwendung;  „ilnss  dani^ 
die  blusse  Wirkung  der  That,  ahgeseben  von  der  Vur-  oder  Unrorsätzlicli- 
ke'rt  den  Maasslnb  abgeben  müdste"  (Welckcr  a.  a.  O.  S.  198)  scheint  sebr 
unerbeblicb ;  Wie  der  Vergeltung  ist  nicht  Schadlosbaltung  de«  Bescbi- 
digttin,  Bundern  wie  Kantaivha.  a.  O,  ausdrückt i  „du»  I'riucip  der  Gleichheit  < 
(im  Sunde  de-  Züngleins  an  der  Wage  der  Gerechtigkeit),  eich  nicht  mehr  , 
auf  die  eine  ala  auf  die  andere  Seite  hinzuneigen.  Also  was  für  ein  unver- 
schuldet Uebel  du  einem  Andern  KugerUgl ,  das  tbuit  du  dir  selbst  aä 
I  u.  B.  w."  Dieses  Verrfickcn  des Zünglems  liegt  aber  nur  im  Vorsatz,  die- 

I  aar  macht  das  Verbrcchou  (vgl.  Anhang  zum  zweiten  Ca|i.  der  Anmeik.) 


die  VeranlesBimg  des  Verlclzcrs  nodi  weiter  fort;  bewihrt 
fleine  Tliat,  ilasa  ilas  Kcclit  iiiigeriigt  bceiatrSchtigt  wrrtleu 
darf,  so  wird  diircli  roIcIics  Bbiii|ik)  in  Vit-Ieii  die  iit>er  die 
Grenzeil  des  RecliU  Iiiiiaii)igeliende  siniiliclie  Lust  die  Obcr- 
Iiand  belialleti,  da  Aas  morulisctio  Gefülil,  der  iu  der  Sitllicb- 
lieit  begründete  Absclieu  \or  dem  Bösen  durt,  wo  vcrderb- 
liclie  Tbafcn  ilim  Ilnhn  sprechen,  nicht  hinlängliche  Garinlie 
bietet.  Die  Verderblichkeit  des  bösen  Ueispieis  wird  aber 
durcli  die  ücstrafnng  des  Verbrechers  anfgehobeii^  der  Staat 
gibt  durch  bie  sein  Miesfollen  an  der  Veiletznng  des  RecbtsI 
EU  erkennen,  und  Blellt  hierdurch  die  durch  das  begangene 
Verbrechen  verminderte  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetze  wieder 
her.  Dieser  Zweck  der  Strafe,  die  Wiederherstellung  der 
Ehrfurcht  vor  dem  Gesetze  ist  ganz  dem  höchsten  Principe 
der  Gerechtigkeit,  Ersals  des  Schaden§,  so  er  gut  ga- 
inacht  werden  kanu,  gemäss;  nnd  hierin  liegt  auch  deSj 
iinabwciiibare  Kechtsgrund.  Der  Verbrecher  ist  ein  Verletxev' 
der  Gerechtigkeit,  bat  ihr  einen  Schaden  zugefügt  Cdie  Klir- 
furcht  vor  ihr,  ihre  Heiligkeit  entweihet);  dieser  Schaden  wirkt 
fort,  wächst  immer  melir  an  (die  Helligkeit  des  Itechts  wird 
durch  die  von  dem  Verbrecher  angeregte  Entweihung  ver- 
mindert); darum  wird  Ersatz,  durch  den  die  Verletzung  di 
Rechts  wieder  gutgemacht  und  dessen  Beachtung  wieder  her- 
gestellt werde,  aligefordert  *).  Dieser  Zweck  wird  zwar  hänflg 
durch  Abschreckung  ausgedrückt,  welche  zwar  von  Helbst 
aus  der  Wiedcrhcrstelliiiig  der  Gerechtigkeit  folgt,  aber  doch 
nicht  Jenen  BegrilT  ganz  erschöpft.  Auch  trägt  hier  nicht  dl^i 
Btrafe  den  rharakler  der  Bache,  die  nicht  den  Wiedcrersats| 
des  sngcrügtcH  Nschlhcilca  sondern  die  Befrivdigiuig  des  auf» 
geregten  beteidigten  tierülilK  beabsichtigt  Die  Strafe  wird 
sich  aber  daher  auch  fern  von  qnaltnilen  Martern  halle»: 
will  nur  die  Acbtimg  vor  dem  Kochte  herstellen  und  wird 
also  bei  Verfolgung  dieses  vernunftgcmäascn  Zweckes  die  Oe- 
KClze  der  Mi-uNchlichkelt,  so  weit  sie  mit  ihm  terelnhar  sind, 
nicht  BUS  den  Augen  verlieren.  Selbst  die  quatiriclrti 
almfe  kanu  unr  Eiisofem  ihre  Itechlferllgung  finden 
dem  BUBsergewbbulicIien  Verbrechen  sich  emc  ungemeine  Vcr- 


i 


')  Vgl.  Ile««l,  GnuulUiiieo  der  Pliila*oi>b)c  ilu  Recbtj,  $.  96— IM. 
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dtlung  (Eatheiligiing)    des    ßeclils    aiisspriclit,    uud    es   einer  \ 
aasen    Geniigtltuuiig    bedarf,     um    diese    Verletziiiig    gilt    : 
niBcIieD;    alier    die   GejiitgLIiiiiiiig    soll  nie    iu   liai-barci ,     derell  i 
eigeiilliclies  Motiv  Itachsitclit  ist,  auitarteii  •).  —    Belraclilcn  wir  J 
die  Grunde,  die  in   der  mosaiBclieii  Gesetigebuitg  an   verseilte'  | 
denen    Stelleu    für    die    Strafe    augegeben    werden.      An  cinee    ' 
Seite  heisst  es:    ,,Bliit   (der  Mord)   verunreinigt  das   Land  IT." 
(Alimei-.  35,  33);   \oa  den   Vertiredieii   der  Uiieittiiclikeit  wird 
gesagt:    „Kie    sind    ein    Greul   und   der  Ewige  bat    ihretwegen 
die   frübcrn   Bewohner  des   Landes    verworfen"   (Lcvit.  20,  2S. 
2S);  bei   au  sin  fuhren  der  Bestrafung  heissl  es  an  mehreren  Or* 
len:    „das  Volk   soll  hören    und   sich   fürchten    und   nicht    fre*  ^ 
venÜicU  handeln"   (Deuteron,  17,  13.  19,   2ü.   21,  21);  eiidlicb 
wird  sehr  liäufig  gesagt:  „du  sollst  das  Böse  au«  deiner  Mitta  , 
ausräumen."      Vergleicht   man   diese  Stellen    untereinander,    M 
spricht   sich  in  ihnen   das   rorgedachte  Princip  nach  Zweck  und 
Reclitsgrund  aus.      Uiircli  das   Verbrechen   wird   das  Land  veiv  -i 
iinrelnigt,   entfremdet  ihr  euch   euenu   Gott,   da  die  Bande 
Rechts  und  der  Sittlichkeit  sich  auHösen.      Das  eigentliche  \er~    i 
brechen   liegt  also   in   der   Verletzung   der   in  Gott  repräsentir*  1 
ten  Gerechtigkeit  uud  Sillcnrcinlieit  **);    „das  Uö8e   soll  aiiB^ 
geräumt    werden,"    so    wird    die    Verletzung  (die   Entweihung) 
gesiihnt,  und    auf  das   Coacrcle,   auf  den   gewölinljchen  Begriff  ; 
übertragen:   „das  Volk   wird  hören  und  sich  fürchten  und  nicht  j 
mehr  freveln:"   die  Gcrechiigkeil,  die  Ehrfurcht  i 
den  wieder  hergestellt;    dieses  ist    die    eigentliche  Wiederver'  1 


*)  Nach  der  Prävenüonstbeorie  (Grolman,  criminaliitiicSe  Redildnl»»  J 
■enichart  §•  iO—19)  köonie  die  qnalifidrte  Todesitrafe  moht  »tatlfindeiw  ] 
Nach  dieser  Tlieorie  ist  der  Zweck  der  Strafe,  der  Anilrobung  kSnrügat  1 
Verbrecben,  die  van  diesoni  Verbrecher  nach  Maisstab  seiner  bivherieM  T 
Handlung  mitllecbt  präsumirt  werden,  zuTorzukomnieii;  aller  Merzu  bedarf^ 
e>  nicht  der  erböhten  Todesstrafe.  Vgl.  Feuerbach  i  Ist  Sicberung  Zweck  j 
der  StraTe?  in  Groimans  Bibliolbek  für  die  peinliche  ßechtawisnenschaft'j 
1.  TU.  2.  Stock. 

»♦)  Auch  aus  den  Worten  „ich  verwarf  dcsihalb  die  Völker,  die  v«tj 
euch  waren  IT."  ut  zu  erkennen,  dasa  das  Strafbare  nicht  sowohl  in  dl9] 
Verletzung  des  geoffenbarCen  Gesetzes  (dieses  war  doch  Jenen  VSIket«  I 
nicht  geworden!),  sondern  in  der  Verletzung  der  dem  Menschen  innewolK 
nenden  Sittlichkeit-  und  Gerech b'gkntsideo  liege:  das  Gesetz  will, 
oben  S.  9  erwähnt  wurde,  «ic  zum  klaren  Bewusstsein  bringen. 


I  oben  S. ' 
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geltung ,    die   dem    Rechte   der   Sittlichkeit  schuldige  Genug* 
'    thuung  '*').      Daher   kennt  terner   die  mosaische  Gesetzgebung, 
da  nicht  Rache   das  Princip    der  Strafe  ist,  auch  durch  Mar- 
tern erschwerte  Todesstrafe  nicht  ^^). 

Wenden  wir  uns  zu  den  Nichtcapitalverbrechen,  ao 
bleibt  hier  das  mosaische 'Recht  häufig  auf  dem  Boden  der  Privat* 
Verletzung  und  versetzt  Manche?,  was  heutigen  Tages  als  Ver- 
brechen betrachtet  wird ,  in  die  Classe  der  (nach-  unsereu 
Begriffen  zu  nennenden)  Polizeivergehungen  oder  gar  der  Civil* 
klage,  so  wie  wieder  manches  Polizeivergehens  gar  nicht  Er- 
wähnung gethan  wird.  Eine  richtige  Würdigung  der  Umstände 
jener  Zeit  gibt  den  Massstab  an  die  Hand,  nach  welchem  diese 
Verordnungen  zu  beurtheilen  sind.  Betrachten  wir  vorerst  das 
.  Verbrechen  hinsichtlich  des  Eigenthums.  Es  ist  bekannt,  das« 
bei  einem  kaum  aus  dem  Naturzustande  heraustretenden  Volke 
der  Diebstahl  nicht  als  Verbrechen,  als  Eingriff  in  ein  Recht 
angesehen  wird;  der  Begriff  des  Mein  und  Dein  stehet  bei  ihm 
noch  nicht  fest,  ihm  scheint  es  nicht  unbillig,  dass  der  Arme 
sich  einen  Theil  der  Güter  des  Reichen  verschaffe  (ein  Begriff^ 
der  auch  dem  modernen  Communismus  zu  Grunde  liegt). 
Ein  weiser  Gesetzgeber  kann  aber  das  nur  als  Verbrecheu 
erklären,   was  nach  dem  Volksbegriffe  dafür  angesehen  wird; 


*")  Also  ganz  ^le  Kant  es  unter  dem  Bilde  des  Züngleins  an  der 
Wage  der  Gerechtigkeit  ausdrückt.  Durch  das  Verbrechen  wird  die  Waage 
aus  dem  Gleichgewicht  gebracht ;  die  Strafe  stellt  es  wieder  her. 

'^'^)  Die  Todesstrafen  im  mosaischen  Rechte  sind:  Hinrichtung  (wahr- 
■  scheinlich  durch  das  Schwert)  und  Steinigung.  Diese  Strafe,  die  wie  Mi- 
ehaelis  6.  ThI.  8.  24  behauptet,  keine  sehr  schmenbafte  sein  soll(?),  ist 
im  Morgenlande  als  der  Ausdruck  des  allgemeinen  VolksunwUlens  gebrauch- 
lieb (im  Koran  ist  häufig  der  gesteinigte  Satan,  woau  Tiel  Ton  den 
Commentatoren  gefabelt  wird,  al>er  wahrscheinlich  so  Tiel  als  der  ver- 
achtenswerthe  Satan,  dem  Jeder  einen  Stein  nachwirft,  bedeutet): 
and  hat  auch  Plato  beim  Kltemmorde  die  Steinigung  (Leg.  p.  873).  Nur 
bei  swei  Fällen  des  Incests  kommt  Verbrennung  Tor,  die  aber,  da 
sie  so  selten  erscheint,  hier  ein  aussergewöhnliches  Verbrechen,  das  eine 
aussergewöhnlicbe  Strafe  erforderte,  muthmassen  lässt  So  hat  auch  der 
Code  pinal  Art.  13.  86.  Abbauen  der  rechten  Hand  und  Uinricbtung, 
also  Marter  und  Todesstrufe  xugleich,  bt-i  zwei  ausserordentlichen  Verbre- 
chen (Majestftlsverietxung  und  KItemmord).  Michaelis  $.  235  meint  übri- 
gens, dass  das  Verbrennen  an  dem  entseelten  fjeichnam  ToUxogen  wurde, 
welches  aber  sehr  aa  besweifeln  ist. 
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I   wefienllichBtt:  ftlerkmal  des  Slrafreclila   ist,  dasi  diu  Bürger 
M  nicht  als  den  Auslluss  cüies  dt'a|M)tisclicii  bliilgieri^u  Witt 
lena    soiidem  aU    ein   ilirtn   BegritTen  des    itecLts  Giitvprecli« 
des    Hnerkeniieti    und    aclileu  lenien:    du»   Strafrecht  sei  di 
Aiisdnick  des  allgemeiiicii  Bcwusstsclns.      D«r  Gesetzgeber  wird  1 
daher    bei    einem  Standpunkte  nie   dem    (orhergcdachten   mefat  1 
die  ünsicht^rheit,  den  materiellen  Schaden  als  das  Verbrechet!  bcin 
DtebslDhl  im  Airgc  behalten-,  uud  so  findet  es  sich  auch  im  mosati  i 
sehen  Keclit.    Dieses  spricht  seine  Missbilligung   über  den  Uiebq 
stahl  aus(Decalog  8);  die  Strafe  ist  aber  ,, doppelter  I^rsatz^'- (Eno^    I 
22,  6),  „und  wenn  Jemand  einen  Ochsen  oder  ein  Lamm  aliehltj 
und    es    sehlaclitet    oder    verkauft,     so    muBS    er  für  das   Kinl  i 
fünf,  für  das  Lamm   vier  Stuck  zahlen"  (das.  21,  37).      Diesct  1 
Elrsatz  wird  jedoch   mit  aller  Strenge   eiugeforderl    inid    bürgt 
die  Person  des  Diebes  dafür:  hat  er  nicht  zu  befahlen,  so  wird 
er   für  seinen  Diebstahl  verkauft  (das.)  *).      Diebstahl  mit  nächt- 
lichem Einbrüche    macht    den   Dieb   rechtlos:    bringt  man  üiq 
itm,  fo  ist  seiuelvregcn  keine  Blutschuld   (Exod.  22,    I). 

Von    solchem    Kingelien    auf   Zustand    und    Begriffe   ' 
Volkes    zeigt    auch    die  Strafe    für    eine    an  dem    Köppcr  deg 
NädiGteii  veri'ible  Gewaltlhäligkeit.     Bei  einer  Sdilagerci,  wih 
durch  Jemand    bettlägerig    wird,    bezahlt    der  Schläger,    wenn    i 
kein  Mordschlag  dabei  lorgefalleti,   Versäumuiss kosten  und  Heil«-  1 
mittel  (Exod.   21,    18.   19.);     bei    der    In    einem    jugendlichen  j 
Volke   natürhchen  Reizbarkeit  liegt  in  solchem  Aufbrausen  kein  J 
schweres   Vergelieu.  —    Sehr  streng  ist  aber  das  Gesetz,  w 
Jemand   einen  Andern    an   einem  Leibesgliede  (vorsätzlich)  be^ 
schädigt;    liier   heisst   es:     „Auge    für  Auge,    Zahn    fiir  ZahOf  j 
Hand   fiir   Hand,    Fuss  für  Fuss  ff.''   (Exod.  21,  34.  it.  a.  i,  ! 
Stelle).      Dieses  jus  tulionh    ist    bei    allen    allen  Völkern  hei- 
misch gewesen,    und    entspricht  ebenfalls  ganz   dem    einfachen 
Charakter   eines  erst  in  seiner  Bildung  begrlfTeueii  Volkes  **)\ 


r  den  Raub  wird,  wahrsclieinlich  weil  er  Belten  war,  i\e  Straff  ^ 
'  iitcfat  erwBhnti    das  Verbat   vgl.  LeviC.  19,   13.  □.  n.  a.  O.,   und  scheial 
die  Bestrafung  tlein  Ermessen  des  Richters  aiihoimgestellt  genesen  zu  si 
**)  So  liBttc  OS  auch,  wie  bekannt,  die  SoloiiUche  Gesetzgelinng  [i 
Diog.  LacH.  L    1.  g.  &7),  unil  das  Xlt.  Tarelgeselz  (ti  membnim  TvpSl,  i 
a  pacit,'  lalio  ata,  vgl.  g.  7.  Inst.  4.  4).     Bemerke»« wert h  \t 
tk  Bruchstück  aus  Cato  be!  PriEciao.     ifrl.  gTammat.  L.  6.-  Si  quit  inm^  1 
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Im  mosaischen  Rechte  ist  bei  dieser  sich  mehrmals  M^iederho- 
lenden  stehenden  Formel,  die  ganz  einem.  Adagium  ihnlich 
stehet,  von  mancher  Seite  sehr« in  Zweifel  gezogen  worden, 
ob  hier  eine  wirkliche  Wiederrergeltung  gemeint  sei.  Es  Ist 
hier  das  auf  Wiedervergeltung  gegründete  Princip  'der  Strafe 
(vgl.  oben)  ausgesprochen,  und  wird  dem  Richter  angedeutet^ 
wie  er  die  Grösse  eines  solchen  Verbrechens  und  die  entspre- 
chende Bestrafung  zu  erkennen  habe  '*').  Jedenfalls  muss  zuge- 
standen werden,  dass  es  von  dem  Beschädigten  abhing,  sich 
mit  dem  Bcschädiger  auf  eine  andere  Weise  abzufinden  **). 
Das  Ges.'tz  hat  hier  nicht,  wie  früher  beim  Morde  „du  sollst 
nicht  Lösegeld  nehmen,*'^  oder  wie  es  bei  einem  andern  Ver- 
gehen, wOv  eine  Unsittiichkeit  bestraft  wird,  heisst:  „du  sollst 
die  Hand  abhauen,  dein  Auge  soll  nicht  schonen  (Deuteron. 
25,  12)***). 

Das  mosaische  Gesetz  verbreitet  sich  minder  über  Inju- 
rien; für  diese  bedurfte  es  ebenfalls  nach  dem  Standpunkte 
des  Volkes  keiner  besonderen  Gesetze.  Das  göttliche  über 
alle  alten  Gesetzgebungen  hervorragende  Princip  der  Anerken- 
nung der  Menschenwürde  und  der  Schonung  des  Nebenmen- 
schen war  in  den  Worten  ausgesprochen :  „Liebe  deinen  Nächsten 
wie  dich  selbst;  hasse  nicht  deinen  Bruder  in  deinem IIerzen^^(Lev. 
19^  17. 18.);  und  hierin  lag  die  Abmahnung  gegen  Beleidigungen -{-)• 
(Selbst  bei  der  Realinjurie  Deuteron.  24,  11  scheint  die  Strafe 
sich  mehr  auf  das  Unzüchtige  als  auf  die  Injurie  zu  beziehen  ff.) 


brutn  rupii  aut  o$  fregitj  ialione  proximu$  agnatui  yleitcUmr  (alto  tDch 
hier  eine  Art  Blutrache  der  Verwandten);  doch  wird  an  der  Echtheit  die- 
ser Stelle,  inwiefern  de  «ich  auf  dae  XII.  Tafelgesetz  besieht,  gezweifelt. 
Vgl.  Dirkien,  Zwölf  Tafel- Fragmente  6.  517. 

*')  So  meinen  es  die  Rabbinen,  Tgl.  weiter,  und  mehrere  christliche 
Biegeten,  wie  CUricu$  eu  Bxod.  21,  24.  Barhejfrae  in  Crotium  de  Jurt 
heüi  et  paeity  h.  1.  e.  2.  S*  8* 

*^)  Vgl.  MichaeUs  5.  ThI.  $.  240-243,  Tgl.  auch  Jweph.  Jntiquitt. 
L.  4.  c.  8.  S.  55. 

***)  Selbst  hier  wollen  die  Rabbinen  nur  Geldstrafe  verstehen. 

f)  Auch  das  englische  Gesets  kennt  nicht  Verbalinjurien.  Ilornthal 
bei  Cottu  «.  «.  O.  S.  194. 

ff)  „WeO||  sich  iwei  Minner  mit  einander  schlagen,  und  die  Frau  des 
Bineu  ergrclfi  den  Andera  bei  dem  SchamgUed.'^ 


ßbeneoweni^  kann  die  falsche  Aiistiage  deä  Mann«,  „er  liabe 
bei   Beiner    Frau  niclit   die    JungferMcliart    gefunden'*  (das.  22, 
13.    14),    als'  Vf^rlialinjurie    ange§cben    werden;    diese  AnnsagB 
etiUiält  eine  Ca pi (alanklage,  da,  isenn   sie  richtig  bcfuiiilen  wird*  J 
die   Frau  am  Leben  büs^en  diiiüs  (das.  V.  2Xi),   und    wird    liiei 
also  nicbt  die  Injnric  sondern  die    Calumnia  bcolran.      Data  I 
ferner  das   Fluchen  den   EKern   (Exod.  21,    IT),    Fludicn  der   ' 
Obriglieit  oder  dem  Fürsten  (das.  2i,  27)  nicht   zn   den   Vei 
balinjiirieii   gehört,  bedarf  bäum  der  Erwähnnng;  eine  derartig«   . 
Verletzung  der  Ehrfurcht  gegen  fcJllerD   und  ObrigLeil  ist  nicht 
eine  Privatbelcidrgung  Hondern    ein   Verbrechen  an   dem   Allge- 
meinen,   und   musslc  vorzüglich    iit   ehter  der  patriarchalischen 
Verfassung  so    nahen  Zeit  ein  solches  Vergehen   gegen  Eltcra 
höchst  strafbar    erscheinen. 

Sehr    einfacli   tritt  neben   der  mosaischen  Criminalgesets*    | 
gebung  (las  Ci  vilrccht  auf.    Dag  Hiuaitsschreilen   der  Gcsetxe   1 
über  die   Verbal  tu  isse ,    unter    welchen  das   Volk    lebte   und  la  ( 
dcuen  es  Tcrbleiben    sollle,    halte    iieae   Gesetze    mibrauchbar   < 
gemacht.      Der  mosaische  Staat  ist,    wie  man   es  an  seiner  gan- 
zen  Richtung  erkennt,   auf  Agricullur  gegründet;   die  Civilge- 
setze  sind    daher   nicht    für   einen  commerciellen  Verkehr  be- 
rechnet, verbreiten  sich  nicht  über  schriftliche  Verträge,   über 
Tausch   und   Handel,    sondern    rerhleiben   bei  den    agrariachen    , 
und   den  mit    ihnen    lunäcbst    verbundenen  Vcrhältniiwen.      S« 
werden   nur   bei    dem    Verkaufe    von  Grundstücken    mehrfache 
Bestimmnugen    aufgestellt    (^Lovit.   c.  25);     über    den    Verkaut  1 
von  Mobilien  hingegen   vcrhreiten   eich  ausser  der   allgemeinen,  J 
von   der    religiös- moralischen    Seite    ausgesprochenen   Vorschrift  I 
„kcht    L'nrecbt  zu    (hun  in   Mass  und    Gewicht^'    (das.    19,  35. 
36.    Deuteron.  25,    14.  15)    keine    besonderen    Gesetze.     Das 
Cirilrecht    handelt    ferner    von    dem    an  Feldern   angerichteten 
Schaden    durch   Abweiden   des   Viehes   oder  durch    iinvorsicIitiT 
gen  Itrand,    über    sonstigen  Schaden   durch  nachlässige  Beauf- 
Bichligimg  des  Viehes  (vgl.  über   diese  Funkte    Exod.   c.  22), 
ferner  über  Sciaven,  deren   Behandlung  iind  deren  Freilassung  | 
(das.    c,  21.      Lcvit.    c.  25.    Deuteron,   c,  15);    auch    hier  also  *. 
Gesetze,  die  mit  dem  Agrarischen  in   nächster  Verbindung  sie*  I 
hen;    endlich  (Exod.  c.  22)  Manches  über  Deposita  und   Au»< 
leihungen  (ebenfalls  zumeist  iu  obiger  Beziehung).  —  Die  agra- 
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rische  Geselsgebnng  konnte  auch  den  Verkauf  ron  Grand- 
Stücken  nicht  begünstigen,  denn  da  Handel  nicht  getrieben 
wurde  und  sich  daher  keine  Aussicht  auf  Gewinn  und  Empor- 
schwingen durch  commercielle  Unternehmungen  darbot,  so  hatte 
der  Verkäufer  bald  seinem  gänzlichen  Ruin  eptgegengehen  müs- 
sen, und  es  drohte  die  Gefahr,  dass  das  Nationalvermögen 
— ^  der  Grundbesitz  —  in  die  Hand  einiger  Reichen  zusam- 
menAiesse.  Die  unpractische  Idee  der  Gütergemeinschaft  hilft 
solchem  Uebelstand  nicht  ab ;  das  Gesetz  beugte  auf  eine  andere 
Weise  Tor:  ein  bleibender  Verkauf  fand  selten  Statt  (nur  bei 
Hänsern  in  Städten  nämlich  [Levit.  25,  29.  30],  weil  der 
Städter  eher  Mittel  zu  einem  Aufkommen  findet) ;  der  Verkauf 
war  eigentlich  nur  eine  Verpachtung,  denn  im  Jobeljahre  gin^ 
das  verKaufte  Feld  an  den  Verkäufer  zurück  (das.).  —  Dasselbe 
Motiv  scheint  auch  bei  dem  Erbgesetze  hervorzutreten: 
das  Eigenthum,  das  nur  in  Feldern  bestand,  ging  auf  den 
Sohn  über,  auf  die  Tochter  aber  dann,  wenn  kein  Sohn  d« 
war;  die  vielfache  Parcellirung  hätte  bei  der  geringen  Aus- 
sicht auf  Vermehrung  des  Vermögens  bald  gänzliche  Verar- 
mung herbeigeführt  '^). 

Unter  den  vorbezeichneten  einfachen  Umständen  bedurfte 
eskeiner  weitläufigen  Verordnungen  über  Miet  he,  Pacht,  Dar- 
lehen fi*. ,  keiner  Vorschriften  über  Documente  und  wie  sie 
bestätigt  werden;  die  in  der  entwickelten  Gesellschaft  häufigen 
Complicationen  waren  unbekannt.  Auch  der  Process  musste 
nach  der  Einfachheit  der  vorkommenden  Fälle  sehr  einfach 
sein.  Die  Richter,  die  im  Namen  Gottes  Recht  sprachen  und 
nach  seinen  Gesetzen  richteten,  waren  hier  mehr  als  je  in 
einer  andern  Gesetzgebung  zur  strengsten  Gerechtigkeit  und 
Unparteilichkeit  verpflichtet  (vgl.  vorzüglich  Deuteron.  C.  1  und 
sonst  an  Tielen  Orten).  In  zweifelhaften  Fällen  entschied  der 
Eid  (Exod.  22,  7),  dessen  Heiligkeit  nach  seinem  positiven 
Elemente   hier   auf  erhabene  Weise  hervortritt  **).   —    Auch 


*)  Pt  diese  Ideen  allgemein  bekannt  find,  verbreiten  wir  uns  hierüber 
nicht  weiter,  und  verweisen  auf  ilfoafesfiiieii  l.  l,  L.  5.  chap.  5.  Michae- 
lis mosaisches  Recht  $.  73.  78. 

**)  Vgl.  unsere  BideilcistaBf  8.  8  ff. 


im  Civilreclite  gehen  übrigeiia  Recht  und  Tilgend  Ilaod  in 
Hand;  wenn  von  einer  Seite  befohleri  wird:  „wenn  du  du 
Kleid  deines  Nsehsten  [iraiidettl,  sollst  dn  es  ihm  bei  Sonnen- 
Untergang  ziirDcli geben,  denn  dieses  M  seine  einxige  Bedeckiiug, 
Beine  Hi'ille  fnr  seinen  Leib,  worauf  soll  er  schlafen?''  (Riod, 
22,  25.  2ü)  —  ferner:  „wenn  dn  Geld  leihest  dem  Armen,  sei  ihm 
nicht  wie  ein  Schuldherr  (dus.  V.  ^4)  u.  dgl.  mehr,  so  wird 
dort,  wo  das  Recht  an  sich  bedrohet  ist,  die  strengste  (lercch- 
tiglieit  znr  Pflicht  gemacht:  „du  sollst  den  Armen  nicht  vcr- 
schonen  in  meinem  Streite'*  (E\od.  23,  3);  „du  sollst  nicht 
Nachsicht  babeu  mit  dem  Armen  und  nicht  achonen  den 
Beiclien;  mit  Gerechligkeit  sollst  du  deinen  Nächsten  richten^ 
(Levit.  19,   15). 

Wir  betracliten  nun  noch  mit  einem  Ueberblick  die  mo- 
saisclien  Criminal-  und  Civilgesctze.  Sie  erhalten  ihre  formcllfl 
Fleiligung  durch  Gott  als  Gesetzgeber;  ihren  inncm  absoluten 
Wertli  haben  sie,  weil  sie  von  dem  Gott  der  Gerechtigkeit 
nnd  der  Wahrheit  ausgeben.  Sie  vcrhieiben  daher  in  der 
Bexiebnng  des  Menschen  zum  Menschen  auf  der  Stufe  der 
sittlichen  l^rkennfniss,  die  durch  sie  zum  Bcwusstscin  kommt 
Das  Recht  ist  seinem  eigentlichen  Weeen  nach  heilig ;  es  dringt 
der  Golt  der  Gerechtigkeit  auf  dessen  Votirührung  und  über- 
wacht es  selbst.  Er  ist  aber  auch  der  Gesetzgeber:  er  hat  . 
dieses  Reclit  in  Gesetzen  ausgcsprocticn,  hat  in  ihnen  die  ab- 
Btracte  Idee  verwirklicht  und  sie  dem  Mensclien  nähergebracht; 
ihre  Heiligkeit  durch  seinen  Ausspruch  gehoben.  In  der  Ueber- 
Iretuug  liegt  also  ein  Frevel  gegen  den  Golt  der  Gerechtig- 
keit, der  allwissend  und  allgegenwärtig  die  ungerechte  That 
durchschaut,  und  sie  verwirft,  und  der  durch  seine  Gesetze 
zur  Ausführung  nnd  Ausübung  des  Hechts  auffordert,-  daher 
die  Uehertrcluug  auch  zugleich  eine  Beleidigung  gegen  den 
höchsten  Geselzgeber.  —  Die  AusHihrung  und  Ueberwachung 
des  Hechts  bleibt,  weil  es  dem  Meusctien  selbst  nach  seinem 
Wesen  innewohnt,  menschlichen  Richtern  ohne  irgend  eine  gött- 
liche B)inmi«ch(mg  überlassen.  Die  Mahnung  gegen  Eingebungen 
der  Willkür  liegt  in  der  Erinnerung:  der  höchsten  Richter  sei 
Gott,  der  Wahrer  der  Gerechtigkeit;  in  seinem  Namen  spre-  ' 
chen  die  Richter  und  nach  seinen  Gesetzen  richten  sie:  Gott 
selbst  ist  gegenwärtig,  der  Richter  ist  der  Vertreter  der  von 
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Gott  80  nachdrücklich  empfohlenen  Gerechtigkeit  *).  —  Word 
nicht  auf  Erden  Gerechtigkeit  geübt,  so  drohet  die  Gottheit 
mit  ihrem  Zorn  (Exod.  22,  21—23);  durch  allgemeine  Unge« 
rechtigkcit  wendet  sich  der  Herr  Tom  Lande  und  Tom  Volke,  das 
hierdurch  seines  Schutzes  unwürdig  ist,  ab,  und  löset,  wie  die  Pro* 
pheten  an  unzähligen  SteQen  verkünden,  seinen  Bund  mit  ihm  auf  ^'*'). 


*)  Vgl  Deuteronom.  c,  1.  Ps.  82^  and  f onst  sehr  häufig. 
'^*)  Wir  müssen  hier  noch  die  eigentbümliche  Stellung  des  Meineides 
im  mosaischen  Rechte  besprechen,  •  das  für  ihn  keine  weltliche  Strafe  hat. 
Bleiben  wir  vorerst  bei  dem  gemeinen  Strafrecht  stehen,  das  auf  den  Meineid 
harte  Bestrafung  folgen  lässt  (Festungsarbeit  n.  dgl.) ,  so  kann  diese  nicht 
als  Kirchenbusse  angesehen  werden,  da  eine  solche  nicht  in   dem  Befug-> 
nisse  des  Staates  liegt,  sondern  sie  ist  durch  den  dem  Meineid  zu  Grunde 
liegenden  Betrag  bedingt  (das  österreichische  Gesetzbuch  $.  178a.  fuhrt 
auch  in   der  That  den  Meineid  unter  der  Categorie  „Betrug'^  an) ;    der 
Richter  wnrde  durch  die  Anrufung  des  Schworenden  bei  Gott  (durch  den 
Kid)  zum  Vertrauen  veranlasst,  auf  diesem  Wege  sollte  die  Wahrheit  ge- 
funden werden  und  die  Gerechtigkeit  die  letzte  beruhigende  Bürgschaft  er- 
]ialten ;  durch  den  Meineid  wird  dieses  Vertrauen  aufs  schändlichste  hinter- 
gangen und  wird  mit  der  Gerechtigkeit  seihst  ein  frivoles  Spiel  getrieben« 
Hingegen  ist  die  Rücksicht,  durch  die  auf  den  Meineid  festgesetzte  Strafe 
von  demselben  abzuschrecken,  eine  secundäre,  und  noch  weniger  durfte  der 
gegen  Gott  begangene  Frevel  als  das  Torzüglichste  Motiv  der  Be/itra- 
fung  in  Anschlag  kommen  (vgl.  Eidesleistung  S.  4. 43).    Einen  andern  Stand- 
punkt nimmt  der  Meineid  im  mosaischen  Rechte  ein.  Wenn  auch  die  Ausführung 
des  Gesetzes  menschlichen  Richtern  übertragen  ist,  bo  stammt  es  doch  von 
Gott  her  and  er  überwacht  es  und  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Gerecb- 
tigkeitj  der  Richter  spricht  Recht  im  Namen  Gottes,  der  hier  nicht  getrennt 
erscheint  und  erst  zum  Eide  herbeigerufen  wird,  sondern  der  unsicht- 
bar den  Vorsitz  führt  und  dem  das  Gegentheil  von  dem  bekannt  ist,  woza 
ihn  der  Schwörende  anruft    Hier  ist  also  die  Entweihung  Gottes  das  vor- 
BÜgU^bste  Moment,  der  Hohn  gegen  die  Gottheit,  für  welchen  die  mensch- 
liche Bestrafung  nicht  das  rechte  Mass  finden  würde  (Todesstrafe  zo  hart, 
andere  Strafe  nicht  dem  Verbrechen  ensprechend) ;  die  Gottheit  behält  daher 
sie  sich  selbst  Tor:    „der  Ewige  wird  nicht  ungestraft  lassen,  wer  seinen 
Namen  falsch   ausspricht*'    (Decalog  3.  Gebot).  —   Mehrere  vorzügliche 
Rechtslehrer  der  Neuzeit  (Konapak,  Grolmann,  Feuerbach)  sind  noch  der 
Meinung,  dais  der  Staat  die  Strafe  des  Meineides  der  Gottheit  allein  über- 
lassen müsse.     Dieses  scheint  aber  für  die  allgemeine  Staatsverfassung  on* 
richtig;    der  heutige   Staat  setzt  sich  als  vemunftgemässes  Institut  und 
beansprucht  weder  eine  gottliche  Gesetzgebung  noch  ziehet  er  eine  gdtt- 
liche  Bestrafung  in  seinen  Codex;   er  kann  daher  dieses  auch  nicht  hin- 
fichtlich  des  Meineides,  den  er  eigentlich  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  elnea 
bürgerlichen  nnd  nicht  dnea  religiteo  Unrechts  betracbteo  musa. 
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Aa  das  mnBaiscIie  Rüclit  BGlilicB»it  sich  iliB  talinudiBcbeiu. 
Es  bildet  iLi  jenem  deu  Commciilnr  und  maclit  keinen  Auaprucli 
auf  Sei bs Island igkeit;  vermoclile  also  an  sicli  nidit  die  Lucben 
dei  mosaischen  Kechls  auNZurüllen:  eB  hatte  einen  engen  nicht 
BD  überHcliTeitendeu  Kreis  von  vorn  herein  vorgezeichnet.  Aber 
das  Leben  trieb  ea  über  diese  BegrenKuug  in  weitere  ttalnien 
blnaiiB.  Zwar  gingen  an  dem  Criminui rechte  diese  Forderungen 
des  Lebens,  die  nach  den  Zeitverhällnissen  niclit  Befnedignug 
finden  konntea,  spurlos  vorüber;  desto  prügnanter  war  aber  ihr 
Eiulluss  anf  das  Civilrecht,  und  es  entstand  hier  enie  tlieil- 
'webe  neue,  mil  alten  Elementen  verhallnlssmi^sig  nur  schwauh 
geschwängerte  Schopfiiiig.  Einige  Itücliblicke  auf  den  weitem 
gesclnchllicheu  Gang  des  mosaische»  llecbta  und  das  Verhältui«8 
einer  spätern  Zeit  zu  ihm  werden  hierüber  Aiifschluss  geben. 
Durch  die  Erwählung  eines  König»  (I.  Samuel,  c.  10) 
wurde  die  Slaatsfurm  Feräudcrt,  und  ging  die  an  vier  hundert 
Jahre  bestehende  Itepublik  >)  in  eine  Monarchie  über.  Diese 
Veränderung  mii«ste  stell  auch  liinitichtlich  des  mosaischen 
Rechts  füiilbar  machen.  Zuar  wurde  es  nicht  aligesclialfl, 
der  König  lebte  uuter  dem  fjet<etze  '^)  nnd  musste  nach  llim 
Reclil  sprechen ;  allein  das  Königthiim  i-ief  noliiwendig  tnuiiciiu 
Bestimmungen  ins  Leben,  die  eine  Republik  nicht  kennt.  Es 
trat  jetzt  ein  C  n  te  rthanen  verhältniBs  ein:  und  mit  ilitu 
entstand  manche  neue  Classe  von  Staatsverbrechen,  als  Ver- 
letzung der  Majestät,  verweigerter  Gehorsam ,  Aufruhr;  und 
wie  oft  entscliied  die  Willkür  der  Könige  und  ging  ihr  Despo- 
tismus weit  über  das  Gesetz  hinaus!  Doch  wirkte  es  selbst 
unter  den  schlechten  Königen  scheinbar  fort  und  wagten  sie 
nicht  ganz  ihre  Despot enlaunc  an  dessen  Stelle  zu  setzen;  — 
Achab  stehet  an,  dem  IVabot  (I.  Kön.  c.  21)  seinen  Weinberg 
offen  zu  eulreissen  und  nimmt  zu  einer  falschen  Anklage  seine 
Zuflucht  — :  und  es  trat  sein  Einfluss  sehr  woldlhalig  hervor 
bei  Konigen,  die  einigermassen  ihm  zu  hören  geneigt  waren; 
hier  war  es  ein  Ilemmniss  gegen   die,  roorgenländiache  Fürsten 


*)  Dieser  Zeitraon  Für  die  Aepublik  ergibt  ilch  aa«  I.  Kön.  6,  1. 

*•)  Vgl.  Deuteron.  17,  14  ff.  Die  über  die  Authenticitäl  dieser  Stplle 
erbobenen  Zneifel  findem  nicfati  »a  der  Behaiiptnng,  dBsa  der  Regent  auf 
du  Gesets  vcrpOicht«!  war  und  unler  ihm  stand. 
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beherrgcheode  Eingebung  der  LddenBehaft,  aad  ee  maebie  sich 
fieibsi  bei  Majestitoverbrechen  die  milde  Gerecbtigkeit  der  abeo 
Gesetsgebiing  geltend  *).  —  Auch  die  einfachen  Ci?il?erord- 
aungea  der  allen  Zeii  waren  in  der  Folge  nicht  auareichead. 
Die  VerliaUnisse  des  Verkehrs  halten  sich  mit  der  fortschrei- 
tenden Entwickelung  des  Volkslebens  erweitert,  und  erheischtea 
neue  Normetf.  So  hatte. sich  scImmi  unter  den  Richtern  eine 
Art  Ratification  bei  EinlÖBung  uod  Tausch  festgestellt  (Roth 
4,  7);  xur  Zeit  des  Propheten  Jeremies  wird  der  Verka«f 
durch  Documeute  und  Zeugen  bekräftigt  (Jeren.  32,  0  ff.): 
imd  es  haben  sich  diesem  anslog  wahrscheinlich  noch  andere 
Reditsverhaltnisse  und  neue  peinliche  Verordnungen  heraus- 
i;ebildet  **),  Das  Stillschwdgen  der  Geschichte  widerlegt  eine 
solche  Vermuthung  nicht ;  der  Geschichtschreiber  war  lon  dem 
Referate  über  die  unaufhörlichen  Spaltungen  im  Innern  des 
Reiches  und  die  sich  stets  erneuenden  Kriege  in  sehr  über- 
wältigt, als  dass  er  noch  dn  Auge  für  die  Gesetse  des  Frie- 
dens haben  konnte;  auch  Hess  ihn  nicht  der  trübe  Anblick 
des  häufigen  Unrechts  bei  der  nur  schwach  sich  gdtendma- 
ehenden  Gerechtigkeit  verweilen« 

Wir  gehen  nun  über  die  Zeit   des  ersten  Tempels  weg, 
in   weicher   sich  viele   feindselige  EUemente   gegen   die  Aner- 


*)  Joai,  KSaig  In  JehadSi  war  Ton  Verschwörern  mngehraclit  worden. 
AU  lein  Sohn  zur  Regierung  kam.  Uns«  er  die  Vertchwörer'  hinricliten,  aber 
nicht  ihre  Kinder,  ^o  wie  es  im  Buche  der  Lehre  Moses,  die  der  Rwi^e 
befohlen ,  heisst :  „  „Es  sollen  ni«  ht  Eltern  getddtet  werden  wegen  Kinder 
u.  s.  w.*'  (I.  KSn.  14,  6).  Es  Ist  dieser  Fall  um  so  bemerk enswerther, 
ah  bei  einem  derartigen  Majestttsrerbrechen  (Kdnigsmord)  die  alten  Staa- 
ten (uod  auch  SMiDche  neoere)  die  Kinder  der  Verbrecher  mit  In 
die  8traCe  sogen ,  und  fikhren  nlt  hierfür  das  römische  Gesetz  L.  Sw 
|.  1.  C.  9.  8.  an,  obschon  dasselbe  rdmiscbe  Recht  sonst  festsetzt!  iki 
et$e  poenam^  ubi  tt  uosia  ctf.  Propinquo9j  notos  familiärem  procul  m 
ealmmnim  sn&siooemtif ,  quo»  rea$  aeelerit  »ocietoM  non  faeit.  Nee  enisi 
€N(^ifat«el  amieiUantfärhan  crimen  adm{tUt(L.71.  C.9.47.)-  Die  mosai- 
sche -Inatitution,  4U  nach  Ihrer  repabUcanischea  Pem  eigentlich  auf  solche 
Pille  nicht  berechnet  war,  wirkte  auch  hier  ein. 

**)  Manche  wollen  nach  Sprw.  6.  31  „wird  er  (der  Dieb)  erwischt, 
so  bezahlt  er  siebenfach*'  dne  Ver&ndemng  der  friheren  Strafordnuag  hin- 
äichtlich  das  DiebsUhls  (Tgl.  eben)  wahmehnen  (Michaelis  ThL  6.  S  ^86). 
Anela  dieZahl  sieben  Ist  in  Hebriischen  wie  bekannt  eia  hyptHMKMker 
AoMirock  mr  die  Vielheit 
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kennuiig  der  moGaiüdieii  Reclils Verfassung  geltend  michlcii,  alt: 
das  RingvQ  des  MonnttieUmi»  mit  d<:;m  Polytheismus,  der  Kuupf 
länet  teinen  GotteHvereliriiiig  mit  der  grob  sinnlichen  Ncigang 
und  den  rohen  Begnifen  dee  Volks  nnd  seiner  Könige,  das 
orientalischen  Herrschern  naliiriichc  Verlangen  eich  derUnterwer- 
fang  unter  das  GcsetK,  desxcn  erster  Unlerlhsii  hier  eigentlich 
der  König  war  und  durch  das  Jedermaim  die  Richterwage  über 
seine  Handlungen  in  der  Hand  liiclt,  zn  enlBJeheit.  Ist  es  auch 
eine  voreilige  Annahme,  dass  der  Afosaismus  ganz  erloschen 
und  er  sich  nicht  noch  iti  lielen  seiner  Institutionen  neben 
dem  Polytheismus  und  zwar  selbst  bei  Ttelen  Atihäugcrn  des 
letzlern  fortcrhalten  Iiabe  '^') ;  weisen  auch  w  le  oben  Uei^jiiele 
nach,  dasB  die  mosaische  ßechtsvcrfassunj;  noch  manchen 
Einfluas  übte,  so  war  sie  doch  durch  die  fielen  Ge- 
walt thäligkeiten  der  Könige  und  Her  Grossen  untergraben, 
und  scheint  sie  nur  in  matichen  Gewohnheilsrechteo,  iu  schwa- 
chen Traditionen  fortgelebt  zu  haben.  —  Desto  Lräfliger  pul- 
sirte  aber  der  Mosaismus  und  seine  Itechlsierfassnng  In  den 
Adern  des  neuen  Staate!',  den  die  aus  dem  babylonischen  Exil 
Zurückkehren  den  gründeten;  der  regste  Eifer  für  den  Glauben 
war  in  Ihnen  durch  die  erfahrenen.  Leiden  geweckt  worden, 
und  aie  erblickten  daa  Itestehen  und  Wohl  des  Staates  aus- 
schliesKlich  in  der  Anhänglichkeit  an  das  Gesetz.  Auch  war 
der  neue  Staat  nach  der  Stellung,  die  er  einnahm,  zlerolicli 
iura  Träger  der  mosaischen  Geeeixgcbung  geeignet.  Er  hatte 
zwar  keine  politische  Freiheit,  Judäa  war  den  Persern  tri- 
butbar; aber  die  Politik  der  alten  Eroberer  imd  Herrscher 
erblickte  nicht  in  den  besiegten  und  durch  die  Macht  der 
Waffen  unterworf eilen  Provinzen  eiiLcn  organischen  Zuwachs 
ihres  Ländergebiets,  das  durch  ein  inneres,  das  Ganze  bele~ 
bendes  Prineip  zu  einem  in  sich  gegliederten  und  dnrch  Einen 
Leben sgedanken  des  Gesetzes  und  des  Rechts  getragenen  Slaats- 
körper  sich  gestalte,  sondern  es  genügte  dem  Eroberer  die 
Erweiterung  seiner  (persönlichen)  Maclit,  und  dasa  seinem 
Willen  der  Tribut  und  die  Mannschaft  des  unterjochten  Vol- 
kes zu   Gebote    stehe.      Hiermit    war    dem    Despotismus,    der 


1  andern  Orte  manche 


^ 


36 

f^en  selbstgiichligen  Willen  den  Herrschen,  in   i)em  jeder  nnii 
l^ille  aiifgeliel,  al§  das  Gepräge  seines  Wesens   trägt, 

eleiMet.      Der    flerrsclicr  übenialim   niclit   mit  der  EroberuBf    ' 
I   die  Sorge   für   das  Wollt  der   neuen  Llntcrlliauen,    —  war 
I    das  Uiitcrtlianenwolil    eelbitt  in   dem   eigentlichen   Staate 
ron  untergeordnetem  Itange!  —    sondern  er  wollte   Beinen 
m   nnd   «eine   Gewalt  vcrgrössem.     Alier  diese  Selbstsucht 
rj^potischer  Eroberer  hat  Hir  die  Untenvorfeiicn   den  Vorlhdl, 
Uas    ihre    Gesetz  Verfassung    vor     EingrilTen    und     gewaltsamen 
indcnmgen  geschlitzt  bleibt.      So   behaupteten   bei  der  Völ- 
lerwanderung die  römischen  Provinzen   den    ungestörten  Besili 
■  Gesetze,   und   grifFen    die   Uroberer  nicht   in   deren   pcin- 
!  und  civil  recht  liehe  Jurisdiction  ein*);  und  auch  die  Per- 
'   liessen  den  Jnden    ihre  heimatliche  Verfassung,   so  sie  nur 
bi.a\   Tribut,   den  ei»    Pascha  einholte  und   sich  nebenbei   wohl 
[manche  Erpressung  und  Willknrlichkeit  erlaubte,  entrichteten  *^). 
jüdische   Staat    war   daher  nach  »etilem    Innern    betrachtet 
^ne  Itepiiblili,  und  kam  daa   göttliche  Gebot  nun  erst  >u   seiner 
aJiren   Geltung,  die  es  früher   durch  den  Coiillict.  in  welchen 
las   Künigthum    zu    ihm    getreten    war,    ntcht   erlangen   konnte. 
I  Man  hielt  wieder  den  Gedanken  re<il,  Gnll  oei  der  Gesetsge- 
f  %er;   nnd    wendete   diese  Gesetze   auf  die  hVirgerlichen  Vcrliäll- 
I  jiissc  an.      Die    zuriickkehrendcn    Kmilanten    mussten    ülierdicBa 
r  piuc    gesetzlos    sein ,    wenn    sie  sich    nicht    an    die    mosaische 
K Legislation    li leiten.      Zur    Enlwerfung     eines    neuen    Geaetabti- 
I  mochten    die    mit   Un^einach    aller    Art   kämpfenden   Coh»- 
iil   schwerlich  Müsse  haben,   noch   sich  dazu  gedrungen  fnh~ 
und    wUrde    auch    ein    neues   Gesetzbuch  Mich    so  achnell 
Hingang  verschain  haben ,    oder  sollte  man   t»   vorziehen ,    bei 
vorkommenden  Falle  ein  neuea  Gesetx  zu  rolwcrfcnt  — 
pie    mosaische    Gesetzvcrfaasimg    fand    aUo    gerade    unter  der 
[  Perscrherrschaft  die   günstigsten   Umalündc    für  ihre   EntwicLe- 
rjlinf ;  selbst  die  Abbüiigigkeit   war  oach  dem  losen  üuvammen- 
I  Junge,  iti   welchem  die  Protinscn  mit  dem  llauptlande  standen. 


*)  So  acigt  e*  b!nUnf>Uch   du    Brrviaritm   j41arieienom ;   yg\,  I 

,  tliitoirt  des  rcfpuMifusi  ilalifnnei.  T.  I. 
**)  Bio  sglches  V'erhätiniM  ilcllt  uch  in  rien  hiitoriicben  Ua((Dfrspf 
dm)  Joi*ph.  ^nti^HiU.  L.  3J   c.  1—8  dat. 


37 

iik-Iil  fülilbar,  uud  befandtrn  sich  die  Juden  in  demselben  (ja  viel- 
leidit  in  einem  nucli  güustigerii)  VerJialtniase  wie  die  Lydi- 
Bcheii  utid  Kteinasiatischen  Proiinzeti,  die  ebeurall-«  ihre  innere 
gesetiliclie  Organisation   nicht   anTgegcben    lialten. 

Aber  wenn  auch  der  Geist  der  allen  Gettetzgebung  die 
Staatsverfassung  und  die  HecliUforiDLn  diirulidrang,  hu  liatle 
doch  dns  frübere  llechl  ein  zum  Tlicil  zi>  weites,  zum  1'lieil 
zu  enges  Gebiet  für  die  Verhüttiiisse  und  Begrifle  der  Gegen- 
wart. Durch  diu  in  der  Mitte  zwischen  der  Zeit  der  moBsi- 
scben  Geseligcbung  und  jener  Kpoclie  liegenden  Indiffcren« 
vieler  Jahrhunderte  war  an  sich  die  Verbind ung^kette  an  meh- 
reren Seiten  abgerissen,  und  kuiuite  die  Verständigung  fiir 
manches  der  Gegenwart  gaai  Tera  Liegende  nicht  mehr  gefun- 
den werdeu').  Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Begriffe 
brachte  Manches  ans  der  frültern  Zeit  nicht  zur  Ausfiihrung. 
Sa  scheint  die  Blutrache  liel  Ten  der  Heftigkeit,  in  der  wir 
sie  zu  den  Zeiten  Mo^is  erblicken,  verloren  xn  haben,  und 
wurde  ijber  den  Mörder,  wie  aus  den  zwar  aus  einer  spatern 
Epoche  herrührenden,  aber  an  eine  frühe  Vergangenheit  anknii- 
pfcndeti  KechleverordiiuugcH  cu  ersehen  ist,  gcrichllich  abge- 
urtlieilt  * ' ).  —  Auch  die  Hlrenge  Bestrafung  des  widerspan- 
eligen  Salmes  (Ueuteroii.  21,  \S  ff.)  acheint  nicht  zur  Ausübung 
gekommen  zu  sein'''"J;  das  patriarchalische  Verhallnisa  mochte, 
liel  von  seiner  Härte  verloren,  und  die  von  demselben  den  Eltern 
eingeräumte  (ubschon  im  Mosaismui«  sehr  begrenzte;  Herrscher-  . 
atitorität  sich  in  eine  Beziehung  der  Liebe  umgewandelt  haben, 
das  einem  solchen  harten  Verfahren  nicht  Baum  gab  f).  —  Nicht 


*)  Wir  fülircn  bi-lspi  eis  weise  an  LeriL   19,  26.   iiad   Tatm.   SgnhedriH 
{.  63.     Selbst  der  alten  Septuagliita  zu  diesem  Vene  war  schon  die  eigea-   - 
thDmliclie  Bedeutung  verlorto  gegangen. 

**)  Van  Zu  Rudi  isiläd  teil  für  den  aiiTariätzlii:hen  Mörder  Enden  wir 
für  die  Zeit  doi.  zweiten  Tempebi  keine  Erwähnung  in  dem  Gencliislitswurke 
de«  Ja&ephus;  ducb  sclieineu  sie  iiach  einem  gescbiubllichen  Referat  der 
ÜUiictma,  Maccot.  Ml.,  das  in  seiner  Einfaclibdt  das  Zeichen  derAutliea- 
livilät  an  tii'h  tragt,  anch  im  zneiten  Tempel  existirt  au  haben. 

"*)  Vgl.  Ssühedria  71,  welches  auf  die  Zeit  de«  aweilen  Teflipda 
KU  beliehen  «ein  dürfte. 

+)  Auch  das  8ola»Buverbällnisa  soll  eine  grosse  Veränderung  erlitten 
haben,   und   keimte   kein  freier  Eiiilieiniischer  sich  zum  Sciavou   verkaufen 
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mlttder  konnte  nach  der  Versdiiedenbeit  der  Verhalinhse  mtn* 

ches  Gesetz  nicht  aiir  Ausf&hrung  kommen  ^  und  beben  wir  die 

JobeljBinrichtung  benror,  die  Zurüekgabe^dcs  erkauften  Grund* 

eigenthums  an  den  frühem  Besitzer  ^).     -Die  moeaitcbe  Geaets* 

gebung,   die   fon    der  Gütergleicbheit  aufigegangen  war,    und 

jedem  Bürger  gleichen  Anaprncfa  und  Besitz  bei  der  Verthiei- 

lung  des  Bodens   in  dem    eroberten  Lande  zugestand,    konnte 

mit  Becbt  fordern,  dasa  Jedem  das  Selnigev  Terbleil>e  und  der 

Besitz  nicht  in  die  Hapde  Weniger  zusamraenfliesse.     Die  aon 

dem  Eiil  Zurickkebrenden  hingegen  konnten  eine  solche  Yer- 

theiiung  nicht  anstellen;  sie  waren  nicht  unumschränkte  Herrn 

des    Bodens,   sondern    sie  hatten   eine  gewisse    Steuer    absit- 

tragen  (Nebemias  5,  3),    und  hing  also  der  Erwerb  tob  den 

mitgebrachten  Geldmitteln  ab.    Ueberhanpt  kann  nicht  in  einem 

Lande,   das    einen    alljährlichen   grossen  Tribut  zu    eutrichteA 

hat^  Gütergleichheit  und  Zurückgabe  stattfinden ;  diese  befördern 

nur  einen  mSssigen  gldchförmigen  Wohlstand  aber  keinen  Reicb- 

thum,  in  einem  tributpflichtigen  Lande  aber  Ist  n%ch  der  Staata- 

öconomie  wuoschenswerth,  daas  in  mancher  Hand  sieh  bedeu* 

tende  Mittel  sammeln  und  nur  Zeit  der  Noth  (wie  z.  B.  wenn' 

von  dem  Tributsberm  ausscrgewohnliche  Forderungen  gemacht 

werden)  sich  ergiebige  H'ulfsquellen  finden  **). 

Kaai  also  die  moaaiache  Gesetzgebung  nicht  ganz  zur 
Ausführung,  so  musste  sich  wieder  auf  der  andern  Seite  das 
Unzureichende  des  alten  Gesetzes  für  viele  in  der  Neuzeit 
nothwendig  hervortretende  Rechtsverlialtiiisae  fühlbar  maclien, 
und  diese  Lücken  mussten  auagefüUt  werden.  Bleiben  wir  bei 
dem  Criminalrecht  stehen.      An  die  Entwickelung  der  Mensch- 


o^r  kieno  vielen  Diebttahlet  (vgl.  oben)  verkaofi  wcrilen,  vgl.  Erackin 
f,  29a.  32b.  (Neheni.  3,  25.  kann  nicht  hierher  bezogen  werden:  die  Verhalt- 
nisie  waren  noch  nicht  geordnet,  imd  war  ea  fiberhaupt  ein  Schritt,  au  wel- 
ebeoi,  wie  dort  bitter  geklagt  wird,  die  ftutserate  Noth  trieb). 

*)  Vgl.  TahaiKi.  I.  I.  Mmimanidtt  dt  Sekemiia  et  UUl  e.  la  $  a 
**)  Auch  daa  auf  d*e  Gfitergleichheit  gegraodetc  GeteU,  data  die 
erbende  Tochter  nur  iii  ihrem  Stamme  heirathen  darf  (Numer.  36),  wurde 
der  gegenw&rtigen  l^ge  gcmlM  aU  nicht  verbindend  erklärt  and  aoll  sich 
daran  ein  Volkifest  geknüpft  haben  {Taanit  30,  woaelbat  e«  aber  auf  noch 
frOkere  Zeiten  belegen  sa  werden  achrint).  Auch  wurden  ki  spiterer  Zeit 
die  Tochter  aaai  TkeU  arbfaMg,  war«bar  weiter. 
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heil  kfliipfl  Htch  als  nalürlivbe  Ful^  di«  Rutwtckdting  de« 
VerbrocIieiiH  ;  mit  dir  steigenden  Culliir  iiimiut  das  Lsüler  neue 
Farmen  aii^  und  drangt  aich  in  Tielfaclier  (lestalt  in  die  cmci- 
lerten  bürgerlichen  VerhällDiase.  Der  Natunncnach  kennt  we< 
lüge  BedürfiiiNse  und  findet,  da  deren  Befriedi^ing  nicht  Ters 
liegt,  seltner  Gelegenheit  über  sie  hinaussiigehca.  Ancfa  sind 
«eine  Verliruchen  nicht  du  Werk  kalter,  auf  HchiiÖdcn  Vor- 
theil  zielender  Berechnung,  sondern  das  KrgehnlM  schneller 
momentaner  Aufnalliut^,  deren  er  nach  der  llenigkcit  und 
Frische  aeiues  Gefühlü  nicht  Meisler  werden  kann.  Daher  je 
alter  die  Verfas>!ung  eines  Volke«,  desto  ueniger  kennt  sie  ein 
Gesetz  gegen  schlauere  Verbrechen;  es  bat  noch  Alles  «um 
Charakter  der  OlTenlieit,  der  Monier  tritt  mit  der  tödtenden 
Waffe  seinem  Opfer  gegenüber.  —  Die  mo^alsctie  Gesetzge- 
bung tJiut  vieler  Verbrechen  gar  nicht  lilrwahniing,  die  »ach 
der  weitem  Gittfaltiing  der  gesellscharilictien  VerliallnixHe  In 
der  Zeit  des  Kweiten  Tempels  notliwendig  auftanchlen.  Su 
kennt  jene  nur  den  qiialilicirten  Todtscblag;  die  Abslufiiiigeit, 
die  bis  daliiit  Tültren,  der  inittelbare  Mord  durch  AnctilXuog 
und  Anreizung,  durch  Complot  utid  überdachte  Bniwilligkeit, 
m  wie  andere  derartige  rafGuirte  Verbrechen  waren  jenem  fiü' 
hen  Zeitalter  fremd.  Dem  Cr  i  min  airecht  stand  bIno  iRBiii'he 
ueue  GesUltuiig  hetor;  und  schien  die  Schrift  selbit  Hir  sol- 
chen Fall  vorgeaehcn  und  die  Berechtigung  hierzu  eingeräumt 
zu  haben.  „Wenn  dir  (heisst  es  Denteron.  17,  J*.  9}  eine 
Sache  unbekannt  ist  ftir  den  Rechtsfall  zwiachen  Blut  und  Blut, 
awischeu  Keeht  und  Recht ,  zwischen  Schaden  und  Schaden 
ton  den  Sircilsacbeu  in  deiuen  Thoren,  so  mache  dich  auf 
nnd  gehe  nach  dem  Orte,  den  der  Km  ige  dein  Gott  erwählen 
wird,  und  begib  dich  zu  den  Prieslcrn,  den  Leviten,  oder  dem 
Richter,  der  in  denselben  Tagen  sein  wird,  und  frage  sie 
und  sie  werden  dir  sagen  den  Spruch  des  Iteclits."  An  die 
Sielle  des  Richters  trat  xur  Zeit  des  zweiten  Tempels  der 
hbcbBtc  Gerichtshof  (igl.  weiter  II.),  und  wareu  seine  De-i 
(eifelhufteu  Fällen  bindende  Normen. 
Diese  Decisionen  wurden  ,sich  WHlirscbeiulich  bei  weiterer 
bildung  neben  dem  geoffenbarteu  (cauo  uischen) 
]  einem  positiven  Rechte  gestaltet  halten ;  aber 
zwei    gewichtige   Elemente    dieser  Anabildung    und 


nntiir^emBSBen    Entwichelung    des   Crimiiinlrechls  liinderntl  «ni*  1 
gegen. 

Schon  in   der    ungemeinen  Dciligh^ltiing  des    geoffcnbar'l 
ten   GesetKoa   bg  es,    dass   nebea  ihm   keine   neue   Verordnung  T 
zn    grossem   Ansehen   gelangen    konnte.      Dss    alte   Geseix 
die    Schntswelir,    unter    der    allein    man    sich    gesichert    liielt}^ 
ans  ihm    allein    leilote    man   die   Kegeln    für    das    Leben    niel 
seinen  verschiedenen  Verhältnissen  ab,  nnd  snchle  es  nach  olloi 
Richtungen    in   e<eincr   Inlegriiät  aufrecht  zn   erhallen      l)urd 
dieses  Streben    log    sich    aber  anch   der    cinfieilliche   Gedaokc^J 
jede  Verordnung   auf   das    Gesetz    setbHt    stirückznnihre»  i 
ihr  nur  dann   normale  Geltung  znzuge!<tehen,   wenn   sie 
Wesen    des   Gesetzes    oder  in    seinem    Buchslaben   Begrünjnnf{l 
fand,    nnd    also    durch    nahe    oder    ferne   Beziehung    mit    ihH 
zusammenschmolz.      Verordnungen   hingegen,   denen   eine  * 
Weihe  abging  und   die   allein    in   den   Umstanden,    in  den    Bfr 
diirfnissen   der  Gegenwart  ihre  Rechlferligimg  hatten,  erlangtet 
zwar  lür  diese   auftauchenden  Falle  Gültigkeit;    und   es  mochU 
der  in  späterer  Zeit  ausgesprochene   Gnnidsatz:  „diis   Gerjd 
kann,  wenn  Umslaude  es  erheischen.  Todes-,  Geisset-  und  Oel^^ 
ütrafe   auferlegen,    wenn  auch   die  Schrift  Sie  nicht    »«hHllgf* 
fJebamot  90),    schon    früher    anerkannt   worden    sein.      Aber 
Gesetzeskraft    erhielten    Verordnungen    solcher    Art    nicht;    sie 
waren   nur   trnnsilorisrh  und  war  die  folgende  Zeit  nicht  an  sie 
gebunden.     Hie   Autorität   der  Offenbarung  drückte  jedes  Gesets 
neben,  ihr   nieder. 

Vielleicht  würde  aber  dennoch  die  iu  der  AireiitlicbeD 
Sicherheit  tief  bogriindete  Forderung  der  VcrvolUlindigung  der 
Criminalgcaelxgebung  dieses  HemmnisH  beaeitigl.  und  sich  hierzu 
den  Weg  durch  Asrimilatiau  und  AnLitüpfung  an  das  geolTen- 
barle  Gesetz  gebahnt  haben;  ein  Verfahren,  das  In  der  übli- 
chen freien  Auflfassungs-  (ind  De ntungs weise,  die  der  Schrin 
di«  tnannigfacbsleu  Geslallungen  abzugewinnen  wussIr.  ticle 
Krle ichler ung  gefunden  hätte.  Aber  eii  trat  zu  dem  formel- 
len Hindernisse  noch  ein  materlellea  hinzu;  die  Theilnng 
der  ätaalsgewalt  In  zwei  Staatskörpcr.  Und  hirrin 
lag  ein  »och  «rhwercr  zu  bcK-itigenden  llindrmiss,  als  dies« 
t^taatükörper  sich  oft  feindlirfa  ehiander  gegen» he ntauden  nnd 
mit  ciferallchllgem  Bilcke  jede  Mach  (Erweiterung  überwacblcn. 


Narfi  der  Bewegung  der  syrischen  Könige  aus  derSelcii- 
cidendynaelie,  deren  ciiier^  Anliochiis  EpijihaneB,  durch  gewilt* 
same  Eingriffe  in  die  rclfgiüsen  VerhälttiiüRe  da«  Land  lu 
bluligem  Aiil'rnlit',  der  mit  der  Unabhangiglieit  lora  auanürti- 
gen  Jociie  endigte,  gercilzt  hatte,  wandelte  aicli  der  Slaat  in 
eine  in  dem  Hause  der  Maccahfier,  deren  aufopfernder  Tapfer- 
keit er  seine  Freiheit  terdankte,  rrhiichc  Monarchie  um.  Also 
wieder  niosaieche  Gesetzgebung  imd  iVIonarcliie  nebeneinander; 
doch  wie  tcracliiedcn  waren  jetit  die  religiösen  und  ataalll- 
chcn  Verhältnisse  von  denen  des  ersten  TempeU!  Damals  war 
MosaismuB  ein  leerer  Name,  dem  Volke  nnr  erst  and  lieh  und 
wenig  beliannl,  und  stand  daher  der  Monarchie,  die  ihn  häuflg 
ignorirte,  nicht  hinderlich  im  Wege.  Jetzt  war  der  Staat  b!» 
in  die  imtersten  Kreise  von  der  mosaischen  Gesetzgebung  durch" 
drimgen,  für  ihre  Erhaltung  tiattc  man  das  Aensserste  gewagt,  , 
für  sie  das  thenerste  Blut  versprittt,  ohne  sie  halle  das  Leben 
keinen  Werlh,  sie  war  der  Flebcl  zu  der  errungenen  Freibeli 
gewesen,  durch  sie,  durch  die  ßegeisterung  zu  welcher  sie  ent- 
flammte, war  die  Unabhängigkeit  erkämpft  worden.  Die  Ceber* 
wachung  dieser  Gesetzgebung,  die  Grundlage  imd  Palladium 
des  Staates  bildete,  wurde  iiiclit  dem  Monarchen  anierlrattt, 
da  sie  als  seinen  Interessen  widerstrebend  in  seiner  llatid  zu 
sehr  gefährdet  war;  sondern  lag  diese  Sorgfalt  dem  (schon  frn-4 
.lier  bestehenden)  obersten  Gericlitsliof,  Sjnhcdriam  genannt 
('rgl.  weiter),  ob.  Der  König  bildete  demnach,  so  weit  die 
Criminal-  nnd  CiTiKorschriflen  der  alten  Gesetzgebung  reich-  1 
ten,  nur  eine  secundare  Staatsgewalt;  hingegen  stand  er  in 
den  nach  dem  Drange  der  Zelt  neu  auftauchenden  Verhält* 
tiissen,  für  die  die  mosaische  Gesetzgebung  keine  Bestimmunr- 
gen  hatte,  an  der  Spitze  der  Staatsverwaltung,  und  iibte  hier 
itniimscliränkle  Gewalt.  Beim  aufmerksamen  Forscheu  in  dea 
bei  Josephus  Flatiiis  nnd  den  talmndii^chen  Quellen  entlialte- 
nen  Nachrichten,  gewahrt  man  folgendes  Verhältniss  zwiBchcn 
dem  Wirkungskreise  dea  Synhcdriums  und  dem  des  Königs.  ' 
So  weit  das  Gesetz  reichte,  war  das  Synhedrium  die  höchste 
Instanz ;  seinem  Ausspruche  musste  selbst  der  König  sich  fügen. 
Das  Synhedrium  war  legislativ  und  admi  nistraliv  zu- 
gleich: es  deducirle  aus  der  mosaischen  Gesetzgebimg ,  \fSB 
aus    ihr   als     natürliche   Consequenz    folgte,    und    dem    daher, 
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weil  es  nicht  Neuerung  .war,  gleiche  KrafI  mit  dem  Gesetie 
vindicirt  wurde;  und  es  lag  auch  die  AdmSnisdratioD  der  Ge- 
setze in  der  Hand  dieses  höchsten  Gerichtshofes  und  der  klei- 
nen, in  seinem  Geiste  handelnden  Crerichtshöfe  (vgl.  weiter); 
Da  aber  die  mosaische  Legislatur  nur  gegen  innen  gerichtet 
ist,  so  war  auch  sdne  Wirksamkeit  auf  diesen  Kreis  beschraBkt 
In  der  Hand  des  Königs  lag  die  Administration  der  äusseren 
Angelegenheiten:  das  Recht  über  Eingehen  Ton  Bündniasen, 
über  Krieg  und  Frieden  *),  stand  dem  Konig  au«  Der  Koni^f 
war  natürlich  diesem  gemäss  auch  befugt  die  Armee  ans  den 
Landesgebomen  auszuheben:  das  Gesetz  wollte  nwar,  dass  er 
nidit  viele  Pferde  (Reiterei)  halte  (Deuteron.  17,  18);  aber 
dieses  konnte  auf  den  Kriegszustand  nicht  Anwendung  finden  **)> 
Dasselbe  Verhältniss  galt  auch  in  Ansehung  der  Steuern,  von 
denen  die  alte  Republik  keine  Ahnung  hatte:  sie  kannte  nicdit 
stehende  Heere  sondern  nur  Aufgebote;  nnd  die  Richter^ 
die  zuweilen  an  die  Spitze  des  Staates  traten,  sahen  in  die- 
sem Ehrenamte  den  höchsten  Lohn  für  ihre  republicanisclie 
Tugend.  —  Die  Könige,  die  also  eine  ziemlich  ausgedehnte 
Macht  besassen  ^*'*'),  mussten  den  obersten  Gerichtshof^  der 
unabhängig  ihnen  gegenüber  stand  und  dem  sie  selbst  zum 
Tbeil  unterworfen  waren,  sehr  unbequem  finden  f),  und  darauf 
bedacht  sein,  ihn  in  mancher  Weise  zu  beschränken.  Aus 
dem  alten  Gebiete  der  Gesetz-  und  Rechtsadministration  konnte 
er  zwar  nicht  verdrängt  werden :  das  Sjnhedrium  war  mit  dem 
Gesetze  zusammenverwachscn  und  das  Volk  erblickte  In  ihm 
den  Wächter  und  Bewahrer  des  heiligsten  Nationalgutes;  hin- 
gegen mochten  ihm  die  Könige  die  Jurisdiction,  die  ihre  Be- 
gründung nicht  Im  alten  Gesetze  fand,  streitig  machen  und 
sie  ihrem  Tribunale  vindiciren. 


*)  Zwar  will  die  Mischna  (Synhedrin  3. 20.),  dasi  das  Synhedrium  auch 
über  Krieg  entscheide;  doch  scheint  eine  solche  Autorität  ihm  nicht  Ton 
den  Königen  zuerkannt  worden  su  sein. 

**)  Synhedrin  f.  31b. 

t**)  Ka  kann  an  sie  nicht  der  Massstab  der  Laoedimonischen  Könige, 
die  in  jedem  Zweige  der  Verwaltoog  unter  der  Aufsicht  der  Kphoren  stan- 
den, gelegt  werden. 

I)  Das  Synhedrium  sah  sich  auch  durcli  mehrfach  entstandene  Rei- 
bungen endlich  veranlasst,  die  Jurisdiction  über  die  Könige  aufzugeben. 
Vgl.  weiter  Anmerk.  zu  $.  8. 
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lu  ilieaem  Cooflictc  iiud  dem  bezeichneten  herab d nicken- 
Gegengewicht  ist  dns  eigentliche  Iliiidcnilig  wsbrzutiFli- 
men,  das  weder  eine  Vcrvielfalligitiig  der  Verordnimgeu  tlco 
S^nhe drillin«,  nocli  eine  nalurgeinnKic  Ausbildung  de«  Oiininal- 
rechts  gcslattete.  Abnr  dacli  verblieb  dem  Syiihcdt-iiim  ciho 
bedeitlsaiiie  legisialitc  Ftmctioii :  die  oben  bemerLIe  natürlich« 
Ableitung,  die  sich  zur  Interpretation  der  (iesetnc  erwei- 
terte. Es  entstehen  bei  jedem  geschriebenen  GcMtze,  der 
Kacliwelt,  der  Manclies  von  dem  Geiste  der  frühem  Zelt  ver- 
loren gehet,  Zweifel;  und  da  oft  der  Uiiclistabe  ticlfachc  Deu- 
tungen siilässt,  so  knüpft  sich  an  ihn  je  nach  der  clgenlhüm- 
liclicn  Aulfsxsung  die  verschiede  aste  Auslegung.  Der  grosse 
Gerichlaliof  war  Autorität*):  er  war  z\tar  an  dem  Erlasse 
neuer,  mit  der  Schrift  nicht  in  Verbindung  stehender  Verord- 
nungen behindert;  aber  das  Hecht  der  Interpretation  konnte, 
da  sie  das  Gesetz  selbst  betraf,  ilim  nicht  streilig  gemacht 
werden.  Viele  auf  solche  Interpretation  gegründete  Bestim« 
mungeti  sind  uii«  in  der  Mischna  (vgl,  weiter  111.;  aiifbewahrl. 
Zwar  fehlt  häufig  die  Angabe  der  Zeit,  und  worden  iiiwcilen 
diese  früheren  Bestimmungen  mit  den  später  daran  gekniipflm  ' 
Discuegionen  bo  in  einander  verwebt,  dsss  die  Spur  des  altera 
Ursprunges  fast  ganz  verwischt  ist;  doch  zeigt  sich  dem  kri- 
tischen Blicke  an  vielen  Seiten  ein  unverkennbar  hohes  AJterthum, 
nnd  man  gewahrt  mehrere  Facta  und  Gerichlsforinen ,  die  uim 
in  die  Tiefen  des  diese  Gericlitshöfe  leitenden  Geistes  ein- 
führni  und  über  die  hier  geltcnda  Process-  und  Straffonn 
manches   Licht  verbreiten  *•). 

Minder  Interessant  an  praktischen  Resiillatcn  ist  die  wei^ 
lere  Fortbildnng  des  Criininalrechls  nach  Aiifliebung  der  pein- 
lichen Jurisdiction.  I>ie  Gerichtsbarkeit  über  Leben  und  Tod 
liatte  schon  vierzig  Jahre  vor  der  Auflösung  des  Staates  auf- 
gehört '*•),  und  wurde  mm  das  mosaische  Cnminalrecht  ein 
Gegenstand    der   speculBltren    Erörterung,    ohne   dass    für   die  i 


|]>)  Vgl.  Chagi'ga  16b.    Hicrfaet  Igt  a 

■)  Wir  werden  an  mvbrcren  Stellen 
ierung  xuriickkamnien. 
'}  Synhtdrin   IIa. 


EU  bezUhcii  Synhedrin  12.  60 
»  Werkes  auf  mancbc  näliere    i 
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Rextillate  sich  ein  Fctil  der  Ausübung  dnrbol.  Zur  Erklänrngl 
dieses  Phänomens  ransB  ein  Moment  lienorgelioben  werdeiii,  dun 
einen  wesentlichen  Factor  in  der  EnlwicVetnng  des  Juilenlliuaw 
bildet:  das  Verdienstliche,  das  manin  dcrErforscbnng  des  Gesetzes 
erblicLle.  Die  Schrift  selbst  macht  an  vielen  Stellen  das  Geseta- 
Studium  zur  Pflicht:  „du  sollst  darüber  nachdenken  Tag  und 
Nacht, ^^  „du  colUt  darüber  sprechen,  we:in  du  zu  Hatise 
sitzest  und  auf  dem  Wege  gehest  u.  s.  h.'^  Dieses  Sludiiim  soll, 
wie  der  erste  Anblick  zeigt,  die  Kennliiiss  der  Ausübung  der  Ge- 
setze zur  Folge  haben,  und  zielt  also  seine  Anempfehlung  auC 
eine  practische  Kichtitng.  Aber  auch  der  liefer  liegende  Zweck 
darf  nicht  übersehen  werden:  durch  öftere  Beschäftigung  init 
dem  Gesetze,  durch  die  Itichtung  der  geistigen  Thütigkeil  auf 
dasselbe  erstand  dem  Gesetze  selbst  ein  Gewinn  an  intensiver 
Liebe  und  Anhänglichkeit;  und  so  setzte  sich  die  SpecnUtian 
als  Selbstzweck,  trat  auch  da  Iier\ar,  wo  sie  nicht  durch  eia 
äusseres  Bedürfniss  bedingt  war  und  in  unmittelbarer  Verbin- 
dung mit  dem  Leben  stand.  Dic^e  Speculation  beschäftigte 
sich  mit  dem  Gesetze  nach  seiner  formellen  Seite;  sie  setzte 
sich  die  Erklärnng  der  Ausübung  desselben  zinn  Ziele  uiid 
hatte  also  das  Practiüchc  des  Gesetzen  zur  Unterlage.  Sia 
nahm  daher  nicht  jenen  pbantastisch-mjstischen  Charakter  an, 
der  ans  morgen-  imd  abendländischen  Philosopheraeii  zusam- 
inengefloSBcu  sich  in  Alexandrien  Geltung  verschaffte,  und  vun 
dem  nicht  nur  der  Geist  der  Schrift  sotidern  auch  das  Gcsets 
allmäüg  «erdrüngt  und  auf  Symbol«  herabgesetzt  wurde,  die 
ebenfalls  ihren  Ursprung  in  griechischen  Ideen  hatten.  — •  i 
Aber  weil  sich  die  Furscliiing  in  den  engen  Dimensionen  der  \ 
forme llen  Auffassung  des  Gesetxes  bewegte  und  der  Vorslaud  ] 
lu  ilir  eine  überwiegende  Potenz  bildete,  so  verKcl  sie  r 
der  analy sirenden  Function  dieser  Gcisleskran  In  Zcrgliede-  1 
nmg  und  Auffindung  aller  niögliclien  Fälle,  knüpfte  an  daiiJ 
Gesetz  wieder  neue  Zweifel  an  nnd  trieb  zuweilen  die  FttUl 
gerungen  bis  auf  die  Sussersle  t^pitze.  So  wurde  die  Speci»- 
lattoii  durch  sich  selbst  getragen;  sie  ging  zwar  von  der  Schrift  ' 
aus,  wurde  aber  durch  diese  VcrutandenDpcnltoii  In  weite  Bah- 
nen I)  Ina  nsge  tri  eben  und  «uchte  zuletzt  wieder  den  Anhalt  In 
der  Schrift,  den  sie  zuweilen  nur  durch  entfernte  Dculung  i 
finden   konnte.  Kiii   lorsitglicb    weites    Feld    bot   oich  Utr  | 


D  Gebiete  der  nicht  mehr  gangbaren  Gesetse  dar.  E« 
characteriiilischc  Merkmal  des  nicli  seinea  Farm»  na- 
«tniircoden  Verstandes,  dam  die  toa  ilim  feeelticn  Fälle  nicht 
selten  ausser  dem  Kreise  alter  Erej^isse  lie^ea:  abrr  er  kebrt  i 
zuweilen  von  der  Wirkliclikeit  gemahnt  aiiB  dicaem  aidi  arlM 
Verlieren  ziiriicL,  richtet  sein  Auge  auf  daa  Leben,  auf  dea- 
sen  Erfahrungen,  die  ihm  datt  ünanwendbare  »einer  C'owtnio- 
tioneii  zeigen,  und  wendet  sich  dem  Kealrn  xu.  Die«e  Abmafa- 
uimg  Tand  die  spatere  Forüchung  über  das  mosaische  Crimi- 
nairecht  nicht;  die  peinliche  GcrichUbarLeit  halle  aufgelwrl, 
man  stiess  al«o  nicht  auf  den  Oonliast  der  ahiitraclen  Tbenrie 
mit  der  Wirklichkeit;  das  Cr imiual recht  wurde  awar  fortge- 
bildet, aber  die  dem  Realen  sich  anschliessende  Fartcnt«  icLe- 
hmg  wird  hänßg  i^ermisst.  Noch  weniger  kann  in  dieser  »pi- 
lern Periode  eine  Vervollsländigun^  des  Criminalcodei .  eine 
Aiisfüllnng  der  durch  das  Fortrücken  der  Zeit  enUtandenen 
Li'icken  erwarlet  werden;  die  Aufgabe  der  Speciilalion  war 
allein  die  Erklarnng  und  Erforschung  des  gcoffcnbarten  Gesetaca, 
zu  unabhängigen  positiven  Bestimmungen  fand  man  sich  in  kei- 
ner Weise  gedrungen,  da  kein  jndischea  Tribunal  über  eigent- 
liche Crlmiiiat falle  sprach  *1.  —  Ea  ergeben  daher  diese  fpä- 
teren  Forschungen  nur  wenig  pracÜKche  Kesullate;  dueh  kie- 
len sie  von  Seiten  des  Geistes,  der  sicli  in  ihnen  über  Ver- 
brechen und  Strafe  ausspricht ,  mauche^  Interesse ,  und  legen 
eie  manches  Zeugniss  ron  dem  in  ihnen  waltenden  Gercchlig- 
keitssinnc  ab.  Wir  fassen  die  uns  erhaltenen  Verordnungen  der 
grossen  Gerichtshöfe,  die  aus  alten  Facta  hcrTorgehcnden  Re- 
Bultatc  (vgl.   weiter  III.)  imd  diese  späteren  Forschungen  niUer 


*)  Dalier  Manche«  anTDlikoiniii«n  und  anichcinend  ungereckt  im  lalma- 
lÜBchen  EecJit«,  und  wurden  bieraUi  die  lieblaseeten  Anschuldigungen  ab- 
geleitet. Aber  ei  nurde  übersehen,  daii  das  tatmndiscbe  Recbt  nar  bei 
dem  mosaischen  Gesetze  stellen  blieb  und  es  nacfa  seiner  Weise  fortbildete, 
auf  Verordnungen  aber,  die  über  das  Gesetz  hi  n  aus  gingen ,  ilch  gar  nicht 
einznlBBsen  balte;  daher  also  sein  Loisjirechen  (~n^S,  wie  z.  B.  bei  «inen 
mittelbaren  Morde,  Chotin  f.  16  und  in  anderen  Fällen}.  keioesfaUa  wte 
Straflosigkeit  ausdrücken  will.  Bei  der  Wiederherstellung  der  peiaücheo 
Gerichtsbarkeit  würde  man  hier  durch  Verordnungen  die  Strafe  beslimmt 
haben.  Mnimonides  hat  in  aolchen  Fällen  gewöhnlich;  „aber  der  König  hat 
diese  Frerekhaten  ed  bestrafen,"  d.  i.  du  Gesetz  bestimmt  hier  nicht«,  und 
hat  alao  der  König  diese  PSlIe  ror  sein  Tribunal  (wie  oben)  zn  liehen. 
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dem  Namen  talmudisches  Criminalrecht  suf^mmten,  imd 
lieben  einiges  Character istische  ans  der  Zeit  der  Aosübmig  der 
peinlichen  Jurisdiction,  so  wie  ans  den  späteren  Ansichten  hervor. 
Sowohl  bei  den  Gerichtshöfen  als  in  der  nachherigen 
Foi^chung  über  Criminalrecht  galt  der  Gmndsats:  die  To- 
desstrafe werde  nur  selten  ausgeübt;  die  Forschung 
ging  sogar  so  weit:  die  Todesstrafe  völlig  anfiuheben. 
Es  wird  nämlich  berichtet:  ,,der  Gerichtshof,  der  je  in  einem 
Zeiträume  von  sieben  Jaliren  eine  Todesstrafe  Toliziehet,  wird 
ein  verderbender  (mörderischer)  genannt  *y^  Diese  Sentens 
tritt  als  Norm  aus  der  Zeit,  wo  die  peinliche  Gerichtsbarkeit 
geübt  wurde,  hervor  und  gibt  zu  erkennen,  wie  vorsichtig  die 
Gerichtshöfe  in  der  Fällung  eines  Todesurtheiis  waren.  Zwei 
Autoren,  die  nicht  lange  nach  Aufhebung  der  peinlichen  Juris- 
diction lebten,  erklären  an  derselben  Stelle  geradezu,  daae, 
wenn  sie  im  Synhedrium  gesessen  hätten,  ein  Todesnrtheil 
nie  wäre  gesprochen  worden:  worauf  aber  ein  anderer  Autor 
entgegnet,  dass  durch  eine  solche  Schonung  das  Blutvergicsoea 
zumeist  wäre  vermehrt  worden  (d.  h.  die  Straflosigkeit  hatte 
den  Rei&  zum  Verbrechen,  zum  Morde  ff.  geweckt).  —  In 
dieser  Discussion  liegt  der  Principienstreit,  der  auch  in  unse- 
ren Tagen  so  lebhaft  auftauchte  und  noch  immer  seiner  end- 
lichen Ausgleichimg  entgegensieht.  Das  mosaische  Recht  hat 
unstreitig  Todesstrafe;  und  sie  war  in  jener  Zeit,  wo  Gefäng- 
nisse und  andere  Strafanstalten  unbekannt  waren  und  überhaupt 
nach  der  Organisation  des  Staates  nicht  stattfinden  konnten, 
zu  dessen  Bestehen  sowohl  als  zur  Heilighaltung  des  Rechte 
nothwendig.  Ein  TÖllig  anderer  Gesichtspunkt  bietet  sich  dar, 
wo  der  Verbrecher  auf  andere  Welse  unschädlich  gemacht  und 
dennoch  der  Gerechtigkeit  ihre  Genugthuung  gegeben  werden 
kann :  in  einem  ausgebildeten,  Absperrungsorte  und  andere  der- 
artige Anstalten  enthaltenden  Staate.  liier  entstehet  die  Frage, 
ob  nicht  durch  lebenslängliche  Einkerkerung  des  Vcrbrechera 
die  Gerechtigkeit  die  genügende  Satisfaction  erlange,  und  durch 
solche  Bestrafung  ihr  verletztes  Ansehen  wieder  hergestellt 
werde;  ob  nicht  solche  Ahndung  hinreiche,  um  die  in  dem 
bösen  Beispiele  liegende  Anreizung  zu  vernichten  und  von  der 


*)  Moccst  t  7a. 


NBcbalimtiug  des  Verbrechens  abzuecbrerken  ^  Denn  ea  Lommt 
fon  der  andern  Seile  zn  erwägen ,  dasB  die  schnell  eiidcnile 
liiuricliUing  ofl  dem  grossen  Haufen  melir  zum  Scliauc|iiel 
als  zur  Absclirecknng  dient,  und  mancher  Bösewicbl  dtirch  ■in  ' 
noch  mehr  in  seinen  Vorsätzen  IfesUrLt  wird  ii.  s.  w.  Es 
muHs  ferner  die  Unsicherheit  der  men«cblicheii  KrkeiuilitiM  und 
die  Bexchränktheit  der  irdischen  Binficht  in  Betracht  konimcii: 
es  wird  nicht  selten  Wahrscheinlichkeit  mit  Gcwiso- 
licit  verwechselt,  wird  zuweilen  durch  übereilten  Scliluss  man- 
chem Iteweise  mehr  Kraft  zu  gesell  rieben  als  in  ihm  liegt,  oder 
der  nicht  hinlänglich  begründete  Beweis  als  vollständig  (cUssiach) 
angenommen;  und  es  befleckt  sich  die  Justiz  mit  Mord  *), 
—  Die  jüdischen  Gericlitshüfe  waren  der  l'udesstraCe  abg»- 
neigt;  man  stellte  ein  nngeinein  strenges  Examen  über  dl« 
Beweise  an  (vgl.  weiter',  so  dass  sie  nur  selten  ju  einen 
so  klaren  Lichte  hervortralcH,  dass  die  im  Gesetze  verfugte 
l'odesstrafe  verbäugt  werden  konnte.  Und  da  das  Gesetz  lelbtt  ' 
eine  strenge  Prürutig  des  Beweises  zur  Pflicht  macht  (worüber 
weiter),  so  fand  Mch  hinreichender  Grund,  die  Seltenheit  i 
Todesstrafe  gesetzlich  zu  rechtfertigen.  Aber  es  musste  au 
der  Forderung  der  GeroehtigLelt,  den  Schuldigen  ait  bestrt* 
fen  und  hierdurch  Air  die  Sicherheit  der  Gesellschaft  zu  sor- 
gen, Geutige  geleistet  werden;  und  hier  tritt  eine  hijclist  merbr 
wiirdige  Bestimmung,  Tiir  die  sich  im  mosaischen  Strafrectit 
kein  Anknüpfungspunkt  findet,  und  die  aUo  als  selbstständi^ 
Verordnung  zu  bezeichnen  ist,  lienor.  „Wer  ohne  Zeugea 
(d.  i.  ohne  hiutänglichen  unwiderlegbaren  Beweis)  einen  Mord  ' 
begehet,  den  sperrt  man  in  ein  enges  Gefängniss  bei  sparu- 
nier  Kost  au  Orod  luid  Wasser  **)/'  Die  Todesstrafe  konnte 
demnach   verseltsamt    und  der  strengen  Prüfung  des   Bewelsea 


*)  Gegen  die  Todesstmfe  rorzüglich  Beccaria  in  aeiner  bebennten 
Schrift  „über  Verbrediea  und  Strafen  (itai  delitti  e  rfsIJe  pcti«,  deuuch« 
Uebersetxung  von  Bergk),  1.  ThI.  S.  166  ff.,  2.  Tbl.  S.  6ä  f].,  na  Ton  den 
Ueberaetzer  viele  Sclirifutelier  für  und  gegen  die  Todesstrafe  Hagcführt 
werden.  In  neuester  Zeit  bat  u,  A.  Zöpfl  die  UnzweckmÜMigkeU  dar 
Todesstrafe  besprocben. 

♦*)  Synhal.  81b,  Tgl.  welter.  Diese  Verordnung  verdient  nm  m 
grSssere  Boncblung,  als  sie  allein  »ich  erliaken,  und  sich  zur  GeaetEei» 
kraft  erhob. 
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freier  Lauf  gelassen  werden;  daher  wurde  der  Gerichtahof, 
der  die  Vollführung;  der  Todesstrafe  öfter  in  einem  gewiaaeu 
Zeiträume  wiederholte,  als  blutdürstig  angesehen:  und  behaup- 
ten endlich  jene  zwei  Autoren,  sie  hatten  die  Todesstrafe 
(durch  sehr  erschwerendes  Verhör)  völlig  abgeschafft.  Dieae 
Behauptung  dürfte  um  so  weniger  als  das  müssige  Spiel  einer 
unpractischcn  Speculation  zu  betrachten  sein,  als  einer  dieser 
Autoren,  R.  Akiba,  ein  eifriger  Anhanger  des  einen  grosaea 
Aufstand  leitenden  Bar-Kochba  war.  Es  hatten  sich  näm- 
lich die  Juden  mit  ungemeiner  Erbitterung  und  Hartnackig- 
keit gegen  Hadrian  und  das  römische  Joch  erhoben,  und  er- 
blickten sie  in  diesem  Bar-Kochba  einen  Messias,  durch  den 
sie  ihren  Staat  4ieu  zu  gründen  und  ihre  Unabhängigkeit  wie- 
der zu  erlangen  hofften  *),  Diese  Hoffnung  tlieilte  nicht  nur 
der  gedachte  Akiba,  sondern  er  betrieb  den  AuÜBtand  mit  dem 
lebhaftesten  Eifer  und  hatte  sogar,  um  Ihm  eine  grosse 
Ausdehnung  zu  geben,  die  weitesten  Reisen  unternommen.'*'^). 
Er  rechnete  also  auf  Erfolg  und  eine  neue  Herstellung  des 
Reiches;  und  sollte  demnach  seine  Behauptung,  die  Todes- 
strafe abzuschaffen,  practinche  Gültigkeit  erlangen.  An  Ihre 
Stelle  würden  nämlich  andere  entsprechende  Strafen  getreten 
sein,  auf  deren  Auseinandersetzung  aber  der  Autor  sich  weni- 
ger einlässt,  da  hier  nur  das  Princlp  der  Abschaffung  der 
Todesstrafe  ausgesprochen  werden  solL  Ihm  wird  nun  aber 
von  einem  andern  Autor  das  entgegengeaetste  (und  noch  tu 
den  neueren  Strafgesetzgebungen  anerkannte)  Princip  entgegi  u- 
gehalten,  dass  nur  Todesstrafe  allein  ein  genügendes  Abschrek- 
knnga-  und  Sicherungsroittel  sei,  andere  Strafen  hingegen  die 
in  dem  begangenen  Verbrechen  liegende  Verlockung  zum  Bösen 
nicht  genugsam  hhitertreiben. 

Neben    dieser    Veraeltsamung   der  Todesstrafe  zeigt  die 

'^)  Ueber  dieiao  AoffUnd  Tgl.  Midrasck  Rabba  so  Ecbm  2,  2.  Syo- 
h«dr.  93b.  Die  CaMins  29,  13.  li.  —  Rappoport  Kerem  Chemed  5.  ond 
7.  Tbl.  Joit,  GeMhichte  der  J«raeliten,  3.  Tbl.  S.  242  ff.  Robimoa, 
PaUUUoa  im  Jahre  1838,  2.  Tbl.  S.  198-205. 

'^^)  Ueber  seine  Reihen  «ehr  häufig  ioi  Talmud.  Sie  hatten  sich  bis 
Africa  erstreckt,  und  standen  wahrscheinlich  nit  dem  unter  Trajan  in 
Cyrene  ausgebrochenen  Auüstand  der  Juden  (vgL  Dio  Cassius  28,  32)  in 
ZosaaiBienhang. 


InterpreUlioB  der  Slnfgciietze  und  dis  StraPterfahrm  einen 
eigen llmmMcheii,  mciiit  Iximanen  Chsractcr.  Das  Geaetz,  nach 
welchem  die  Frau,  über  die  der  Mann  Klage  tiihrt,  er  habe 
bei  ihr  nicht  die  Jungfernschaft  gefunden,  gesteinigt  werden 
soll  (Deuteron.  -22,  20.  21.)^  wurde  dahin  erltlärt,  dass  der 
Mann  durch  Zeugen,  welche  aiisnagcn,  ilaas  sie  als  Jungfrau 
wahrend  ilirea  Krau  («(and  es  Unzucht  getrieben ,  aeine  Klage 
erhärte:  son§t  Iiat  die  Klage  in  criniinBÜstiacher  Hinsicht  kein 
(icwiclit  '''^.  —  Ebenrio  wurde  das  Gesetz,  dasx,  werm  eine 
Pries tertochtcr  sich  durch  Unzucht  entweiliet,  sie  verbrannt 
werden  soll  (Ledt.  21,  9.),  auf  einen  Khebnich,  den  sie  al« 
Bnnt  *'^)  oder  (nach  Anderer  Meinung)  als  Gattin  begingen  ■ 
hat  **■*) ,  gedeutet  f).  Auch  der  Dolus ,  der  in  der  Schrift 
mweilcn  mit  der  Culpa  zusammen  zu  laufen  scheint,  wurde  von 
den  grossen  GcrichtsliÖfen  näher  begrenzt  und  hi  der  specu- 
lativen  Straf  rechtslehre  weiter  terarbeilet  f-J-1. 

Bei  den  Verboten,  die  die  Schrift  mit  Auarottung  bedra- 
het,  trat  eine  gerichtliche  Todesstrafe  nicht  ein  fff).  Bei  Ver- 
boten, deren  Bestrafung  nicht  ausdriicklich  beigefügt  ist,  wurde  , 
Geisseinng,  die  in  neununddreissig  Iti  einen  hieben  bestand,  an- 
gewendet [-i-ff);  hierbei  wurde  aber  die  strengste  Itücksicht 
auf  die  Leibesconslitution  des  Verbrechers  genommen,  und 
wurde  die  Strafe   auf  daa  Mass    herabgesetzt,    das    er,    ohne 


*)  Sd  Bllgemein  in  IVlischna  und  Talmud  van  der  ältesten  bii  auf  dlÜ 
spätegte  Zeit;  vgl.  jedoch  Eetuhat  f.  6}a. 

**)  Der  Braotatnnd  wurde  in  früherer  Zeit  fjelzt  nicht  mehr  gebriuch- 
licli)  liei  den  Juden  durch  ein  feierliches  Angelöbniss  eingegangen,  und 
hatte  er  schon  Vielef  mit  dem  ehelirfien  Verhältnis»«  gemein. 

•'*)  Vgl.  SytiliedT.  äO.  — 

-}-)  Auch  tlieeea  gilt  allgemein  im  ganzen  talmadischen  Crimlnal recht 
von  dar  früheiten  hi«  auf  die  späleste  Zeit:  die  mchtTerlobte  Priestertoch- 
ter  wird  nicht  mit  dem  Tode  bestraft;  und  es  diirfte  mit  Recht  ans  die- 
■er  AllgemeiHgültigkeit  auf  eine  frühe  ihr  zu  Grunde  liegende  Pranis  ge- 
BChlossen  werden. 

f+J  Das  Ausführliche  liierüber  Anhang  7um  2.  Cap.  der  Anmerkangea. 

fü)  ö'e  Ausrottung  ist  eine  Strafe,  die  sich  die  Gottheit  vorbehält 
(vgl,  oben  S.  IT),  Ob  jedoch  hier  GeiJiselung  slaltCnden  soll,  Tergl.  dia 
verschiedenen  Autaren,  Maccot  13b.  33a. 

|.^|)  Maccol  {.  23.   Joiepk.   Anliquitt.  1.  4.  c.  8.  g.  21. 23.   Corinlh. 
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4MB  fSr  ietn  L«beii  irgeni  eine  Gefahr' dartin  ealitelie,  er- 
tragen konnte  *). 

Pie  Wiedervergeltung  bei  körperlichen  Verietzongai  wwdc 
auf  eine  dem  Schaden  entsprechende  und  dem  Verletzten  m 
enlriclit«nde  Geldentachädigimg  bezogen'^'*'). 

Auch  über  das  Strafverfahren  wurde  Manches  in  wair 
diem  Sinne  festgesetzt.  Die  mosaische  Gesetzgebung  hat  an 
vielen  Stellen:  ,,er  soH  getödtet  werden,*^^  ohne  die  Todes- 
strafe anzugeben^  an  anderen  Stelle»  mird  Verbrennung  (in 
swei  Fälleu},  oder  Steinigung  genannt.  Die  Gerichtshöfe  wie- 
sen ^Verbrennung  auf  einem  Scheiterhaufen^^  zurück i»  vnd 
interpretirten  eine  innere  Verbrenniuig  der  Eingeweide  dnrdi 
eingegossenes  glühendes  Blei;  sie  leitete  der  in  der  spitem 
]Brklärung  ausgesprochene  Grundsatz:  r,r)du  soUsI  deinen  Nidi- 
sten  lieben  wie  dich  selbst,^^^^  suche  ihm  daher  die  Todesart 
zu  erleichtern''^ '^'*'^).  —    Bei  der  SteiJiigung  stiess  man  rorber 


'^)  Maecot  ibid.  (Die  Strafe  durch  Rieroenbiebe  ist  in  der  ZendsTesU 
sehr  häufig,  and  Mrird  bis  zu  einer  schaudererregenden  Hohe  —  bis  auf 
Tauseiide  sogar  —  getrieben.  Vgl.  KIcuker,  Zendavesta  1.  Tbl.  8.  22S» 
341, 369  o.  a.  m.;  ja,  es  iiverden  selbst  nnwlssentliche  Vergehen  mit  Riemenhie- 
ben  bestraft,  vgL  S.  317.  Im  taUsudischen  Strafrecht  ist  das  Maxiiauiii  39,  nnd 
lässt  es  noch  überdiess  R&cksicht  auf  die  Körperconstitutioo  des  zu  Bestrafea* 
den  eintreten:  eine  Röcksicht,  die  erst  der  humane  Geist  neuer  Legislation 
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nen  beachtete,  den  alten  aber  unbekannt  war^  Diese  Strafe  ist  aber  audi 
nur  für  wissentliches  Thun;  unwissentliches  wird  nicht  bestraft.  Dieses 
ist  Axiom  im  talroudischen  Rechte,  Ygl.  auch  Maimanid,  de  Sfnked,  c.  16, 
4.  (In  seiner  Erklärung  zur  Mischna  Stkabbüt  2.  ist  offenbar  ein  Verse- 
hen, das  er  selbst  Iture  Bia  3,  14.  verbessert.) 

**)  Auch  dieses  durcbfeheods.  Die  Foiachung  (AikilCaiiia  83)  suche 
es  aus  Gründen,  die  gegen  das  jua  taiionii  sprechen,  so  beweisen,  vgL 
auch  Maimonid.  Einleitung  lu  Seraim,  93b.  —  Dieser  Punkt  bildete  übri- 
gens lange  eine  Controverse  zwischen  den  Schriftgelehrten  mid  den  Sad« 
dncaem.  LeUtere,  an  dem  Buchstaben  haltend,  wolKen  das  Jwm  talionia 
oacb  seiner  gaosen  Rigorosität,  Hand  fir  Hand  u.  s.  w  ;  es  drang  aber 
die  Meinung  der  Schrift  gelehrten  durch,  und  machte  sie  sich  allgemein  gal- 
tsnd.    MegUmt  Taanit.  c.  4. 

***)  Auf  diesen  Spruch  wird  hiuiig  im  Trmct,  Synhed.  u.  a.  a.  O. 
snrückgekommen,  und  findet  man,  wenn  man  von  der  Weise  des  Talmuds 
Verse  als  Beweisstellen  anzuführen  abstrahirt,  den  Grundsatz  ausgespro- 
chen«  dass  asch  gegen  den  Verbrecher  MenscMichkeit  beobachtet  werden 
Müsse,    und    das   Menschliche  in  ihm  sn  beachten  sei.     Sehr    trellttcbe 


den  Verbrecher  ron  einem  cHiiilileii  Orle  henb,  ro  Ana  er 
scbon  vor  der  Steinigung  belSiibt  war.  Andere  Todeastrarcn 
\nren  Enllianptung  und  ErdrMRelimg'  *).  -  Bezeidinend  lit, 
data  man  dem  Verbredier  einen  mit  Weiliraucli  genOrsten 
Heelier  Wein  liei  «einem  leisten  Gange  Irinlen  licM,  dtss  er 
weniger  die  Scbrecliiiisse   des   Tode§   füMe  **). 

Im  Geiste  der  moHai^clien  Gesetzgebung.,  die  eine  durch 
Qualen  vermelirle  Strafe  iiiclit  billigte  (rgl.  oben),  bestimmte 
die  Forscliimg,  daKx,  uenii  Jemand  mehrere  Verbrechen  began- 
gen, Bttf  deren  eines  Geisselung,  auf  das  andere  Todesstrafe 
erfolgt ,  nur  die  letztere  allein  (nnd  «war  ohne  irgend  eine 
Schärfiing)  Tollftihrt  werde  *'*).  Man  ging  hierbei  sogar  so 
weit,  daas  man  (inf  Grund  der  Schrift)  annahm,  dass  selbst, 
wenn  eine  Beschädigung  an  dem  Vermögen  bei  einem  lades- 
wiirdlgen  Verbrechen  atattgerunden  (es  hat  z.  B.  Jemand  das 
Hans  Bcincs  Nächsten  angezi'tndcl,  nnd  ihn  fn  den  Flammen 
umkommen  lassen),  neben  der  Todesslrafe  nicht  richterlich 
auf  Schadenersatz  gedrungen  werde;  doch  Ist  der  Thiler  mo-- 
rah'sch  hierzn  rerplHchtet  -{-). 

Wir  schlicssen  hier  mit  der  Bemerkung,  dass,  blickt  man 
nat  die  Theorie  des  talmitdischen  Rlrafrechls,  so  scheint  es 
sehr  strenge:  es  setzt  häufig  auf  minder  bedeutende  Verbre' 
chen   Todesstrafe;    aber   diese   Strafe   kommt   nur    unter  sehr 


liierauf  belügliche  Lehren  und  Vererdiiungm  lind  cbenfHili  in  TVadot'. 
Üi/nhedr.  und  Mactot  vu  finden. 

*)  Ueber  die  Todesarten  Synhed.  f.  45  -  53.  Die  Sadducier  acheinen 
aucii  l>Qi  der  Todesstrafe  der  Verbrennung  bicIi  an  den  Buctistaben  gehal- 
ten 2u  haben  (?),  das,  f.  52.  —  Kreuzigung  war  ron  den  Griechen  und 
Römern  herübergekommen  und  verhänglen  sie  zuweilen  grausame  EiSnrge: 
das  talmudiiche  Recht  kennt  nicht  diese  SImfe.  IHe  Kreuzigung  JeM 
w utile  nicht  nach  talmudisclioiii,  «oiident  nacli  röuisclieni  Rechte  voUfuhrt, 
vgl.  weiter  H. 

♦•)  Sunhed.  43,  wo  erzählt  «ird,  dasi  die  vomeliioen  Frauen  lu  Jeru- 
salem diesen  Wein  vorabreichen  Heuen;  vgl.  auch  Mattk.  37,  34. 

»♦•)  Kttubot  37.    JV/ncmt   13. 

+)  ättvbat  30b.  Baba  Kama  Alb.  SynhetUin  9b.  Ueber  raoralisclw 
VwpSichtung  Baba  IMestn  91a.  -  Das  Resultat,  de»  isimudischen  apenu- 
latiTen  Crim  in  airechte  bt,  dass  ein  Verbrechen  nicht  zweifach  geahndej 
werdon  »oll,  Maccol  4.  u.  a.  a.  O.  Ueber  Geisselnng  xind  Geldstrafe  Tgl. 
dai,  ferner  Kelubot  32.  CÄnJmBIb.  u,  b,  b.  O.  (aber  nur  in  richtetlicheT 
Biasicht,  in  moralischer  wie  oben). 
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«rschwereudcn  Bedingimgen  snir  Ausrührung ,-   iiiid    bldM   also 
die  Wirklichkeit  weit  hinter  der  durch  die  ab«tracte  Forschung 
suerkannten  Strafe  zurück.    Wenn  ubrigena  diese  abttracte  For^ 
ischung  mit  dem  Auftiören  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit  jede 
Jledeutsamkeit  für  das  Criminalrecht  %:erlor,  so  halte  sie  doel^ 
behält   man    das    höcliste  Ziel   der  Criminalgesetsgebimg,    den 
fiesetzen  Achtung  zu  versclialfen^  im  Auge,  ihren  practiKchen 
Wcrtb,    da  sie  nach  diesem  Ziele  gestrebt  und  es  auch   mm 
Theile  en*eicht  hat.      Es    erkennen   alle  denkenden  Rechtsleh- 
rer,    dass  Strafe  ein  Uebel  sei;   und    Mie  glücklich  wäre  der 
Staat,   wenn  die  Rechtsidee  in  jedem   seiner  Bürger  zur  Gel- 
lung käme,  und  es  nicfit  der  von  fern  drohenden  Strafe  nur 
,  Abwehr  des  Unrechts  bedürfte!  Doch  ein   solcher  Staat  ist  ein 
noch  nirgends  erreichtes  Ideal ;  die  Autonomie  des  Rechts  dringt 
bei  der  Menge  nicht  durch,    das  Gesetz  an  sich  hat  für  sie 
nicht  bedeutende  Kraft,   und  so  muss  ihm   von  aussen,  durch 
Androliung  von  Strafen  und  durch  deren  Vollziehung,  dazu  Ter- 
helfen  werden.      Die    mosaische    Gesetzgebung   hat    hier   einen 
bedeutenden  Yortheil.      Sie    kündigt  sich,    wie   oben    bemerkt 
wurde,  als  eine  göttliche  an,  und  wenn  sie  auch  hinsichtlich 
des  Rechts   auf   natürlichem  Boden    bleibt  und    die  Ueberwa- 
chung  Menschen  auheim,  stellt,   so  sind  die  Gesetze  doch  nicht 
minder  durch  göttliche  Autorität  gehoben  und  ist  das  Verge- 
hen gegen  sie  ein  Vergehen  gegen  die  Gottheit.      Wo  nun  eine     » 
richterliche  Bestrafung  nicht  erfolgt,  weil  sie  ausser  dem  Kreise 
der  Wirksamkeit  des  weltlichen  Gerichts  liegt,  bleibt  das  Ver- 
brechen in   seiner  Intensität  als  Sünde  gegen   Gott,    und   tritt 
er    zur    Ahndung  des    misachteten    Gesetzes    auf.      Ihid    hier 
schwindet  jede  Aussicht,  dass  daa  Verbrechen  verborgen  blei- 
ben   und  der  Strafe    entgehen    werde:    es  ist   daher,    da    die 
Gottheit  selbst  die  Gesetze  überwacht,  sowohl  das  Bemiisstdein 
der  Schuld  als  der  Gedanke,  dass  die  Strafe  nicht  ausbleibe, 
ungemein  drückend.     So  lange  aUo  der  religiöse  Sinn  im  Volke 
lebt   und   die    Achtung    vor    diesen   geolfenbarten   Vorschriften 
aufrecht    erliält,    wird    das    Verbreclien    geflohen:    die    Reli- 
gion  lehrt    es    verabscheuen,    und    was  der    innere   Kechlssiim 
nicht  vermag,  wird  an   der  Hand  des  als  göttlich  und  heilig  ge- 
achteten Gesetzes   erlangt  werden.      Durch  die  Forschung,   der 
daa  Gesetz  das  Höchste    war   und  an   dessen  Urkenntniaa   sie 
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ihre  ^anze  Thitigkeii  tietsie^  wurde  diese  Heili^lmitoog  beför- 
dert. Die  Ziierkenmin^  der  Strafe,  die  Gott  anheimgcatellt 
wurde,  die  Brkeniitntfts,  das»  dlcBe  Handlung  sündhafi  sei  imd 
Gott  missfalle,  übte  bei  der  in  allen  Gemüthem  lebenden  nnd 
deii  unsichtbaren  Richter  stets  tergegenwarti^enden  Anhänglich- 
keit und  Verehhiiig  für  das-  Gesets  einen  unberechenbaren 
Eindruck  auf  den  Willen  und  auf  das  lliun.  Diese  morali- 
sche Wirkung^  brachte  die  mosaische  und  talraudlsche  Crimi- 
nalgesetzgebun^,  selbst  als  sie  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
sidi  begeben  hatte,  hervor:  ja  es  terschwauden  wie  die  Ge- 
schichte zei^t  vorzüglich  seit  der  Zeit^  wo  man  mit  Zu  er- 
kenn ung  der  Strafe  sich  begnügte,  die  Capilalverbrechen  bei 
den  Juden,  so  wie  andi  die  an  ihnen  anerkannte  Keuschhdt 
und  die  Seltenheit  fleischlicher  Vergehen  ein  Product  dieses 
Verfahrens  ist;  und  blieb  also  die  speculative  Forschung  nicht 
ohne  practische  Einwirkung  auf  Reicht  und  Sittlichkeit 

Reicher  als  das  Crimhialredit  ist  das  taimndisdie  Clvil- 
recht  an  practischen  Resultaten^  Die  Civilgerichtsbarkeit 
wurde  auch  nach  Aufhebung  der  peinlichen  Jurisdiction  geübt  ^ 
nnd  verblieb  bis  in  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  allge- 
mein in  Kraft,  die  meisten  morgenländischen  Gemeinden  hal- 
ten sich  noch  heute  an  sie.  Ausser  dem  religiösen  Cliaracter, 
den  das  Re^iht  angenommen  hatte  (vgl.  weiter),  wirkten  noch 
andere  Ursachen  zu  dieser  fernem  Beibehaltung  des  Civiirechts 
mit.  Jede  unterdrückte,  wegen  des  Glaubens  in  ihren  Rech- 
ten gekränkte  Confession  suclit  ihre  Bekenner  den  Unterdrückern 
g^egepüber  durch  ein  gemeinschaftliches  Band  zusammen  zu  hal- 
ten, will  daher  in  ihrem  Schosse  die  Zwietracht  erdrücken 
und  jeden  Zwiespalt  zwischen  ihren  Milgliedern  schlichten; 
da  wenn  er  sich  hinaus  erstreckt  die  Confession  selbst  an 
Achtung  verliert  tind  man  hieraus  neuen  Stoff  zum  Vorwurfe 
und  zur  Verspottung  abholt  (denn  es  wird  in  solchem  feind- 
seligen Zustande  gewöhnlich  der  Confession  zugerechnet,  was 
die  Schuld  des  Menschen  ist),  andrerseits  aber  ihre  Anhänger 
sich  nach  aussen  einander  feindlich  gegenüberstehen  und  das 
allgemeine  BSäd   lockern  *).     In    den  Zeiten^    wo  die  Gesetze 


♦)  Vgl.  Corinth.  6,  1—7,  wo  Faolns  die  Corfnther  ermahnt,  ihre  Strei- 
tigkeiten unter  sich  und  nicht  bei  Auswärtigen  auflztrmacben. 
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den  Juden  gaos  ausser  dem  Zusaiumeohaiige   mtt  dem  Staate 
Bleuten  imd  sein  Bekenntnisse   dem    man   mit    allem   Absdic« 
begegnete,  ihn  zum  Ausgestoasenen  machte,  musste  man  daher 
kl  Interesse  der  Erhaltung  mid  Ehrenrettung  des  Jodenthiuna 
darauf   dringen,    dass    alle  Processe   imierhaih  der  Confesaita 
verbandelt   werden-  und   ihre  Rechtslehre   die  Norm   für   ihre 
Bekenner  sei.     Es   lag    aber    auch  bei   der  mangelhaften  Ge- 
richtspflege der  röniischen  Procousulen,  so  wie  bei  dem  spi* 
ter  bis  zu  den  Tribunalen  verbreiteten  Vorurthelle  und  finslerm 
Beligionshaase  *)   im  Vortheüe   der  jüdischen  Parteien    selbst, 
Ton  Richtern  aus  ihrer  Mitte,    denen  sie  die   tiefste  Achtung 
Tor  dem  Rechte  zutrauen  konnten,  gerichtet  su  werden.     Die 
Competena  dieser  jüdischen  Gerichte  war  durch  Edicte  römi- 
scher **^  und  deutscher  Kaiser  ***)  anerkannt,  und  standen  sie 
auch  bei  NichtJuden  in  solchem  Ansehen,  dass  diese  noch  im 
fünften  Jahrhunderte  zuweilen  ihre  Processe  vor  jüdische  Ge- 
richte brachten  f).   —    Das  Civilrecht  hatte  also  einen  practi- 
sehen  Boden,    wurde  durch  das  Leben    vor  Excentricitat  be- 
wahrt  und    in    die  Grenzen   der  Wirklichkeit   zurückgedringjL 
Es  musste  nun   aber  in   zweifacher  Hinsicht   an   Ausdehnung 
gewinnen   und    weit   über  das   mosaische  Gesetz    hinausgehen. 
Dieses  berührt  nur  mit    kurzen  Worten    manche  Verhältnisse, 
die  in  späterer  Zeit  sich  weit  verzweigten  und  nach  den  ver* 
schiedensten    Richtungen   au;$liefen,    schweigt   aber  ganz    über 
andere,   die  durch  die    fortsciureitende  Entwickelung  und   den 
erweiterten  Verkehr  neu    entstanden  waren  und  in  die  inner- 
sten Fugen  des   Lebens  eingriffen.     Dem  talmudischen   Recht 
war  also  seine  doppelte  Wirksamkeit  vorgeseichnet :  es  verbrei- 
tete sich  über  die  civllrechtlichen  Verordnungen  des  mosaischen 
Rechts  als  ein  geoffcnbartefi,  und  suchte  die  weiteren  Ausläufe 
und   Verzweigungen    durch   Analogien    und   Subsumtionen    auf 


*)  Aettttenmgea  dicset  Hatstt  a«ch  auf  den  RccbUgebiete,  vgL  Bi- 
dasldstuDg  S,  96  ff. 

*♦)  L.  a  C.  1.  9.  u.  a.  a.  O.  — 

***)  So  tagt  eine  in  der  Zeiuchnft  „Ori«*ne'  3.  Jahrgnng  Nr.  47  ab- 
gedmckte  Urkonde  Hetnricht  IIT.  Tom  Jahre  1090:  Quod  ti  Judati  Uttm 
inUr  te  aut  causam  kahuerint  diittrnemdam ,  a  tui$  paribui  ti  nan  mh 
alkm»  eonvinemntur  tl  Judietmimr. 

t)  Vgl.  EideslciMung  8.  40  Aoneck. 


dasselbe  ziirückitifbltreit ;  es  miifite  aber  auch  bei  den  KecliU- 
verltällnixnen,  die  en>t  die  Neitxeit  erseiift  Iwile.  sclbadtia- 
dig  licrvortretcii.  Wir  begegnen  iIro  liier  pOHiticen  Reclita- 
gexetze»,  im  GegeiMtalze  KU  den  canoiilscheii  r^eofTenbartcn) ; 
a[«  siiclicn  sich  swar  milnnler  dyrch  Krkläriiiig  mitticlici  Schrlft- 
Busdniclies  an  die  Olfeiibaning'  aiisuklanimerii,  docli  liabeii  aic 
ilire  cigeiilliche  GitUiglieit  in  aich,  iii  dem  diese  V<  rliiltnisse 
beuctlieilerideii  Kec)it«eiime  (ilsg  in  nisnctier  Iliitaicht  ualürJi- 
clies    Iteclit). 

Bei  eitlem  nahem  liingelieu  dürrien  die  Kreise  des  geof- 
fenharten  niid  äea  positiien  Recbtti  iiiigefalir  iii  Folgender  Weise 
XU  bezeichnen  «ein:  dun  Objeet  den  geoffenbarten  Keelits  bil- 
det auiueiBl  ein  verletztes  Rech taverbäl tniss,  ein  \>r- 
Inat,  den  Jemand  an  einem  be«e«seHen  Itcclite  erleidet  *);  daa 
Objectdea  positiTcnUcehlsicIiiimeUtdie  tirwerbiing  eines 
Hechtg,  dem  ein  beiderseitiger  Wille  (Verlrag)  (oransgcht  "). 
Jenes  wurde  durch  die  daran  geLnüpftc  Forarhung,  die  viele 
andere  Fälle  hineinzog,  erueilerl,  forlentwidiell ;  dieaca  bildet 
in  vieler  Hinsicht  eine  neue  Schöpfun|;.  Leizterea  bespricht 
anarührlicli:  die  Acquisition  von  beweglichem  und  unbewegli- 
chem Gute,  Pacht***)  und  Mietiie,  Hypotheken,  Kauf  und 
Verkauf,  Aasociation  und  andere  derartige  privatrechtliclic 
Verhältnisse.  Dieses  Recht  ist  aiia  TerackiedenirligeH  Elementen 
SUSI  mm  enge  Hoeseii ;  es  verliert  aich  IheilH  in  Altherkämmli- 
ches  -[-),   Ibeils  wurde  Manclieti   von    den  Keclilen   der  INalioneu, 

*)  So  t)ie  Verordnungen  über  angerichtete  ScIiailRti  ilurrh  Abweiden, 
ii'eueratininit,  über  Uifbstabl,  Abhandenkommen  der  Uepotita  IT. 

»•)  Wie  die  «oaletch  zu  erwihnenden  Speeie«  aeigen.  Salrachtet  malt 
ferner  die  Klage,  >D  sind  dort  grdsslentheils  actionea  in  ren ,  hier  hi  . 
ptnonam. 

■»*)  Zu  itnlenclielJen  von  dem  oben  erwähnten  Pa<:hl  bi«  zum  Jubel. 
Hier  handelt  ei  sich  um  die  Ail  der  Pacht,  um  die  Verjiflichtnng,  die  der 
Piahlar  oder  Verpächter  hat,  ii.  s.  w. 

f }  So  s,  B.  die  AcqtiiMtiitn  bei  MoUlien ,  indtm  der  Rmptöiiger  die 
Bache  an  »ich  ziehet.  Dieses  «rlsel  auf  eine  Zeit  bin.  vto  Geld  noch  we- 
niger im  UidIbuC  war  und  «kr  tlandel  trieb  mehr  auf  Auiiaiiacli  beachrinkia 
(«über  auch  dteie  Art  der  At^quisitioii  ('^'fin)  noch  hSuÜg  im  lalmudiauhew 
Beahte).  Difses  an  »ich  Ziehen  bcbctnt  för  die  «päteTe  Zeit  nur  dne  tra. 
ditia  tfimbotica  goneien  cu  «ein.  Andere  Arten  der  Traditio  longa  amnv, 
irciit  Manu  komaieii  nicht  vor  im  lalmudi^cben  Rechte.  —  Vgl.  socb  wei- 
ter dber  die  Ketuba. 
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linier   dentn  die  Juden   lebten,   der  Griechen  *) 4    Römer '^^) 
und  Perser/"*'*)  aufgenommen«     Doch  behieit   hierbei  im  ial- 

*)  HierfQr  sprechen  nicht  nsr  allgemeine  Ansdvftcka,  wie  ypfwft 
diaO^njl  Tefltamept,  lanx  fovij  (Kauf,  Kaufcontract),  sondern  es  wird  man« 
eher  Terminus  ausschliesslich  im  Geiste  des  griechischen  Rechts  anfgeCassU 
So  wird  '^p'^n'fiK  ganz  in  der  technischen  Bedeutung  des  vno^^nrj  genom- 
men ,  ein  Pfand,  auf  welchem  dem  Gläubiger  ein  Recbt  zustehet  (fus  in  re, 
Tgl.  Meier  und  fichomann,  der  Attische  Process,  S.  604,  öOb/i  ^^  Faust- 
pfand  {ivixvQOV^  pignus)  ist  fcC^^CTS. 

*♦)  Vgl.  weiter. 

***')  Das  aitpersische  Civürecht  ist  uns  n^r  sehr  wenig  bekannt;  die 
wenigen  Notizen  aus  der  Zendavesta,  Hcrodot  (1,  137.  138)  und  der  ro- 
manhaften Cyropadie  des  Xenophon  sind  anf  das  Strafrecht  oder  die  allge- 
meine Moral  zu  beziehen.  Ebenso  dfirftig  ist  bei  den  wenigen  Nachrich- 
ten von  TsTemier  und  Chardin  unsere  Kenntniss  des  neupersischen  Rechta. 
«-  Im  Talmud  wird  Manches  aus  dem  persischen  Rechte  zur  Zeit  der  Sas« 
saniden  angeführt ,  welches  als  oberflächlich  und  nach  der  gegenwärtigea 
Sachlage  richtend,  ohne  auf  die  ferneren  Beziehungen  einzugehen,  charac- 
terisirt  wird,  Tgl.  Baha  Kama  58b.  Schehuot  34b.  Als  persisches  Recht 
wird  angefahrt,  dass,  wenn  der  Schuldner  ein  Haus  als  H3rpothelc  Terscfarfcfbt^ 
der  Gläubiger,  bis  die  Schuld  entrichtet  ist,  darin  wohnen  Icann.  Bahm 
Mtzia  73b.  —  IVenn  Jemand  für  den  Schuldner  bfirgt,  so  kann  sich  der  Gläu- 
biger zuerst  an  jenen  (den  Burgen)  halten.  Uuha  Hatra  173.  (Auch  der  Mul- 
kata  [die  türkische  Rechtslehre]  befolgt  diesen  Grundsatz ,  Tergl.  Hammer- 
Purgstall,  Wiener  Jahrbücher  der  Literatur,  102.  Band,  S.  21,  vgl.  auch  L.  5, 
C.  8, 41).  —  Wenn  ein  Richter  in  seinem  eigenen  Prooesse  vor  Gericht  befangt 
wird,  M  Terliert  er,  selbst  wenn  er  unschuldig  befunden  wird,  die  Fähigkeit, 
ferner  Richter  zu  sein.  Baba  Balra  58a.  — *  Die  an  den  Ufern  der  Flüsse  liegen- 
den Grundstucke  erstrecken  ihr  Recht  bis  in  den  Fluss,  so  weit  ein  Pferd  hinein- 
zugehen vermag  (der  eigentliche  Ausdruck  s  k*^^  feOC^  *»")ki^  "'^TS  ^9  bis  zum 
HalsToU  des  Pferdes  mit  Wasser).  Baha  Mesia  lOba.  —  Zur  Usucapio 
bedarf  es  des  Zeitraums  von  vierzig  Jahren.  Baba  Batra  55a.  —  Ver- 
fi&gujigen  über  Kopfsteuer  (schon  unter  dem  Naiuen  Charaf^  [xA*n:})uud 
Grundsteuer  Tgl.  Baba  Batra  1.  1.  Gittin  58.  Die  Weine  und  Krliebung 
der  Grunduteuer  [Taska  Cnpo::)  genaiuit]  leigt  das  Uigenthunr  des  Bodens' 
eigentlich  nur  als  Lehn.  —  Es  ist  swar  nidit  mit  Gewis»heit  anzugeben, 
was  das  talmudische  Recht  aus  dem  persischen  in  sidi  aufgenommen;  doch 
durfte  es,  nachdem  sich  die  Sassaniden  Bab>lon  und  Mesopotamien,  wo 
viele  Jüdische  Schulen  blühten,  unterworfen  hatte«,  schwerlich  ganz  des* 
sen  EioOufse  entgangen  sein  (welches  aber  nur  für  dc^i  babylonischen  Tal- 
mud _  Tgl.  weiter  HL  —  anzunehmen  ist).  So  dürfte  die  sehr  befrem- 
dende Lehre,  dass  M  einem  Verkaufe  auch  bei  der  I  is  eine  Willen»be- 
Stimmung  stattfinden  kana  (^Bmba  Batra  47  fT.),  aus  in  Persien  herrschen- 
den VerhältnisBen  hergenommen  seiii  (doch  bespricht  selbst  das  römische 
Recbt  nicht  die  erswuogene  Einwilligung  bei  einem  Verkaufe,  vgl  D.  4. 2). 
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Bindiselie  Recht  nichtsdestoweniger  seine  Selbstständigkeit  Es 
sind  hier  nicht  nur  die  Normen,  die  wir  in  anderen  alten 
Rechtsiehren  wiederfinden  *)^  in  eigenthnmlicher  Weise  yerar- 
heitel^^),  sondern  ist  selbst  die  Entlehnung  zu  beawcifein, 
so  wie  nberlMOpt  die  t%nnahme  roehr  als  problematisch  ist, 
dass  bei  einem  Zusammentreffen  mehrerer  Gesetze  Terschie- 
dener  unter  denselben  Bedingungen  sich  geltend  machender 
Gesetzgebungen  eine  aus  der  andern  abgeholt  habe.  Was  die 
Nachwelt  als  ein  der  Ge^ichichte  Tcrfaiienes,  dem  Vollcsgebte 
imd  dem  Volkswiilen  der  Gegenwart  widerstrebendes  Recht 
ansiehet ,  hatte  in  den  •  Anidchten  und  Verhältnissen  des  Zeit^ 
alters,  in  welchem  es  entstanden,  in  den  damaligen  gesellschaft- 
lichen Einrichtungen  und  Berührwigen,  in  dem  Verkehr  jener 
Zeit  und  dem  Contact  sich  gegenüber  stehender  Interessen 
seinen  tiefgewurzelten  Grund,  und  rausste  daher  in  mancher 
Beziehnng  ans  den  Schranken  eines  Particularrechts  treten.  — 
Auch  auf  die  Juden  übten  nothwendigerweise  ^e  Rechtsver- 
hältnisse des  Volkes,  unter  welchem  sie  lebten,  Einfluss.    Man 


*)  Pa  von  den  alten  Gesetzgebungen  nur  die  r($mifK;he  ▼ollständig  be- 
kannt ist,  so  \yerden  wir  hier  diese  vorzagsweise  herausheben. 

**)  So  z.  B.  die  Specification  §.  25.  26.  J.  2.  1.  L.  7.  §.  7.  L.  12. 
§.  1.  L.  24.  L.  26.  D.  41.  L  verglichen  mit  Bajba  Koma  f.  66.  95  ff. 
Bemerkenswert h  ist ,  dass.  die  im  romischen  Rechte  angenommene  Unter- 
scheidung, ob  die  Species  wieder  auf  die  ^frühere  ursprüngliche  Materie 
•  zurückgebracht  werden  könne  (J.  1.  1.),  erst  von  späteren,  zumebt  unter 
persischer  Herrschaft  lebenden  talmudischen  Autoren,  denen  das  römische 
Recht  fem  lag ,  deutlich  ausgesprochen  wurde  (in'^'^nab  ^Tinn  '^12ü  Baha 
Kama\.  1.) ;  der  jerusalcmische  Talmud  schweigt,  so  viel  dem  Verfasser  bekannt 
ist  (vgl.  ad  loc,  und  Gittin  22b.),  hierüber  (vgl.  weiter  III. ).  Das  römi- 
sche Recht  weiss  übrigens  nicht  von  dem  in^  talmudiscben  Recht  eine  be- 
deutsame Potenz  bildende  ^*\iir^^  (d.  i.  wenn  der  Eigenthümer  die  Hoffnung 
aufgibt ,  die  Sache  wieder  zu  erlangen) ,  so .  wie  wieder  das  talmudische 
Recht 'nicht  den  Unterschied  .kennt,  den  das  römische  Recht  macht,  ob  der 
Specificant  Besitzer  eines  Theile^i  der  Materie  sei.  Die  beiden  Rechte  ver- 
fahren nach  verschiedenen  Principien  und  haben  ganz  verschiedene  Bestim- 
mungen.—  Das  §.  29.  J.  2.  1,  angeführte  XII.  Tafelgesetz:  „2Ve  quis 
iignum  alienum  aedibw  suis  conjunctum  eximere  cogfatiir"  kommt  auch 
GUtin  55,  aber  nicht  als  Recht,  sondeni  als  Connivenz  vor;  den  Nachsatz 
jysed  duplum  pro  eo  prostest"  (ibid.)  kennt  das  talmudische  Recht  nicht. 
Die  rigorose  Schule  Schamai'a  wollte  übrigens  diese  Connivenz  nicht  gelten 
lassen ,  und  soll  mit  Niederreissung  des  Hauües  der  Balken  zurückgegeben 
wer4en  (das.)* 
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wurde  durch  die  iussere  BerBfaruDg  «nf  neue  Rechi«fiilc 
aufmerksam,  es  lernten  die  Parteien  Manchei  als  ein  ibnca 
ziistehendes  Reclit  ansehen,  dass  sie  fr&her  als  ein  adidbcs 
nicht  heachteten  oder  auf  das  es  bei  einfaeheren  VerhiltniB- 
sen  gar  nicht  aniiam  '^).  Was.  nun  das  talmudische  ReiAl  ndl 
dem  römischen  am  meisten  gemein  hat,  sind  die  Rechts- 
fälle;  dieselben  Materien  werden  oft  hier  und  dort  beqpro* 
chefi,  und  bilden  die  Unterlage,  auf  die  die  Rechtaidfeen  wife* 
wandt  werden.  Diese  Gemeinschaftlichkeit  der  Materie  lag 
in  den  Verhältnissen,  den  Bedürfoissen  der  Zdt,  und  es  tra- 
fen auch  auf  gleiche  Weise  bedingt  manche  RecbtsbestinuwuH 
gea  zusammen;  so  wie  auch  durch  den  Verkehr  der  unter 
und  mit  den  Römern  lebenden  Juden  und  den  täglichen  Ge- 
brauch Manches  Ton  selbst  herübergekommen  sein  mag ,  wie 
dieses  bei  einer  derartigen  Berührung  eines  Volkes  mit  etnem 
andern  fast  unausweichbar  ist.  Aber  es  weichen  in  noch  ntelh 
reren  und  fast  in  den  meisten  Fallen  diese  Rechtsbeslinunnn* 
gen  Ton  einander  ab,  und  beweisen  deutlich,  dass  nicht  etne 
Rechtslehre  von  der  andern  abgeholt.  So  ist  die  Hypothek 
des  talmudischen  Rechts*  eine  ganz  andere  als  die  des  römi- 
schen **)^  divergiren  sie  in  den  Obligationen  und  Servituten  ***}^ 

*')  So  wird  z.  B.  bei  erweiterter  CiTilisation  darch  angehäufte  Beväl- 
kemng,  enges  Zusammen  wohnen  o.  dgl.  mit  gröMerer  Sorgfalt  auf  Senri* 
toten  gehalten,  und  entstehen  deren  ganz  neue  Arten,  die  früheren  GescbleclH 
tern,  denen  es  bei  einer  dfinnen  Bevölkerung  und  Auseinnnderwohnen  auf 
viele  derartige  Berechtigungen  gar  i|icht  ankam,  ganz  unbekannt  waren. 

**)  Jost,  Geschichte  der  Israeliten,  4.  ThI.,  Anhang  S.  340l  meint s 
„der  Ausdruck  tervitus  ist  ^rOTO  fast  in  aUen  Arten  der  Servituten.** 
Allein  n^nrt?  gehört  offenbar  in  die  Hypothek  (die  im  talmttdiscben  Recht« 
eine  ganz  eigene  Gestaltung,  hat) :  f&r  Servitut  gibt  es  im  talmudischeii 
Rechte  keinen  besondem  Autdmek, 

***)  Ueber  Hypotheken  und  Obligationen  Manches  weiter  im  %  Ab« 
schnitt.  Ueber  Servituten  handelt  Baha  Batra  c.  1.  ).  und  c.  3  f.  58— 60« 
(ya$m  im  eigentlichen  Sinne  kommt  es  hier  nicht  vor ;  Mmimonid,  handelt 
hierüber  ab  unter  dem  Titel  „t^ar  [Qber]  Nachbarn**).  Es  werden  sli- 
meist  besprochen  die  itrvitt,  pratdiorum  urhtmorum^  weniger  die  terviii, 
praed,  rutticorum  (vgl.  hierüber  Manches  Baba  Botra  99.  Oittin  69.  tiO). 
Das  talmudische  Kecht  hat  für  die  meisten  Servituten  ganz  andere  Beatim« 
mungen  als  das  römische  Recht;  übergehet  viele  Servituten,  die  dieses  er- 
wähnt, und  hat  andere,  die  das  römische  Recht  nicht  kennt,  vgl  obige 
Abschnitte  mit  pr.  $.1.  %  J.  %  3.  D.  8.  3.  3.  *-  Bemerkenswertb  ist, 
dass  manche  Servituten  des  römischen  Rechts  erst  von  späteren,  «Bier 


aba  in  den  vorziigliclieten  Tlicileii  des  itcclitii.  h'.g  iiius«tc 
ubrigeus  nn«Ii  der  <liiergiren<leii  Gc-iHtc.orichtiiiig  det  OHcnU' 
Jen  und  Occiileiitaleii  aclbut  ilan^  was  c[wn  das  taliniidicichtt 
Iteclit  au)«  dem  roniiadien  aurgenomineii,  in  ihm  in  gatie  ande- 
rer Weise  gestaltet  tttid  ausgeprägt  werdon.  l>eii  Forscliimgs- 
gang  des  Orlenlalcn  characterii^irl  Scharfsinn  nnd  Lebett- 
digiceit  der  AiiiraBSiiiig;  er  wird  in  seinen  Itcelilshestimniiin- 
geii  ^^enigcr  von  einem  Principe,  auf  das  er  die  uiilergoord- 
nelea  Falle  anriickrührt ,  geleitet  als  von  der  frische  seiiioa 
Verstandes,  der  in  die  Terborgeiieii  Falten  des  vor  liegenden 
Bechtsfalles  einzudringen  und  ilim  manche  nene  Seile  alixu- 
gewinncn  euclit:  daher  denn  aucli  eine  freiere  >on  der  Last 
der  Hegeln  weniger  »icdergcdriickte  Geisteslhätigkeit  •).  Den 
Occidentalen  bexeiclinet  Tiefsiun,  er  will  eine  iiniverseWe 
Auffassung,  Hiiclit  einen  »jiMlemaliKctien  Znsammenlinng  und 
die  ^urückführurig  auf  ein  Princip;  er  bildet  also  das  liecht 
zu  einem  harmonischen  Ganzen  aus,  während  es  bei  Jenem  nur 
aus  unter  eich  unzii«ammenhängendea  1'lieilen  besteht.  Es  miisa- 
ten  also  selbst  die  aus  einem  gemeiascliaftliclien  Centnim  ans- 
laufenden  Kadien  des  röiniüchen  und  talmudisehen  Rechts  sich 
in  ungemeinen  Abständen  von  einander  entfernen**);  das  lalmu- 
dische   Recht  verarbeitete  das  Fremdartige   nach   seiner  Eigen- 

persifcher  HerrBcbaft  lebenden  talmadiichen  Autoren,  die  (nie  *orlior  be- 
merkt) jenes  ßecht  gar  nicht  kannten,  besprochen  wurde,  und  die  trübe- 
ren Autoren  dieser  Servitiiteo  entMeiler  gar  uicht  oder  nur  ichwacb  erwäh- 
nen. Vgl,  Bodo  liatra  l.  B  über  itrvUaa  ontrh  ferendi  und  tigni  immit- 
teadi,  terner  über  servil.  ilUicidii  das,  und  f.  bti,  über  lerujt.  projici- 
endi  f.  63. 

*}  Sa  z.  Ü  dsLü  bekannte  ürtbeü  Sulomons  (I.  Kön.  3,).  Bin  abend- 
ländischer Richter  wird  scEnerlich  iii  einem  aulcben  Indicilim  seine  Zu- 
flucht nehatea,  noch  daa  darauf  gegründete  [JrlbeU  aU  in  sich  gerechtfer-^ 
tlgt  ansehen.  Die  frappanten  wUzigen  Gedankensprünge,  durch  welche 
orientalische  Richter  der  Wahrheit  au(  die  Spur  in  kommen  suchen  und 
nach  ihnen  aburthcilen,  sind  aus  den  Reisebcschrdbungen  über  das  Mur- 
genland bekannt;  in  Europa  TerfDlgt  der  Richter  gani  andere  Normen. 
Wir  werden  weiter  bei  der  Mi  ggo  diesen  EhiQuis  naher  kennen  lernen. 

**)  Zwar  ist  auch  der  talmudiiche  CisilprocesB  auf  einige  Grundprin- 
cipien  aurück/uführen ,  vgl.  weiter  Ilf-i  doch  gehet  dem  talmudiscbeQ 
Rechte,  wenn  es  auch  vielleicht  an  Geistesichärfe  das  römische  Kecbt  über- 
ragt, doch  das  Systematische  desselben  ab,  und  war  es  erst  der  spätem 
Z«it  vorbehalten  einen  in  sich  gegliedeilen  Codex  zn   liefern;  vgl.  weiter.. 
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thümlichkeit^  verschmelzte  es  durch  einen  geistigeil  Cemenl 
mit  seinen  Begriffen,  und  so  gestaltete  sich  durch  diese  Wie- 
derverjüngung  auch  das  Fremdartige  zu  duer  selliststlindigen 
Consequenz  des  einheimischen  Rechts  '^). 


*)  Es  musfl  auch  bemerkt  werden,   dass  sich  kein   lateinischer 
Rechtsterminus  im  talmudis'chen  Rechte  findet,  während  nicht  nur  grie- 
chische Rechtsausdrücke  sich  hier  eingebürgert,  sondern  auch  ganz  im  Sinn« 
des  griechischen  Rechts,  wie  oben  angedeutet  wurde,  gebraucht  werden«  — 
Jo8t  hat  a.  a.  O.  4.  ThL,  S.  114  und  Anhang,  S.  338  ff.  das  talmudiadie 
Recht  anders  aufgefasst,  scheint  aber  —  ohne  dass  seinem  Verdienste  um 
die  jüdische  Geschichte  nahegetreten  werden  soll  —  hier  nicht  genug  tief 
eingegangen  zu  sein.    Ueber  seine  Deutung  des  ^::^i!3  wurde  oben  gespnn 
chen;  er  hält  sich  überhaupt  zu  sehr  an  die  äussere  Aebnlichkeit  d^s  Aus- 
druckes.   So  fuhrt  er  an,  das   talmudische  Recht  unterscheide  nach  dem 
römischen  Rechte  fructus  pendenies  und  percepti;  aber   das  talmudiidie 
Recht  hat  nur  frucU  pend»  und  separat t:  fruct,  percepti  (vgl.  L.  Idt. 
D.  7.  4.  und  die  interessante  Rechtsfrage  L.  12.  $.  5.  D.  7.  1.)  sin&  ihm 
unbekannt.     Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  Ketubot  51a.  Sehehuot 
43  (welches  auch  Jost  selbst  nicht  anführt)    nicht  hierher  gehört.  —  Ret 
eommunis  soll  femer  nach   Jost  sein  D^n'^nnilS^:  aber  weder  kommt  Im 
talmudischen  Rechte  dieser  Ausdruck  für  eine  Sache  vor  (er  ist  im  talaiH 
dischen  Rechte  ein  örtlicher,  Benennung  für  Strasse,  im  Gegensatze  lu 
t^rpnniir^  dem  Hause  u.  s.  w.),   noch   ist  der  römische  Begriff  der  res 
eommunis  (aer,    aqua  profluent  et  mare  et  per  hoc  littora  marit.    L.  3. 
g.  l.  D.  1.  8.  §.  1.  J.  2.  1.)  im  talmudischen  Rechte  herrschend;  und  nur 
Maimonides,  der  doch  gewiss  nicht  aus  dem  römischen  Rechte  abgeholt  (!), 
führt  zur  YerTollstandigiing   Gesela  c.  6.  §.  13.  aqua   profluens  als  res 
communis  an,    und  zwar  nach   einer   ziemlich  fem  liegenden  Stelle  (TgL 
Mofrgid  Mischna  das.,  femer  Maimonid,  Secbija  c.  1.).  —  Nicht  minder 
unbegründet  ist  die  nach  dem  römischen  Rechte  dem  talmudischen  Rechte 
aufgedrungene  Eintheilung  der  res  nullius  und  res  derelictae:  das  talmo- 
dische  Recht  kennt  beide  nur  unter  dem  Begriff  "^firi;  hingegen  ist  irt2<*^n 
dem  römischen  Rechte  unbekannt  (vgl.  oben,   ferner  §.  48.  J.  2.  I.   Nicht 
hierher  gehört   D.  49.  15).  —    Sehr  auffallend   ist,   wie  Jost  --Tra   mit 
odjunctio  benennen  konnte.      Adjonction   ist   die  enge    Verbindung 
zweier,  Terschiedenen  Eigenthümera  zugehörigen  Gegenstände,  so  dass  sio 
nicht  mehr  von  einander  getrennt  werden  können.    Das   römische  Recht 
beziehet  hierher  das  Einweben  eines   einem  Andern   gehörenden   Stuffes, 
z.B.  Purpurs,  in  mein  Gewand  ($.  26.  J.  2.  1.);  das  Auftragen  eines  Ge- 
mäldes auf  eine  fremde  Tafel  (g.  34  ibid.^  Tgl.  auch  die  dorti;;e  Interes- 
sante Rechtsfrage):  wer  wollte  dieses  unter  dem  "i^'^rr:  des  talmudischen 
Rechts  verstehen?  Und  handelt  Oberhaupt  das  talmudische  Recht  in  solcher 
Weise  von  der  Adjunction?  —  Zn  letzterer  gehört  ferner  nach  römischen 
Rechte  das  Baoen,  Sien  aof  deoi  Boden  eines  Andern;  und  aaeh  Uerftr 
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Durch  die  Anknnpfuog  an  die  mostlgchen  Getetse,  die 
Torzü^glich  bei  der  Fortentwickelung  des  geoffenbarten  Rechia 
äieh  vielfach  fand  nud  auch  bei  dem  positiTen  Rechte  durch 
Analogie,  Anlehnung  ff.  gesucht  wurde,  behielt  das  talnindische 
Recht  eine   religiöse  Färbung;  bei.     Gott   wurde    noch  ferner 


passt  keinesfalls  nütTQ.    and  stimmt  eb^enso  wenig  über  diesen  Punkt  das 
talmudisehe  Recht  (vgl.  Baha  Mezia  101.  jer.  Talmmd.  Baha  Kama  25b. 
Maimon.  I.  I.  c  10)  mit  dem  romischen  Rechte  (Tgl.  $.  3iO — 32.  J.  I.  I.) 
zusammen.    Dasselbe  ist  auch  über  die  zu  der  Adjunction   zu   rechnende 
avulsio  (wenn  ein  Fluss  ein  Stuck  Land  von  einem  Grundstück  iosreisst, 
und  es  an  ein  einem  Andern   zugehöriges  Grundstück  ansetzt)  zu   bemer- 
ken: und  handelt  auch  hierüber  das  talmudische  Recht  (Baba  Mezia  100b) 
in  ganz  anderer  Weise  als  das  römische  Recht  (S-  21.  J.  1.  1.   L.  7.  §.  2. 
D.  41.  1.).  —   Wenn  femer  Jost  sagt:   ^was  die  Rabbinen  dabei  (über 
Pacht  und  Miethe)  in  Erwägung  ziehen,  siehe  Baba  Mezia  Pcrek  Hamm-' 
kabbele  welches  fast  abgeschrieben  aus  älteren  römischen  Quellen  mit  Ueber- 
tragung  der  Worte  und  Anordnung  der  Stellen,"  so  i:>t  sehr  zu  bedauern, 
dass  diese  Quellen  nicht  angegeben  wurden.     Der  erwähnte  Perek  bespricht 
die  Pacht  von  Feldern,  und  ist  hier  zut orderst  von  dem  coloitus  partiariui 
(^Sp^,  der  Pachtpreis  ein  aliquoter  Theil  der  Erndte)  die  Rede:  vergleicht 
man  hicroiit  die  römischen  Quellen,  L.  25.  S«  6.  D.  19.  2.,  so  muss  man 
gestehen,  das^  das  talmudische  Recht  nicht  aus  dem  römischen  Rechte  ^das 
noch  überdiess  sehr  arm   ist)   „abgeschrieben,"  und  es   eine  ganz   andere 
„Anordnung  der  Stellen"  hat.     Selbst  der   Ausdruck  vis  major,  divina^ 
&eov  ßia  (D.  1.  1.)  findet  sich  nicht  im  talmudischen  Rechte,  sondern  hat 
dieses  tXi^l'ü  TOüy  und  nach  ganz  anderen  Begriffen  als  das  römische  Recht 
(vgl.  Baba  Mezia  105b).     Ferner  wird  das.  gehandelt,  wo  der  Pachtpreis 
in  einer  Quantität  von  Früchten  bestehet  pa'in)»  und  auch  hier  in  ganz  an- 
derer Weise  wie  das   römische  Recht  (vgl  L.  8.  C.  4.  65.)  5  und  was  die 
£mphytheusis   anbelangt,  so  kommt  sie  in  diesem  Perek  gar    nicht    und 
anderswo  (vgl.  Gilt  in,  47b.    Baba  Batra  46b)  in  ganz  anderer,  Weise  als 
im  römischen  Rechte  zur  Besprechung.    Ueberhaupt  betrachtet  das  römi- 
sche Recht  „Miethe  und  Pacht  (locatio  etconductio  rerum),*'  welches  sich  aber 
nicht  auf  Parek  Hammkabbel  beschränkt,  von  ganz  anderen  Gesichtspunk- 
ten, und    hat   andere  Bestimmungen   als  das  römische  Recht     Vgl.  femer 
über  Rechtsausdrücke  unsere  früher  gedachte  Zeitschrift,  1.  Jahrg.  S.  282. 
—  Jost,  den  die  durch  ihn  erst  gründlicher  angebaute  jüdische  Geschichte 
genugsam  in  Anspruch  nahm,  mochte  vielleicht  auf  diesen,  der  eigentlicbeo 
Geschichte  etwas  ferner  liegenden  Gegenstand  nicht  seine  ganze  Aufmerk- 
samkeit verwenden  können.  > —  Eine  Vergleichung  der  Beziehung  des  cano- 
nischen Rechts  zum  römischen  und  des  talmudischen  zum  römischen  Recht 
dürfte  noch  mehr  die  Ujuabhängigkeit  des  talmudischen  vom  römischen  Rechte 
klar  machen,   und  selbst  ihr  Begegnen  C^ie  bei  der  U«acapiqi3)  aus  den 
im  Text  angegebenen  Ursachen  abholen. 
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ab  der  oberste  Walirer  und  Wächter  des  Rechte  aageBebea: 
dieses-  lag  in  der  Idee  der  Gerechtigkeit  selbst, ,  als  dereo  Ver*- 
Ireter  die  Gottheit  in  der  hell  Schrift  vielfach  ersebeint,  mA 
sie  aufs  heiligste  bewahrt  vrii^en  will  (vgl.  oben);  und  es  gafr 
auch  die  Grundlage  des  talmudischen  Rechts^  die  mosaische 
Gesetzgebung,  eine  Berechtigung  hierzu.  Das  talmudische  Recht 
gehet  aber  keinesfalls  darauf  aus,  jede  seiuer  Rechtsbestim- 
mungen  von  Gott  abzuleiten:  und  ist  es  sich  auck  dier  Ein« 
theilung  in  geolTenbartes  und  positives  Recht,  wie  sie  hier 
angenommen  wurde,  nicht  liewusst,  »o  erkatinte  es  doch  deut« 
lieh,  dass  Vieles  Meinung  der  Rechtslehrer  sei,  und  nicht 
seine  Legitimation  aus  der  Schrift  ableite'*').  Aber  es  behielt 
in  seiner  Gesammtheit  einen  religiösen  Character  bei,  da 
es  sich  an  das  Geoffenbarte  anschloss,  und  es  gans  in  sich 
aufnahm  **).  —  Das  talmudische  Civilrecht  kennt  auch  Ver- 
ordnungen  aus  alter  Zeit,  die  es  sogar  aus  der  Epoche  der 
ersten  Eroberung  des  Landes  durch  Josua  herleitet:  sie  sind 
meistens  agrarischen  und  forstlichen  Inhalts  ***),     Unter  ande- 


't')  Der  Talmud  beruft  sich  in  seinen  Discussionen  über  das  Cfiribrechl 
nur  selten  auf  die  Tradition. 

**)  Das  Verhältniss  des  talmudischen  Rechts  zu  den  mosaischen  Ge- 
setzen, in  so  Mreit  es  sie  erklärt  und  erweitert,  ist  dasselbe,  wie  das  durch 
die  römischen  Rechtsgelehrten  (und  späteren  Glossatoren)  erweiterte  röaiU 
sehe  Recht  zu  den  Leg-.  XU,  Tahul ,  tdictn  praetorum  u.  s.  w.  Aber  das 
römische  Recht  enthält  auch  Vieles,  das  aus  diesen  Quellen  nur  schwach 
oder  gar  nicht  hergeleitet  werden  kann,  und  durch  spätere  VerfaäKnSsae 
hineingetragen  werden  musste;  doch  verzichtete  das  römische  Recht  nichts- 
destoweniger nicht  auf  sich  selbst,  und  bestand  nach  seiner  Grundlage 
noch  weiter  als  solches  fort.  Passelbe  Verhältniss  zeigt  sich  nun  auch  bei 
dem  mesaisch-talmudischem  Rechte  trotz  der  positiven  (im  Gegensatze  zu 
der  geoffenbarten)  Seite  desselben. 

***)  ^sl-  Boba  Kamu  81.  Sie  weisen  ihrem  ganzen  Inhalte  nach, 
da  sie  nur  auf  ländliche  Verhältnisse  grosstentheils  Bezug  haben,  und  con- 
mercieller,  so  wie  anderer  bei  weiterer  Civilislning  sich  aufdrängender 
Ber&hrungen  nicht  erwähnen,  auf  eine  frühe  Zeit  hin :  und  dürften  sie  also 
jedenfalls  bei  der  Besetzung  des  Landes  ins  I^fcben  gerufen  worden  sehi. 
Nur  scheint ,  dass  man  den  Einzog  unter  Bsra  mit  dem  unter  Josua  ver- 
wechselt habe,  und  es  sei  ersterer  statt  letzterer  zu  setzen.  Zu  dieser 
Annahme  berechtigt  auch,  dass  (das.)  manche  den  Bsra  zugeschriebene 
Anordnungen  berichtet  werden,  die  aber  ganz  unerheblich  sind.  Die  Kr- 
wähnnng  Karats  hierbei  scheint  auf  der  angedeuteten  Vcrwechsehmg  so 
beruhen. 


reo  bIImi,  weon  aitcli  nicbt  so  friilien  Ein  rieb  tongen  ist  die 
der  Morgeugabe,  A'ettifut  [lioruttio  pi-optcr  nuptias)  genwiiil,  \uer- 
Tortuhebei).  Die  Scbrift  ediweigt  über  diese  (der  Brauligam 
scheint  seine  Draiit  durcli  Geschenke  »n  den  Vater  erwürben 
zu  baben);  und  wird  ancb  biiisiclitlich  der  Witlwe  nicbl  Er- 
wäbming  getbari.  Aber  scbon  in  der  frühem  Zeit  des  zwei- 
ten Tempels  wurde  ce  Sitte,  der  Frau  eine  flftitba  von  200 
Sun  *)  %n  verschreiben,  die  sie  im  Falle  der  Scheidung  oder 
beim  Abslerben  des  Gatten  einzufordern  lialle  **).  Iljeran 
knüpfte  sich  (in  npäterer  Zeil)  noch  inanche  andere  Verpflicli- 
tuug  gegen  die  Wiltwe ;  und  sicherte  zn  Jerusalem  so  wie 
auch  in  Galiläa  der  Gatte  der  Gattin  211:  ,,dn  Bollat  durch 
deinen  ganzen  Wittwenatand  in  meinem  Hause  wohnen ,  und 
am  meinem  Vermögen  Alimente  beziehen"- •**);  und  ging  die- 
ses in  ein  Beeilt  über,  bo  dass  es  dieser  Zuaichening  gar 
nicht  melir  bedurfte  f).  —  So  änderte  sich  auch  MancheN 
hinsiclttlich  der  h/rbfahigheit  der  Tochter.  An  die  Stelle  der 
frühem  Gesclienke  des  Bräutigams  an  den  Valer  trat  im  Ge- 
genlheile  die  Milgift,  die  die  Fran  dem  Manne  zubrachte. 
Starb  nun  Jemand  und  hinterlicss  unverheiratliete  Tochter,  so 
bekamen  sie    bei    ihrer  Verheiralhung   den  leimten  Theil  des 


*)  Der  Sus  nach  Biniger  Meinung  der  vicrle,  nach  Anderer  der  sechi- 
Eohnte  Thell  eine«  Schekel,  vgl.  K.  VicAcr,  Kctubot  f.  II.  Die  PrieateC 
verichHebcn  gewöhrilldi  *ierlinndert  Sui  (ATelubot   12). 

**)  Dau  dieser  Gebrauch  der  Keluha  alt  sei,  gehet  aus  dem  Umitaude 
hervor,  daaa  action  Simon  ben  Schelach,  Schwager  des  Alexander  Jaiinai 
(170—130  vnr  der  gewölinlichen  Zeitrechnung),  die  Ketubs  all  Langbcale- 
hendes  vorfand  und  manche  Verbesserungen  traf,  rgl.  Ketabol  m\t  jer. 
Tut.  KefuiotSOa.  Gan»  Erbrecht  fl.  -All.,  S.  143)  sucht  aus  Unkennt- 
dTi»  frühern  und  spSlem  Spracfaldoms  der  Ketuba  griechischen  Ur- 
sprung zu  vindiciren.  Aber  man  erkennt  bei  iiähemi  Kingehen,  das« 
die  nach  der  Schrlrt  gewöhnlich  dem  Vater  gegebenen  fünfzig  Schekel 
(=300Sih)  sich  durch  das  Zurbcktrcten  der  pa tri archalisclien  Verhältnisse 
in  die  Ketuba,  die  Morgengabe  an  iKe  f'rau  ,  umgewandelt  hatten,  vgl. 
fieluiol  IDa.  Auf  welchen  schwachen  Ffiasen  Gbttgens  Gana  siehe,  erkennt 
man  schon  daraus,  das«  er  vym  von  rfonati'o  ahkitct  und  hier  die  rSml- 
Eche  dos  wabmimnit ,  während  doch  ichon  Biechiel  16,  36.  •m-Q  tot- 
kommt. 

♦")  Kelubot  52b. 

■fj  In  Jiidaa  aichert«  der  Manu  nnr  eu:  „du  soiht,  bis  die  Erben  dir 
die  Ketuba  auszahlen,  in  meineai  Hause  wohnen  ff."  (das.). 
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Burüekgebliebeneh  Vermögend '^) ;  tnch  iniwsten  cie  bis  :dddB 
(oder  bis  zu  erlangter  Grossjährigkeil),  selbst  mit  IBiitiH* 
seisung    der  Söhne  *^),  alimentirt  werden  i^**). 

Wir  können  hier,  ohne  zu  weit  in  die  tahhndiadie  Rechtt- 
lehre  einzugehen,  selbst  die  Hauplmomente  d^  positiven  tal« 
nsudischen  Civilrechts  nicht  näher  bezeichnen;  und  erwihiwB 
nur,  dass,  da  es  manche  ■  Anlehnungen  und  Analogien  aas  der 
heil.  Schrift  suchte,  es  mitunter  eine  andere  Richtung  nahm 
als  e§  auf  dem  Wege  der  ganz  unabhängigen  juristischen  Schlna- 
weise  eingeschlagen  haben  würde.  Dieser  Einfluss  des  geaf» 
fenbarten  Gesetzes  tritt  vorzüglich  ia  Adhäsions fallen  her* 
Tor,  wenn  nämlich  die  Norm  ins  Criminal-  und  Civilrecht  sa- 
gleich  einschlägt.  Auf  dem  Gebiete  des  Criminalrechts,  wd- 
cUes,  wie  oben  bemerkt,  dem  Leben  entrückt  war,  hatte  die 
Speculation  mehr  Raum,  und  erging  sich  nicht  selten  in  qih 
ausführbare  Folgerungen;  und  dieses  wirkte  zuweilen  auf  daa 
adharirende  Civilrechtlfche  hemmend  ein.  Bie  Lehre  vom  Zev^ 
genbeweis  wird  hierzu  manchen  Beleg  liefern.  —  Eine  andere 
Art  der  Adhäsion  entspringt  aus  der  dem  Mosaismus  eigen* 
thümlichen  Grundlage  des  Rechts  und  der  Tugend  (vgl. 
oben).  Wo  nun  das  Civilrecht  an  das  Gebiet  der  Tugend  (und 
hierdurch  an  die  Religion)  streift,  verlor  es  Manches  an  der 
scharfen  juristischen  Ausbildung.  So  zeigt  es  sich  z.  B.  bei 
der  Vormundschaft  f ).  Das  mosaische  Recht  hat  über  dieselbe 
kein  Gesetz;  hingegen  wird  häufig  in  sehr  liebevoller  Weiae 
der   Waisen  gedacht,    dass  man  sie   nicht  unterdrücke,    ihrer 


*)  Ibid,  6da.  Gans,  der  Oberhaupt  nicht  aus  den  Quellen  abgelei- 
tet zu  haben  scheint,  irrt  ungenf^in,  indem  er  (a.  a.  O.)  diesen  zehnten 
Theil  auf  die  Alimentirung  (wahrscheiulich  durch  den  Ausdruck  nc3*-4o 
irregeleitet)  bezog. 

**)  Ibid,  43.  108.   Baba  Batra  139. 

♦♦♦)  Ketubot  62b. 

f)  Quellen  hierfür  Ketubot^  Gitiinj  Baha  Mtzia  auf  mehreren  Seiten. 
Maimonidei  yachlot  c.  10.  12,  Cho$chen  iiammüehpat  c.  290.  Wir  füh- 
ren hier  nur  die  Tutel  an;  das  talmudische  Recht  kennt  auch  die  Cura, 
doch  in  ganz  anderen  Verhältnissen  und  in  anderer  Weise  als  das  rooii- 
sehe  Recht,  Tgl.  Baba  Mezia  38.  Maim,  1.  1.  c.  7.  8.  Chosch.  Iiammüeh- 
pat c.  285,  mit  Big.  27,  10.  49,  16.  —  UeberCura  über  Wahnsiimige  und 
Geistesschwache  Ketubot  48.  Maimouid.  Mechira  29,  4.  Cho$ck.  IIammi$eh. 
235,  tlO.  390,  27. 
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mit  luililen  Gaben  gedenke  ff.  Das  Ulmnditjclie  Keclit  abstra- 
Jiirte  aus  diesen  Maliniingcn,  dass  man  hieb  der  Waisen  anneh- 
men soll,  und  griindelc  hierauf  eine  vollständige  Lehre  über 
die  Vormundschaft.  Als  oberster  Grundt^atz  gilt  daher:  das 
Gericht  ist  der  natürliche  Vormund  der- Waisen  ),  und  über- 
nimmt es  (wenn  nicht  der  Vater  einen  Vormund  ernannt  hat; 
entweder  selbst  die  Verwaltung  des  hinterlassenen  Vermögens 
oder  bestellt  hierzu  einen  erprobten  redlichen  Mann  **).  Es 
folgen  nun  Verwaltungsregeln  für  den  Vormund  ***\  aber  es 
wird,  da  Gott  Vater  der  Waisen  und  Wahrer  des  Uechts  ist, 
dem  Vormund  vertraut,  dass  er  sich  an  sie  halten  werde; 
imd  es  bedarf  daher,  wenn  er  etwas  zum  Vortheil  der  Wai< 
sen  unternimmt  (veräussert,  ankauft  ff.),  nicht  erst  der  An- 
zeige beim  Gerichte  und  dessen  Eriaubniss  -{*).  —  Bei  been- 
digter Vormundschaft  (G rossjäh rigk ei t  der  Mündel)  legt  der 
vom  Gericht  eingesetzte  Vormund  ff)  nicht  ehieu  Rechenschafts- 
bericht (ein  solcher  mit  rechtmässigen  Belegen  mochte  über- 
liaupt  in  friiherer  Zelt  sehr  selten  sein),  sondern  einen  Eid 
ab,  dass  er  treu  verwaltet  habe:  eine  Appellation  an  das  reli- 
giöse Gefühl  (vgl.  weiter  2.  Abschnitt:  Eid).  Und  so  wird 
überhaupt,  da  sich  der  Waisen  annehmen  eine  in  der  Religion 
begründete  und  von  ihr  sehr  empfohlene  Tugendpflicht  ist, 
viel  Gewicht  auf  die  Heiligkeit,  die  sie  nach  dem  mosaischen 
Gesetze"  in  Jedermann  behaupten  soll,  gelegt,  wird  liier  noch 
mehr  die  Tugend  als  das  strenge  Recht  zu  Hülfe  gerufen. 
Und  auch  hier  hat  abermals  diese  Verpotenzirung  des  Rechts 
zur  'fugend  treffliche  Früchte  getragen:  und  mit  welcher  Zart- 
heit,   mit  welcher   Gewissenhaftigkeit  wird  gegen  Waisen  ver- 


*)  Maimon.  1.  1.  c.  10..  g.  5.  Chosch,  Uammisckp,  §,  1. 
'*'''')  Maimon.  §.  6.  Chosch,  Harn.  §.  2.  Die  Glosse  das.  bemerkt,  dass) 
in  manchen  Fällea  das  Gericht  einen  Vormund  setzen  muss,  um  nicht  Klä- 
ger und  Richter  in  einer  Person  zu  sein  (vgl.  auch  §.  3.  J.  1.  21.,  von 
^wo  der  Autor  dieser  Glosse  wohl  nicht  abgeholt).  Einen  Zwang  zur  Tutel 
kennt  übrigens  das  talmudische  Recht  nicht. 

*♦*)  -^laimon,  und  Chosch,  Mischp, 

f)  Wird  aber  ein  gegründeter  Verdacht  gegen  den  Vormund  rege,  dass» 
er  das  Pupillengut  antaste,  so  wird  ihm  die  Vormundschaft  abgenommen. 
Maimon,  c.  10.  §.  7.    Chosch,  Mischp.  §.  5. 

it)  Vgl.  Gittin.  52.  und  Chosch.  Mischp.  1.  1.  §.  16.  und  Glosse  dac», 
Mebreres  weiter  zu  §•  80. 

5 
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fahren  iiiid  das  ihnen  Gehörende  grösslentheils  mit  der   gross- 
ten   Gewissenhaftigkeit  verweilet! 

II. 

Mosaisck-talmudiscke  Geiichts-  und  Process- 

form. 

Nach  dem  wesentlichen  Einflüsse,  den  der  Procesa  nach 
seinen  verscliiedenen  Grundformen,  dem  Accusalions-  und  Incjui- 
HÜonsverfaliren  auf  den  Beweis  übt,  muss,  elie  wir  an  den 
Beweis  gehen,  die  im  mosaisch- talmudischcm  Rechte  vorkom- 
mende Processform   erörtert  werden. 

Wir  wollen  vorerst  die  Anordnung  der  Gerichte,  wie  sie 
zusammengesetzt  und  von  wem  sie  installirt  waren,  kennen  ler- 
nen, und  hierbei  zugleich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  zur 
Pflege   des  Straf  rechts    competenten   Gerichtskörper  wenden. 

Das  mosaische  Recht  spricht  sich  über  Criminalgerichtc 
nirgends  ausfülirlich  aus,  sagt  aber:  „Richter  und  Aufseher 
sollst  du  dir  setzen  in  allen  deinen  Thoren,  die  der  Ewige 
dein  Gott  dir  gibt  nacli  deinen  Stämmen,  und  sie  sollen  rich- 
ten das  Volk  mit  Gerechtigkeit^^  (Deuteron.  16,  18).  Nach 
dem  dortigen  Zusammenhange  scheint  zwar  dieses  Gesetz  sich 
mehr  auf  Civilrichter  zu  beziehen;  doch  heisst  es  auch  bei 
Criminalfällen  häufig:  „Du  sollst  den  Mann  oder  die  Krau  liiu- 
ausführen  zu  deinen  Thoren*'^  (in  den  Thoren  war,  wie  be- 
kannt, der  Sitz  des  Gerichts);  „man  soll  ihn  bringen  zu  den 
Aeltesten  seiner  Stadt  ff.  y^  es  entscliieden  demnach  die  gewölni- 
liehen  Ortsrichter  auch  über  Verbrechen.  Aus  wie  viel  Iticli- 
tern  das  Gericht  zusammengesetzt  sein  soll,  und  ob  sie  durch 
besondere  Gesetzknndc  sich  die  Qnalification  zu  ihrem  Amte 
erwerben  mussten,  wird  nirgends  erwähnt;  doch  wurden  diese 
Richter  t-^spT  (Aelteste,  seniores)  genannt,  und  in  jener  einfa- 
chen Zeit,  wo  nicht  Bücherkunde  sondern  Erfahrung  die  Reife 
des  Geistes  gab,  lag  im  erlangten  Alter  die  Bürgschaft  für 
Besonnenheit  und  genaue  Abwägung  des  Urtheils.  Waltete 
bei  diesem  Gerichte  ein  Zweifel  ob,  so  erholte  man  sich  von 
dem  Orte,  den  Gott  erwählt  hatte,  bei  den  Priestern  oder  dem 
(an  der  Spitze  der  Republik  stehenden)  Richter  Auskunft  (Deu- 
teron.  17,  8.  9):  es  gab  also  eine  Art  obersten  Gericlitsliofca, 
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dessen  Function  in  Belelirung  (Auskiinftgeben)  bestand;  doch 
fand  nicht  eine  Appellation  an«  ihn  gegen  den  Ausspruch  des 
Gerichts  statt  *),  —  Das  Gericlit  wurde  öffenth'cli  in  den 
Tiioren  gehegt;  und  scheint  es  (nach  I.  Kön.  21,  ^  ff*.)  vor- 
ziiglich  an  Tagen,  wo  das  Volk  zusammenkam,  gelialten  wor- 
den zu  sein.  Das  Verfahren  Avar  mündlich  **);  der  Ankläger 
trat  dem  Angeklagten  gegenüber,  oder  vielmehr  ihm  zur  Rech- 
ten (vgl.  Ps.  109,  6.  Zacharias  3,  1);  letzterer  vertheidigte 
sich  selbst,  Anwälte  kannte  man  nicht  ***),  —  Zu  den  Zeiten 
der  Könige  sprachen  diese  zuweilen  Recht  (vgl.  wei(er),  weN 
dies  aber  nicht  selten  in  Willkür  und  Despotismus  ausartete; 
doch  scheint,  dass  bei  Majestätsverbrechen,  da  der  König  hier 
selbst  Partei  war,  der  Spruch  dem  Volksgerichte  übertragen 
wurde  •^).  Unter  den  besseren  Königen  erscheinen  in  der 
Person  der  Leviten  (vgl.  I.  Chron.  23,  4.  26,  29.  II.  Chrou. 
34,  13)  rechtsgelehrte  Richter;  über  ihre  Function  wird  wei- 
ter Aufschlnss   werden. 

Von  wichtigerer  Bedeutung  ist  das  Richterinstitut  zur 
Zeit  des  zweiten  Tempels.  Zwar  fehlen  über  den  Gerichts- 
zustand in  Palästina  unter  der  Perserherrschaft  alle  Nachrich- 
ten; hingegen   bildete   sich  unter  der  darauf  folgenden  Syrer- 


*)  Sigonias  (de  JRepuhUca  Hehraeor.)  will  aus  der  oben  erwähnten 
Stelle  das  Recht  der  Appellation  gegen  das  Ortsgerichts  ableiten;  allein 
diese  Stelle  besagt  offenbar  nur  das,  was  wir  im  Texte  angeführt:  die 
Auskunft  in  zweifelhaften  Fällen.  Auch  wäre,  wie  weiter  dargethan  wer- 
den wird,  eine  solche  Appellation  im  grellsten  Widerspruche  mit  dem  Prin- 
cipe des  mosaischen  Processes. —  Dass  das  talmudische  Strafrecht  keine 
Appellation  kennt,  ist  unbezweifcit. 

**)  Manche  Gelehrte  (Michaelis,  de  Wette  u.  A.)  meinen  zwar  Job. 
31,  35.  Spuren  eines  schriftlichen  Verfahrens  wahrzunehmen.  Allein  dort 
tritt  dichterisch  Job  mit  dem  Bewusstsein  seines  Rechts  vor  die  Welt  hin, 
und  fordert  Jedermann,  auch  die  Abwesenden  auf,  ihn  zu  widerlegen. 
Daher  „hier  ist  mein  Zeichen"  (Urkunde  meiner  Unschuld) ....  möge  mein 
"Widersacher  seine  Klage  aufschreiben  (und  mir  sie  selbst  aus  der  Ferne 
zuschicken)." 

**♦)  Jesaia  1,  17.'  weiset  so  wenig  wie  Job  29,  12  (wie  de  Wette 
Archäologie  §.  176  meint)  auf  Anwälte  hin.  Beide  Stellen  sind  in  Bezug 
zum  Richter  zu  deuten;  die  Richter  sollen  sich,  >vie  dieses  das  Gesetz  selbst 
vielfach  empfiehlt,  der  Wittwen  und  Waisen  annehmen. 

t)  So  gehet  aus  I.  Kön.  c.  21  hervor,  wo  Nabot  der  Gottes-  und 
Konigslästerung  angeklagt  wird. 

5* 
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herrschaft  der  unter  dem  Namen  Synhedriiim  [-p^^nroö]  '♦')  be- 
kannte oberste  Gerichtshof  zu  Jerusalem,  dem  die  hoclistc 
Gerichtsbarkeit  zukam.  An  der  Spitze  dieses  Sjnhedriums 
.  stand  in  früherer  Zeit  der  jedesmalige  Hohepriester;  von  der 
Zeit  der  Maccabäer  an  nahm  ein  durch  freie  Wahl  ernannter 
Präsident  (Nasi)  nebst  einem  Gerichtsvorsteher  {Ab-Bet-Din^ 
Vicepräsidenten)  den  Vorsitz  ein  ♦♦).      Das  Synhedrium  bestand. 


♦)  Synhedrium  ist  eine  griechische  Benennung;  der  Areopng  zu  Athco 
wurde  auch  övvsdgiov  genannt  (vgl.  Meier  und  Schomann  a.  a.  O.  S.  130)^ 
bei  späteren  griechischen  Schriftstellern  heisst  der  römische  Senat  cvvdÖQtOP 
(vgl.  Dio  Cassius  T.  1.  p.  216.  T.  4.  p.  306  crf.  Sturz  u.  a.  a.  O.).  Bei 
der  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Entstehung  mancher  Aemter  und  Wur- 
den in  der  Periode  des  zweiten  Tempels  ist  die  Benennung  ein  wichtiges 
Criterium.  Die  unter  persischer  Herrschaft  creirten  Aemter  haben  |>ersi- 
s che  Bezeichnungen^  so  'nntÄ  ,tel^H ,pÖ  u.  a.  ro.  —  Hingegen  weisen  grie- 
chische Benennungen  auf  eine  Zeit  hin,  wo  griechischer  Einfluss  sich  gel- 
tend gemacht;  vgl.  •j-p'^birp  KCtd^oXiTiög,  "piallbn  ßovXsvrrjg  (plural).  (Sehr 
bedeutsam  ist  bi^TI^S),  welches  ebenfalls  an  eine  griechische  laptitutiou  er- 
innert, und  für  das  nur  eine  Aehnlichkeit  in  der  TtQoßoXij  aufzufinden  ist. 
Mehr  hierüber  an  einem  andern  Orte  ) 

^^)  Ueber  die  Entstehung  des  Synhedriums  herrscht  grosses  Dunkel. 
Der  Talmud  betrachtet  als  V^orbild  für  das  Synhedrium  den  Numer.  11, 
16.  24.  erwähnten  Senat  von  sicbenzig  Aeltesten,  an  deren  Spitze  Moses, 
in  diese  Zahl  nicht  mit  eingerechnet,  stand  (Synhc(L  f.  2),  und  nimmt  (viel- 
leicht nur  als  ein  Mnemosynon  für  spätere  BegrilTe  und  Zustände}  auch  f&r 
die  Zeit  des  ersten  Tempels  das  Fortbestehen  des  Synhedriums  an;  wel- 
cher Meinung  auch  manche  christliche  Gelehrte  (vgl.  Sif^onius  I.  I.  L.  5. 
c.  6.  Relandi  j4nUquitt.  P.  2.  c.  7)  beitraten.  Allein  das  gänzliche  Still 
schweigen  in  den  historischen  Büchern  der  heil.  Schrift  hierüber,  so  wie 
dass  die  für  Recht  und  Gerechtigkeit  so  heftig  eifernden  Propheten  nie 
seiner  Erwähnung  thun  und  die  Ausübung  des  Kechts  stets  auf  die  Könige 
und  die  Grossen  zurückbeziehcn ,  deutet  daraufbin,  dass  dieses  Institut 
erst  dem  zweiten  Tempel  angehöre.  Zunz  (GoUesdienstlidie  Vurträfve» 
S.  37)  versetzt  dessen  Entstehen  unter  den  maccabäischen  Fürsten  und 
Hohepriester  Simon.  Aber  der  Beweis,  welchen  er  aus  I.  Maccab.  14,  9. 
hierfür  anführt,  ist  sehr  schwach,  da  dieser  Vers  nur  eine  unlithctische 
Nachbildung  aus  Klgl.  5,  14.  ist.  (Der  Verf.  von  I.  Maccab.  liebt  über- 
haupt biblische  Nachbildungen,  vgl.  14,  8.  mit  Ezechiel  34,  27.  V.  14,  mit 
J.  Kon.  5,  5.  und  noch  mehr  in  den  früheren  Kapiteln.}  —  Jedenfalls  zeigt 
aber  die  Benennung  (s.  vor.  Anmerk.),  dass  das  Synhed.  nicht  über  die  gric 
chische  Herrschaft  in  Palästina  hinaufgehe.  Forschen  wir  nun  genauer, 
so  gibt  schon  der  Chronist  II.  Chron.  19,  8.  II.  in  ziemlich  deutlichen 
Un^rissen  das  Bild  des  grossen  Synhedriums,  da  er  zu  Jerusalem  einen 
obersten  Gerichtshof  aus  Priestern,  Leviten  und  Familienhäuptern  mit  einem 
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diese  zwei  Vorsteher  mit  eingeschlossen,  aus  eui  und  sieben- 
zig  durch  Gelehrsamkeit  und  Ansehen  hervorragenden  i^litglie- 
dem  '■').'  Seinen  Sitz  hatte  dieser  Gerichtshof  in  einem  grossen 


Präsidenten  (dem  Hohepriester,  v.  11)  an  der  Spitze  bestehen  lädst.    Der 
frümme  Eifer  des  Chronisten,   gottesdienstliche   und    andere  religiöse  Ein- 
richtungen hervorzuheben    und   sie  bei   ihrem   unbekannten   Ursprünge  auf 
frühere  Zeit   zurückzuführen,   sein  Gefallen,   den   gutei\  Königen   aus  dem 
Hause  David's  die  bestmöglichsten  Verdienste  zu  vindiciren,  Hess  ihn  die 
Institution  der  Gegenwart  auf  den  König  Josafat,    von  dessen  getroffenen 
Anordnungen   für  Rechtspflege  durch  Hohepriester  und  Leviten  Nachrich- 
ten vorlagen,  zurückführen.     Nun  lebte  aber  der  Chronist,  wieZunz  (das. 
S.  32)  nachgewiesen,    ungefähr  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  der 
Selencidischen  Aera;   damals  also  bestand  schon  das  Synhedrium,  und  ist 
dessen  Beginn  in  die  Zeit  zu  setzen,  in  welcher  durch  Alexander  und  die  ihm 
folgenden  Ptolemäer-  und  Seleucidendynastien  Vorderasiei>  heftig  erschüttert 
wurde.     Auch  Palästina  empfand  tief  die  Folgen  der  neuen  Umwälzungen, 
lind  es  bedurfte,  um    die  innere  (religiöse)  Selbstständigkeit  zu  bewahren, 
eines  festen,  Lehre  und  Recht  überwachenden  Körpers;  dieser  bildete  sich 
in  dem  Synhedrium,  an  dessen  Spitze,  wie  aus  Siracli  50,  4.  5  so  wie  aus 
Chron.  a.  a.  O.  zu  ersehen  ist,  der  Hobepriester  stand.     Das  Synbcdriuni 
scheint  durch  die  unwürdigen  Hohepriester  zur  Zeit  des  Maccabäeraufstan- 
dcs  (vgl.   H.  Maccab.)   sich  aufgelöst   zu  haben.     Nachdem  das   syrische 
Joch    abgeschüttelt  war,   wurde    das  Synhedrium  vom  Neuen   constituirt; 
man  wollte   aber  den   Chasmonäern,    die*  schon  Fürsten  und  Hohepriester 
waren,  nicht  die  ganze  Gewalt  in  die  Hände  legen:   und  so  standen  von 
nun   an  der  Nasl  und  der  Ab-Bet-Din  an  dessen  Spitze.     Hierauf  weiset 
auch  die  Traditionskette  der  Präsidenten  und  Gerichtsvorstehcr  Jbot  c.  1. 
(vgl.  auch  Chagiga  16a,  und  hierzu  Zunz  S.  37  Anmerk.)  bin.     Es  dürfte 
nun  für  die  Gerichtsbarkeit  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  sieb  Folgendes 
ergeben.     Unter   Perserherrschaft  scheint,    wie   aus  Josephus  an   mancher 
Stelle  hervorgeht,  der  Hohepriester  als  Präsident  der  Republik  betrachtet 
'worden  zu  sein ;  in  ihm  concentrirte  sich  gewissermassen  die  Staatsgewalt, 
und  bildete  er  (vielleicht  mit  einem  ihm  zur  Seite  stehenden,  jedoch  nicht 
ganz  unabhängigen  Coilegium)  das  höchste  Gericht,  wozu  ihm  nach  Deu- 
teron. 17,  8.  9.  die  Befugniss  zukam.     (Ueber  das  Verhältniss  der  s.  g.  Syna- 
goga  magna  ist  zu  wenig  bekannt,  um  etwas  hierüber  angeben  zu  können.) 
Zur  Zeit  der  Seleucidendynastie  ist  diese  Gewalt  des  Hohepriesters  schon 
beschränkt;    er  stehet  nur  an  der  Spitze  des  obersten   Gerichtshofes;  in 
der  Maccabäerepoche  endlich  erlangt  dieser  Gerichtshof  seine  völlige  Selbst- 
ständigkeit, und  ernennt  seine  Präsidenten  durch  freie  WahL 

*)  Dieser  Gerichtshof  wurde  aber  nicht,  wie  zuweilen  irrthümlich  an- 
geführt wird,  aus  Priestern  gebildet:  er  konnte  ganz  aus  nich  priesterli- 
chen Mitglicfdern  bestehen;  man  hielt  es  nur  für  wünschenswerth, 
dass  einige  Priester  und  Leviten  Mitglieder  seien  iMaimonid.  de  Synhed. 
c.  2.  §.  2.  nach  Sifri).    Dass   die  Hohepriester  Präsideaten  des  Synhed. 
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Saale  im  TompeJ,  Lischcat  Uoggasit  genannt,  und  hielt  tag- 
lich Sitzung  '^).  Neben  diesem  grossen  Synhedrium  su  Jeru- 
salem  bestanden  in  anderen  Städten  kleine  Synhedrien  **),  ^'^ 
je  aus  drei  und  zwanzig  Mitgliedern,  mit  einem  (in  diese  Zahl 
eingeschlossenen)  Präsidenten  an  der  Spitze,  zusammcngcsetit 
waren.  Lieber  die  Errichtung  dieser  kleinen  Synhedrien  Tcr- 
fiigte  das  grosse  Synhedrium  **^),  Bei  den  kleinen  Synhedrien 
soll  es  auch  mehrere  Reihen  Auscnltatoren  gegeben  haben,  die 
zwar  ohne  höhere  Aufforderung  nicht  .stimmberechtigt  waren, 
aber  vorziiglich  bei  Capitalfällcn  an  der  Discussion  Theil  nah- 
tuen  x).  Zu  einem  Todesurtheile  bedurfte  es  einer  Majorität  von 
zwei  Stimmen;  bei  den  kleinen  Syniiedrien  mussten  eigentlich 
dreizehn  Richter  das  Schuldig  aussprechen  ff).  Niemand  wurde 
ungchört  (oder  abwesend)  verdammt  fff);  auch  wurde  das  Ver- 
dau) mungsurtheil  nicht  an  dem  Tage,  an  welchem  der  Fall  vcr- 
fiandelt  wurde,  gcsproclien,  sondern  es  schrieben  zwei  Gerichts- 
Hchi  eiber  die  abgegebenen  verurtheilcnden  und  absohitorischen 
Meiniuigen  nebst  den  Gründen  auf;  den  andern  Tag  kamen 
die  Ricliter  wieder  zusammen,  und  wurde  bei  einem  etwaigen 
Widerspruche  der  Stimmende  durch  die  von  dem  Gerichts- 
iicbreiber    geiulirtc  Tabelle    au    seine   gestrige    31cinung    erin- 

fiewescn,  i>t  nach  vor.  Anmerk.  auf  die  vormaccabäische  Zeit  zu  beschrän- 
ken ;  und  fugen  wir  noch  hinzu,  dass  in  der  bei  Joseph.  AniiquitU  L.  20. 
c.  10.  angeführten  Reihefulge  der  Hohepriester  kein  Name  der  in  der  oben- 
erwähnten Tabelle  Abot  1.  «genannten  Präsidenten  flf.  (mit  Ausnahme  Simon 
des  Frommen,  der  aber  der  vorniaccabäischen  Zeit  angehört)  vorkommt. 
(Auch  Kaiphas  im  N.  T.  erscheint  nicht  als  Präsident,  sondern  nur  als 
Hohepriester,  der  mit  dem  Synhedrium  (?)  im  Kinverständnisiie  hand«>lt.) 

^)  An  Ruhe-  und  Feiertagen  wurde  in  einem  academisciien  Saale  im 
Tempel  Sitzung  gehalten.     Synhed.  ööb.    Maimonid.  I.  I.  c.  3.  §.  1. 

*^)  Auch  zu  Jerusalem  befanden  sich  zwei  kleine  Synhedrien.  IfriV.  80b. 

*^*)  Ibid,  2a.  Auch  auf  die  histallining  der  einzelnen  Mitglieder  übte 
dRs  grosse  Synhedrium  manchen  Einfluss,  so  wie  es  sich  auch  aus  diesen 
kleinen  Synhedrien  ergänzte.  Ibid.  öSb.  —  Der  Ursprung  letzterer  dürfie 
auf  die  Zeit  zurürkzuführen  sein,  als  der  römische  Feldherr  Gabinius  l*aln- 
Mina  in  fünf  ObeHandsgerichte  (c/g  ntvts  avpodovs,  Joseph.  Helium  Judai^ 
cum  J,   1.  H.)  theiltc. 

+)  Syuhcd.  37a. 

f+)  Ibid.  2a.  40n. 

tti)  l>icj»es  kehrt  aU  Axiom  an  unzähllgMi  Stellen  des  Talmuds  wie- 
der; vgl,  auch  Johannes  7,  Ol. 
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ncrt  ♦).  Die  Verhandlung  war  mündlich  ♦*)  und  öflTcnth'ch  **^'\ 
lind  stand  dem  Angeklagten  das  weiteste  Vertheidignngsrecht  zu. 
Er  wurde  ermahnt,  sich  nicht  einscliüchtern  zu  lassen ;  und  selbst 
wenn  er  beim  Hinausgehen  zur  Riclitstätte  einen  neuen  Vertheidi- 
gungjsgrund  angab,  wurde  er  zum  Gerichte  zurückgefrilirt,  dass 
dieses  dessen  Haltbarkeit  prüfe  f ).  Ueberhaupt  herrschte 
der  Grundgedanke  Tor,  dass  das  Gericht  nicht  sowohl  auf 
Bestrafung  des  Schuldigen  als  auf  Schutz  des  Angeklagten  vor 
einem  etwa  an  ihm  zu  begehenden  Unrecht  seine  Aufmerksam- 
keit richten  müsse:  ,,Die  Gemeinde  (das  Gericht)  soll  suchen 
zu  relten^^  ist  ein  unzäldigemal  vorkommendes  Axiom  des  tal- 
mudischen Strafrechts  f). 

Wir  kehren  nach  dieser  kurzen  Skizze  zur  Untersuchung  über 
das  Princip  des  mosaisch-talmudischen  Proces^ses  zurück,  und  wol- 
len hier  in  einigen  Umrissen  die  Basis  der  Oeffentlichkeit  und  Mund 
llchkcit,  so  wie  des  Gegensatzes  hiervon,  des  heimlichen  undschrift- 
iichen  Verfahrens,  verzeichnen.  Wir  gehen  zurück  auf  das  Anklage- 
und  Inquisih'onsprincip,  dass  diese  Grundlage  bildet,' und  im  Cri- 
minalprocesse  zu  seiner  eigentlichen  wichtigen  Bedeutung 
kommt -{-*}*).  Nach  dem  Anklageprincip  muss,  wie  schon  der 
Name  besagt,  eine  bestimmte  Anklage  vorliegen:  es  tritt  ein 
Ankläger  offen  und  mit  Gewissheit  mit  einer  Beschuldigung 
auf,  und  ist  der  Angeklagte  bestrebt  sie  zurückzuweisen.  Klä- 
ger und  Beklagter  sind  hier  in  einem  Kampfe  vor  dem  lUch- 
ter   begriffen;  und  ist  nach  dem  Ausdrucke    eines  geistreichen 


♦)  Synhed.  37a. 

**)  Ibid.  32b. 

♦♦*)  So  gehet  es  deutlich  aus  der  Joseph.  Jntiquitt  L.  14.  c.  9.  §.  4. 
angeführten  Processverhandlimg  gegen  Herodes ,  so  wie  aus  dem  Processe 
Jesu  hervor;  vgl.  auch  Synhedr,  30a.  37a,     Mehreres  hferüber  weiter. 

f).  Ibid,  42b.  Auch  ging  ein  Herold  vor  dem  Verurtheilten  her  und 
rief  aus:  N.  N.  ist  auf  Aussage  der  Zeugen  N.  N.  wegen  des  Verbrechens 
N.  verortheilt  worden:  wenn  Jemand  etwas  zu  seiner  Vertheidigung  vor- 
zubringen weiss,  der  komme  und  sage  es  (^ibid,  43a). 

ff)  lieber  Anklage-  und  Tnquisitionsprincip  und  das  Verhältniss  der 
Oeffentlichkeit  ff.  dazu  vgl,  Mittermaier,  die  Lehre  vom  Beweise  im 
Strafprocesse  §.3.  und  an  anderen  Stellen.  In  neuerer  Zeit  sind  viele 
Schriften  und  Broschüren  über  diese  Tagesfrage  erschienen.  Wir  haben 
hier  versucht,  den  Leser  in  einer  ^gedrängten  Uebersicht  mit  den  Resulta- 
ten dieser  Forschungen  bekannt  zu  machen. 
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Scl)rif(s(ellrr8  *)   das  Gemüth  des  Richters  der  Kampfplatz,  ia 
80  fern  jede  Partei   iliii  zu  überzeugen  sucht,  und  auf  ihu  als 
eine  passive^    den  Eindriicicen   der  Rede  und   Gegenrede  offen 
stellende  Kraft ^    mit   allen  Miüeln  wirken  will.     Es  ficht  nun 
hier  gleichsam   Mann   gegen   Mann:    der  Anklager  ist  der  An- 
greüVnde^    der    Angeklagte    der  Abwehrende;    von  Tortur  und 
rndcM*cn   gewaltsamen  Massregeln^  so  wie  Ton  Suggestionen,  uro 
den  Angeklagten  zum  Geständnisse  zu  bringen,  kann  hier  nicht 
die  Rede  sein:  soll  doch  der  Richter  durch  die  Parteien  selbst^ 
durch   die  Rcschuldigung  und  deren  Entkräftung,  durch  Beweise 
luid   Gegenbeweise  überzeugt   werden:    durch  Tortyr  u.  s.   w. 
MÜrdcn  dem  Angeklagten  seine  Waffen  entrissen  werden,  wurde 
der   Richter  von    vorn   herein  sich  für  den   Ankläger  ertdärcn, 
also  das  schon   voraussetzen,  was  erst  der  Ankläger  durch  seine 
Anklage  beweisen  will  **).    —    Da  nun  dieser  Kampf  vor  dem 
Riciiter  vorgehen  soll,  so  muss,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
dieses   Verfaliren   mündlich   sein;    die  Kraft    der    Ueberzcu- 
gung  liegt  in  dem  lebendigen,  ausgesprochenen  Worte.      Auch 
\ erlangt  dieses  Princip   Oeffentlichkeit:   der  Ankläger  tritt 
mit  Rcstlmmtheit  auf,    er    darf   also    nicht  die  Oeffentlichkeit 
Kchenen;   und   soll   dieser  Kampf,   da  er  von  so   wichtigem   In- 
teresse   für   die   bürgerliche  Gesellschaft  ist,    vor    den  Augen 
Aller   ausgefochten    werden.   —    Anders  nach   dem    Inquifii- 
tion« princip.      Hier  gehet 'der  Process  von  keiner  bestimm- 
ten  Anklage  aus:   es  liegt  für  sie  keine  Gewiüsheit  vor,  son- 
dern  8ie    wird    erst    gesucht,    weil    gegen  ein  Individuum   ein 
starker   Verdacht    rege    geworden    ist,    und   es  strebt   nun    ein 
^om   Stiiatc    angestellter    Inqnirent    von    einzelnen    vorliegenden 
Anfangen  zu   grösseren  Anhaltspunkten  aufzusteigen,   bis  er    bvi 
Gewissfieit  anlangt.      Zu   diesem  Zwecke  werden  viele  Ver- 
höre angestellt,  werden  die  Aussagen  des  Inculpaten  (Angesrluil- 
digten)  gegen  einander  gehalten,   wird  endlich  auf  Selbstgeständ- 
niss,    als    den    änssersten  Grad  der  Gewissheit,  hingearbeitet; 
und  es   werden  aI«o  hier  erst    durch  die    durch    längere  Zeit 

*)  Carmif^nani  delle  ieggi  della  tievrczza,  bei  Mittcrmaicr  a.  a.  O. 
«.  32. 

**)  Diosu  Voraui^MctKtini;  wäre  um  so  unjicrecliter ,  aU  fie^an  sie  die 
allfrcmeine  muraliMclie  Aniiabnie,  die  der  Aiif*rklaj;te  für  »ich  bat,  ,»Jedeii 
Tfir  gut  XU  halten,  bin  da»  Gcgeotlieil  erwie«eii  i»t**  itreiCct 
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sicil'  hiuziehciidcn  Verhöre  die  Materialien  aufgcftiiidcii :  dalier 
miiss  dieses  Verfahren  schriftlich  sein.  Aber  auch  heim- 
lich: man  tritt  hier  noch  mit  keiner  positiven  Behauptung 
hervor;  das  ölTentliche  Verfahren  wäre  eine  ungemeine^  nicht 
zu  rechtfertigende  Verletzung  des  Beschuldigten.  Auch  liegt 
es  in  der  Natur  dieser  Processform,  in  welcher  so  viel  auf  die 
Aussage  des  Inculpaten  ankommt  und  auch  das  mindeste  Mo- 
ment neue  Bestandtheile  liefern  soli^  dass  die  Verhöre  von 
allen  äussern  Einflüssen  frei  bleiben  und  der  Beschuldigte  sich 
mit  dem  inquirirenden  Richter  allein  befinde. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  zur  Schonung  der  jedem  Indi- 
viduum zukommenden  persönlichen  Freiheit  die  Anklageform  die 
angemessenste  sei.  Hier  wird  nicht  auf  einen  Verdacht  die 
Chre  imd  Freiheit  eines  Mitgliedes  der  Gesellschaft  gcHihrdet, 
wird  nicht  die  Thätigkeit  eines  Menschen  durch  längere  Zeit 
sich  hinziehende  und  im  Dunkeln  gepflogene  Verhöre  gehemmt, 
und  ihm  hierdurch  oft  ein  unersätzlicher  Schaden  an  Ge- 
sundheit und  Vermögen  zugelligt.  Es  liegt  aber  auch  im 
Anklageprocess  sowohl  für  die  Aufklärung  der  Wahrheit  als 
Tür  die  Integrität  der  Gerechtigkeit  eine  grosse  Garantie,  da 
der  Richter  nicht  durch  die  kalte,  leblose,  oft  Zweideutigkei- 
ten enthaltende  Schrift,  sondern  durch  das  von  der  Gottheit 
dem  Menschen  angewiesene  Mittel  der  Mittheilung,  die  Sprache, 
mit  dem  Angeklagten  (und  dem  Ankläger)  in  Verbindung  tritt ; 
hier  ferner  der  Mienenausdruck,  manche  unwillkiirlich  sich 
kundgebenclen  Empfindungen  manchen  tiefen  Einblick  thun  las- 
sen, was  durch  die  sogenannten  Geberden protocolle  nicht  ersetzt 
Verden  kann;  endlich  sich  in  der  Oeffentlichkeit  eine  Schutzwehr 
gegen  vorsätzlichen  Irrthum  des  Richters,  gegen  die  das  Licht 
scheuende  Ungerechtigkeit  findet.  Je  liöher  also  bei  einem 
Volke  die  individuelle  Freiheit  gehalten  wird,  desto  gesicher- 
ter ist  die  Bewahrung  des  Anklagevcrfahrens ,  und  kommt  es 
also  vorziiglich  in  der  demokratischen  Verfassung  zur  Geltung. 
—  Hingegen  tritt  mit  der  Ausbildung  und  Vollendung  des 
monarchischen  Staates  das  Inquisitionsverfahren  mehr  hervor. 
Da  nämlich  der  Anklageprocess  eine  bestimmte  Beschuldigimg 
voraussetzt,  und  wo  diese  fehlt  eine  richterliche  Untersuchung 
nicht  eingeleitet  werden  kann,  so  nimmt  das  Verbrechen  die 
Gestalt  eines  Privatverbrechens,  und  die  Bestrafung  die  einer 


74   • 

Privatraclie  an:  verzichtet  der  Verletzte  auf  die  Anklage,  ro 
bleibt  die  Tbat  ungestraft.  Wie  dieses  aber  dem  Griuidhe- 
grilfe  des  Staates  widerspricht,  und  im  Verbrechen  ein  ge^en 
ihn  begangenes  und  von  ihm  zu  ahndendes  Unrecht  liegt,  wurde 
schon  oben  dargethan.  Von  dem  Staatsoberhaupt  also,  dem 
die  Verpflichtung,  die  Gerechtigkeit  zu  überwachen,  obliegt, 
muss  im  Interesse  des  Allgemeinen  die  Verfolgung  des  Ver- 
brechens ausgehen;  dieses  muss  aufgesucht  und  erforscht  wer- 
den, und  der  Staat  durch  hierzu  bestellte  Beamte  mit  der 
Klage  auftreten,  die  natürlich  in  ihrem  Beginne  nicht  von  Ge- 
wisslieit,  wie  im  Anklageprocess,  ausgehen  kann,  sondern  sie 
erst  durch  fortgesetzte  Untersuchung  finden  will. —  An 
diese  Moti^irung  des  InquisitionsTerfahrens  knüpft  sich  noch 
eine  andere.  Im  monarchischen  Staate  bilden  die  politischen 
Verbrechen  einen  ausgebreiteten  Zweig  der  Vergehungen,  und 
ist  hier  der  Staat  selbst*  der  unmittelbar  verletzte  Theil.  Da 
nun  aber  in  dem  weiten  Kreise  des  durch  viele  Individnen 
gebildeten  Staatskörpers  das  politische  Verbrechen  vielfache  Ge- 
legenheit sich  zu  verbergen  findet,  und  der  den  Staat  vertre- 
tenden Gewalt  die  Aligegenwart  abgehet,  sie  also  nur  in  höchal 
seltenen  Fällen  mit  Gewissheit  hervortreten  kann,  so  muss 
sie  durch  Verfolgung  der  Spuren  des  Verbrechens  Gewiss- 
lieit  zu  erlangen  streben. 

In  der  mosaischen  Staatsverfassung,  die  den  bürgerlichen 
Verhältnissen  nach  eine  democratiscliie  (republicanische)  war, 
lag  \on  selbst  das  Anklageprincip  involvirt:  und  musste  alao 
das  Gerichtsverfahren  mündlich  und  öffentlich  sein.  Aber 
wir  nehmen  auch  bei  weiterm  Eingehen  hier  ein  Princip  wahr,  wel- 
ches in  seinen  Grundzügen  mit  dem  des  GcscbworneDgericlit» 
be<)entende  Aehnlichkeit  hat,  so  wie  auch  In  der  That  der 
mosaiscli-talmudischeStrafprocess  sich  sehr  dem  englischen  nähert. 
In  welchem  das  Institut  der  Jury  das  vorzüglichste  Moment 
bildet  *).     Zur  genauem  Erkenntuiss  wollen  wir  die  Ausgangs- 

*^  Der  englische  Strafprooets  geht  ebenfalls  von  dem  Principe  aus, 
dem  Angeklagten  die  Vertheidigung  zu  erieichtem«  und  es  soll  der  Gerichts- 
hof als  sein  Vertheidiger  erscheinen.  Vgl.  Zentner,  das  Geschwomengc- 
rieht  8.  196.  217.  Vor  Beginn  der  Untersuchung  vor  der  Jury  sagt  der 
Gert«  hti^schrvibrr  (goalcr)i  Gott  gebe  euch  eine  glückliche  Befreiung  (God 
gjre  ffou  a  f^ood  deUvrcmcnt)^  so  v%ie  überhaupt  Richter  und  Advocateii 
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piink(c  des  Geschwornengericlits  erforschen  und  hierauf  auf 
die  Uebereinüitimiiiung.)  die  sich  zwisclieii  ihm  und  dem  niosni8ch« 
talmudiiicheii  Hechte  findet,  eingehen.  Man  unterscheidet  bei 
jedem  Straf  Gerichtsverfahren  zwei  wesentliche  Punkte:  die  'l'hat- 
frage  und  die  Rechtsfrage.  Jene  begreift  in  sich  die  Unter- 
suchung über  That  und  Thäter  (ob  A.  wirklich  durch  Mord 
das  Leben  verloren  ff.,  ferner  ob  der  der  Vollfiihrung  des 
Mordes  bezüchtigtc  B.  wirklich  der  Thäter  sei):  sie  hat  es 
also  vorzViglich  mit  dem  Beweise  zu  thun,  hat  zu  priifcn,  in 
wiefern  die  Aussage  der  Zeugen  oder  andere  Anzeichen  (Indi- 
cien)  auf  That  und  Thäter  hinweisen,  welches  Gewicht  ihnen 
beizulegen  sei,  welche  Gewissheit  sie  hervorbringen  u.  s.  w.  — 
Die  Rechtsfrage  hingegen  untersucht,  welche  Strafe  das  Gesetz 
auf  das  durch  die  Lösung  der  Thatfrage  ermittelte  Verbre- 
chen setzt.  Das  gewichtigere  Moment  ist,  wie  sich  bei  eini- 
gem Nachdenken  zeigt,  die  Thatfrage;  durch  sie  soll  das  Ver- 
brechen constatirt,  soll  über  dasselbe  und  die  Beziehung  des 
Angeklagten  zu  ihm  Gewissheit  werden,  und  erst,  wenn  diese 
Grundlage  gesichert  ist,  kann  das  Gesetz  —  die  vorgeschrie- 
bene Bestrafung   —   seine  Anwendung  finden. 

Zur  Entscheidung  der  Rechtsfrage  bedarf  es,  wenn  das 
Gesetzbuch  umfassend  ist,  und  erst  die  genaue  Bekanntschaft 
mit  ihm  die  Befähigung  gibt  zu  unterscheiden,  unter  welche 
Categorie  ein  Verbrechen  falle,  rechtsgelehrter  Richter :  Män- 
ner, die  der  Gesetzkunde  obliegen,  und  sich  durch  Nachden- 
ken und  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Gesetze  die  Fertig- 
Iceit   es  auszulegen  und  zu  erklären  erworben  haben.      Hinge- 


Cselbst  die  des  Anklägers)  den  Angeklagten  ermahnen,  »ich  za  vertheidigen 
(vgl.  Cottu  a.  a.  O.  S.  145.  146.).  —  Bemerkenswerth  ist,  dass  wenn  der 
rechtsgclehrte  Richter  das  dem  Angeklagten  günstige  Urtheil  der  Jury 
unrichtig  findet,  dasselbe  dennoch  verbleibt,  es  sei  denn,  dass  die  Jury  auf 
eine  einfache  Aufforderung  des  Gerichtshofes  das  Verdict  ändern  will;  ist 
aber  das  Urtheil  der  Jury  dem  Angeklagten -ungünstig,  so  hat  derRich- 
terj"  wenn  es  ihm  unrichtig  scheint,  das  Recht,  die  Vollziehang  aufzuschie- 
ben und  nach  vorgängiger  Beratfaung  mit  den  Richtern  der  königlichen 
Gerichtsbank  (Court  of  King's  henck)  den  Fall  dem  Könige  zur  Begnadi- 
gung Torzulegen  (vgl.  die  oben  angeführten  Autoren).  '  Und  so  will  es  auch 
das  talmudische  Recht;  das  Gericht  muss,  wenn  ein  Grund  sich  dazu  fin- 
det, das  verdammende  Urtheil  zurücknehmen^  kann  aber  nicht  das  absola- 
torische  aufheben  \Synhedr.  32a). 
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gen  drär.gt  sich  bei  der  Thatfrage  die  gewichtige  Erwagnng 
auf,  ob  uiclit  hier,  wo  es  darauf  aukomint  zu  beurtheileii,  in 
welchem  Verliältuissc  eiue  Aussage  oder  ein  Anzeichen  zu  einem 
Vorgänge  stehe  und  weiches  Licht  es  darüber  Terbreite,  der 
gcwölinhcho,  gesunde  Mensclienverstand  hinreiche?  Diese  Frage 
wird  Torziiglich  beim  Anldageprocess  rege:  hier  liegt  eine  be- 
stimmte Anklage  vor,  die  der  Beschuldigte  zurückweist,  und 
es  soll  entschieden  werden,  welche  Partei  gewichtigere  Groude 
darlegt  und  ob  sie  in  dem  Nichtbetheiligten  (dem  Richter) 
Ueberzeugung  hervorbringen;  sollte  die  Ueberzeugung  niclit- 
gelehrter  Richter  nicht  competent  genug  sein,  da  es  doch  im 
Grunde  nicht  erst  der  Gelehrsamkeit,  sondern  nur  des  gesan- 
den,  dem  allgemeinen  Menschenverstände  eignen  Urtiieiles  lu 
einer  solchen  Entscheidung  bedarfl  Es  muss  zwar  zugestan-' 
den  werden^  dass  der  Einzelne,  das  Individuum  sehr  dem 
Irrthume  imterworfen  ist;  seine  Geisteskräfte  sind  häußg  nicht 
umfassend  genug,  um  einander  gegenübcrsteheiiSä  Grunde  nach 
ihrem  ganzen  Gehalte  zu  prüfen;  auch*^  vermag  der  Einzelne 
selten  seinem  Urtheile  die  vollständige  Objectivität  zn  geben, 
dass  er  nicht  seiner  selbst  unbewusst  von  dunklen  Eindrücken 
beherrscht  werde,  sich  von  Mitleid  oder  Abscheu  bestoclien 
zu  dieser  oder  jener  Partei  hinneige,  für  den  Ankläger  oder 
den  Angeklagten  sich  eingenommen  fühle.  Allein  wenn  dieses 
Urtheil  von  Vielen  zugleich  ausgesprochen  wird,  wenn  eine 
grössere  Anzahl  von  Individuen,  deren  Character  erprobt  Ui 
und  denen  man  Besonnenheit  des  Urtheils  zutrauen  kaini,  in 
ihrer  Ueberzeugung  übereinstimmen,  so  liegt  in  dieser  Har- 
monie des  Urtheils  eine  Bürgschaft  gegen  Irrthum  und  vor- 
gefasste   Meinung. 

Auf  diese  Ansicht  gründet  sich  das  Institut  des  Geschwor- 
neugerichts  —   Jury  —  kraft  dessen   Männer  aus  dem  Volke, 

nichtgelehrte  Richter,  über  die  Thatfrage  entscheiden.      Seinen 

> 

Namen  Geschwornengericht  hat  es  von  dem  früher  in 
Deutschland  und  England  allgemein  verbreiteten  (lebrauch,  die 
aus  dem  Volke  zu  solcher  Entscheidung  gewählten  Männer 
auf  die  redliche  Errüllung  ihrer  Pflicht  schwören  zu  lassen  ^'^; 


*)  Die  Bceidigang  der  üeiiitzer  oder  Schöfloii  (tcahini)  kommt  schon 
in  den  Capitiilarien  vor.  Vgl.  Tittfliaon  a.  a.  O.  S.  (H).  Dio  Kiüc»bclfer  «idü 
Dicht  hierher  zu  rechnen. 
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dem  Principe  nach  aber  ist  es  so  alt  wie  das  Ankla^cvcrfah- 
ren,  ans  welchem  aliein .  es  auch  nur  hervorg[ehcn  konnte.  Die 
alten  Germanen  so  wie  Griedienland  und  Rom  hatten  Richter 
aus  dem  Volke;  bei  ersteren  nahm  die  ganze  Volksversanim- 
Jung  an  dem  Urtheiie  Antheii  '*') ,  bei  Griechen  und  Römern 
bildete  gewöhnlich  ein  Ausschuss  ans  der  Mitte  des  Volkes 
das  Geschworncngericht,  wie  es  mit  mancher  Modification  noch 
]j]  neueren  Staaten  üblich  ist.'*'*).  Auch  wurde  häufig  die 
Rechtsfrage  von  der  'Hbatfragc  nicht  streng  gesondert,  und 
urtheilten  die  au«  dem  Volke  gewählten  Richter  über  beide 
Fragen   zugleich  **♦). 

Das  Gescliwornengericht  hat  wie  da«  AnkiageTcrfahren 
das  demokratische  Princip  zur  Basis  und  gewährt  der  persön- 
iiclien  Freiheit  ungemeine  Garantie.  Die  Richter  —  Geschwor- 
nen  —  sind  hier  nicht  von  der  Staatsgewalt  ernannt,  sondern 
vom  Volke  erwählt  und  treten  wieder  bald  in  dessen  Mitte 
zurück  f).  Sie  sind  also  unabhängig  von  dem  Einflüsse 
der  Staatsregierung  ff) ;  auch  darf  man  sich  bei  ihnen  um  so 
»ehr   der  Unparteiiichkeit  versehen,    als  sie  von  der  ölfentli* 


*)  Tacitus  de  moribus  Germ,  c,  11:  Si  displicuit  sententia  fremitu 
aspernantUr ;' sin  placuit  frameas  concutiunt. 

**)  Vergl.  Feuerbach,  Betrachtungen  über  das  Geschwomengericht 
S.  12. 

*♦*)  Feuerbach  S.  13.  Mittermaier  a.  a.  O.  S.  10.  Nach  VVeIcker 
(Staatslexicon,  Artikel  Jury  S.  38)  entschieden  in  Deutschland  bis  tief  in 
clas  18.  Jahrh.  Geschworne  über  That-  und  Rechtsfrage  zugleich. 

•j*)  Die  Geschwornen  werden  für  die  jedesmaligen  Assisen,  die  in  Eng- 
land zweimal  des  Jahres  (Cottu  S.  84),  in  Frankreich  viermal  des  Jahres 
gehalten  werden  (Zentner  S.  243)  neu  gewählt.  In  England  bilden  die 
Geschwornen  ein  wahrhaftes  Velksgericbt :  es  verfertigen  die  Constables 
alljährlich  (zu  Michaelis)  eine  Liste  aller  in  ihrer  Gemeinde  befindlichen, 
die  Befähigung  zu  Geschwornen  habenden  Einwohner.  (Die  Befähigung 
bestehet  in  eifiem  gewissen  Alter  und  einem  jährlichen  Einkommen  u.  s.  w<) 
Diese  Listen  werden  öffentlich  ausgehängt,  d^nn  an  den  Oberconstable  ge- 
sendet, der  aus  ihnen  eine  HauptUste  verfertigt,  aus  welcher  letzterer  der 
Sberif  eine  Anzahl  als  Geschworne  auswählt  und  sie  einberuft;  vgl.  Cottu 
S.  96  ff.  In  Frankreich  übt  die  Regierung  einen  zu  grossen  Einfluss  auf 
die  Zusammensetzung  der  Jury,  und  sind  die  Geschwornen  häufig  Creatu- 
ren  der  Regierung.    Zentner  S.  255  ff. 

ff)  Dieses  ist  von  vorzüglichster  Wichtigkeit  bei  Anklagen  über  poli- 
tische Verbrechen.     Vgl.  Mittermaier,  Beweis  S.  106. 
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cheii  Meinung  übcrwRclU  werden,  und  deren  Urilieil  ihnen  sclir' 
wichtig  erscheinen  miis^^  da  sie  nicht  ständige  sondern  nur 
zeitweilige  Kicliter  kiihI,  und  die  Verachtung  ihrer  Mflbiirger 
für  etwaige  iingereclile  Urtlieile  iluien  bei  ihrem  Zurücktreten 
in  ilire  friÜieren  Verhältnisse  sehr  fühlbar  sein  würde  *).  End- 
lich liegt  in  der  grossem  Anzahl  dieser  liichter  auch«  €Mne 
Gewähr  für  die  Richtigkeit  ihres  Ausspruchs;  das  Gescliwor- 
nengericht  besteht  nämlich  gewöhnlich  aus  zwölf  IMifgllcdero, 
die  entweder  Alle  (wie  in  England)  oter  ron  denen  acht  (wie 
in  Frankreich)  in  dem  Verdamniungsurtlieile  übereinstimmen 
müssen  ^^).  Wesentliche  Merkmale  des  GeschwomengcricIiCa 
sind:  1)  Gegen  das  Urtheil  der  Geschwornen  findet  keine  Ap- 
pellation statt;  denn  da  die  Geschwornen  den  allgemeinen  ge- 
sunden Menschenverstand  rem-äsentiren , '  an  wen  soll  mm  Wei- 
ter appeliirt  werden  *j  '^'^'''^V)  Die  Geschwornen  geben  keinen 
Grund  für  ihr  Urtheil  ab,  denn  sie  sprechen  nach  ihrer  innerii 
Ucberzeugung,  nadi  dem  Eindnicke,  den  die  Anklage  und  die 
Beweismittel,  so  wie  die  Vertheidigung,  auf  sie  gemaclit.  3)  Die 
Geschwornen  sind  ^an  keine  Beweistlieorie  gebunden,  d.  i.  es 
finden  liier  nicht  Regeln  statt,  welche  Beweise  als  überzeugend 
(vollständig,  classisch)  gelten  und  welche  als  ungenügend  sn 
betrachten  sind :  die  Uebcrzcugung  der  Geschwornen  muss  hier- 
über   entscheiden  f ).    —    Es    hat   aber  aus   diesen  Merkmalen 


*)  Dieser  Grund  scheint  aber  ziemlich  ungenügend,  da  hier,  wie  von 
den  Gegnern  geltend  gemacht  wird,  die  Einschüchterung,  die  gerade  in  der 
Oeffentlichkeit  liegt,  zu  wenig  berücksichtigt  ist,  und  dass,  wenn  die  öfifent- 
liehe  IVleinung  sich  für  oder  gegen  den  Angeklagten  ausgesprochen  hat,  sie 
auf  das  freie  Urtheil  des  Geschwornen,  der  eben,  weil  er  wieder  bald 
in  sein  fniheres  Yerhältniss  zurücktritt,  eher  auf  sie  zu  hören  geneigt  ist, 
hemmend  einwirkt. 

^*^  Mittermaier  S.  101 ,  107.  —  Eine  andere  Garantie  liegt  in  dem 
Recnsationsrechte:  der  Angeklagte  so  wie  der  Kläger  kann  nämlich  die 
gegenwärtigen  Geschwornen  bis  auf  eine  gewisse  Anzahl  zurückweisen, 
wenn  er  irgend  eine  Parteilichkeit  aus  Feindschaft  gegen  sich  von  ihnen 
furchtet.     Cottu  S.  148  ff.  Mittermaier  S.  108. 

***)  Nur  wenn  eine  Partei  meint,  dass  die  Jury  die  Formen  verletzt, 
so  kann  sie  auf  Cassation  des  Urtheils  antragen:  und  kommt  dann  der 
Rechtsfali  vor  eine  andere  Jury. 

f)  Doch  hat  die  Jury  manche  durch  Gewohnheit  geheiligte  Regeln  für 
den  Beweis;  in  England  sind  sie  im  common  law  begründet,  in  Frankreich 
hat  der  Code  d7ns(riic(ion  manche  derartige,  wenn  auch  unToUständige  Vor- 
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selbst  das  Gescliwornengcriclit  die  stärksten  Anfeclitiiii«^n  ge- 
funden^ und  wurden  viele  Zweifel  gegen  die  Reclitmässi^keit* 
seines  Urtheils  erlioben.  Das  Urtheil,  wurde  vor  Aiiem  ein- 
gewendet^ gehe  mehr  aus  dunklen  Begriffen,  aus  einem  Instincte 
gleichsam  hervor  '*')  und  nicht  aus  klarer  Ueberzeugung,  da 
die  Geschwornen  von  dieser  Ueberzeugung  keine  Uechenscliaft 
ablegen  und  sie  nicht  abzulegen  wissen.  Und  wie  kann  über- 
haupt durch  einen  seiner  INatur  nach  einseitigen  Eindruck  das 
Urtlieil  begriindet  werden?  Es  können  die  Geschwornen,  wenn 
^ieie  Zeugen  in  einem  Processe  auftreten  und  verschiedenar- 
tige Beweise  zusammenkommen,  die  Aussagen  und  die  angege- 
benen Umstände  nicht  ganz  auffassen,  noch  die  Einzelnheiten 
so  genau  zusammenhalten,  dass  sie  ihnen  gegenwärtig  seien 
uud-sie  nicht  von  einigen  hervorragenden  Umständen,  die  gerade 
in  ihrem  Gedächtnisse  auftaudiea, '.sich  bestimmen  lassen  und 
diesem  Eindrucke  sich  Jiingeben;  es  gehet  ilmen  ferner,  da 
sie  nicht  ständige  und  rechtsgeJehrte  Kichler  sind,  sowohl  die 
Erfahrung  als  die  vorbereitende  Theorie  ab,  um  wesentlichen 
Beweis  von  luiwesentilcbem  zu  scheiden,  den  Schein  von  Wahr- 
heit zu  trennen,  dem  augenblickliclien  Einflüsse  «u  widerste- 
hen u.  8.  w.  *^).  Was  nun  den  ersten  Einwurf  anbelangt,  so 
wird  entgegengehalten,  dass  der  Geschworne  sein  Urtheil  auf 
eine  Sifmme  von  Wahrscheinlichkeiten  gründet,  von  deren  jeder 
einzelnen  er  sich  nicht  Keclienschaft  abzulegen  weiss  und  die 
auch  einzeln  für  sich  betrachtet  nicht  Ueberzeugung  verschaf- 
fen; aber  sie  bringen  in  ihrer  Gesammtheit  in  dem  Ge- 
schwornen Gewissheit  hervor,  eine  Evidenz,  die  auf  einer  festen, 
iunern ,  moralischen  Ueberzengmig  beriüit  ***),  Man  wendet 
zwar,  auch   hiergegen  ein,    dass   selbst  die   lebendigste  innere 


ßchriften.  Vgl.  Mittermaier ,  Beweis  S.  39.  110.  und  dessen  Strafverfah- 
ren 1.  Thl.  S.  99. 

*)  Es  berufen  sich  auch  wirklich  mehrere  englische  und  franzosische 
Anpreiser  des Geschwornengerichts  auf  einen  Wahrheitsinstinct;  aber 
mit  Recht  wendet  Feuerbach  a.  a.  O.  ein,  ein  Instinct  sei  nur  Avoliend 
und  begehrend,  aber  nicht  erkennend. 

**)  Die  ausführlichen  Gründe  gegen  das  Geschwornengericht  Tgl.  bei 
Feuerbach  a.  a.  O  ,  Bischof  in  seiner  Schrift,  Fonk  und  Hamacher  l.  Thl. 
u.  A.  ~-  Vertheidiger  des  Geschwornengerichts:  Mittermaier ,  Zentner, 
WeJcker  a.  a.  O.  u.  A. 

**♦)  Vgl.  Canard  bei  Feuerbacb  S.  129. 


80 

^Uebcrzeuguiig  keine  Bürgschaft  für  Wahrheit  und  Richtigkeit 
ist*);  aber  es  >viirde  hier,  wie  wir  gtanben,  ein  anderes  nocli 
gewichtiges  Moment  übersehen:  die  UebereinstiunBimg 
vieler  Personen  in  dieser  innern  Ueberzeugang.  In  einer 
solchen  Uebereinstimmung  h'egt  eine  au  Evidenz  greozeude 
Gewissheit:  und  vermögen  mensehh'che  JKrafte,  wenn  nicht  wie 
in  der  Mathematik  von  abstracten  BegrifTen  ausgegangen  wird, 
mehr  als  solche  Gewissheit  dort,  wo  nicht  unmittelbare  sinn- 
liche Wahrnehmungen  vorliegen,  zu  ermitteln?  Hat  denn  je 
der  rechts  gelehrte  Richter,  wenn  er  nicht  selbst  Augen- 
zeuge war  (was  in  den  seltensten  Fällen)  volle  E>idenz,  und 
muss  er  sich  nicht  auch  mit  an  Evidenz  annähernder  Gewisii- 
heit  beruhigen**)?  —  Auch  die  Behauptung,  dass  den  Ge- 
schwornen  die  Klarheit  über  die  vorgebrachten  Beweise,  Um- 
stände u.  8.  w.  abgehe,  ist  mindestens  in  ihrer  Allgemeinheil 
nicht  ganz  richtig.  Es  liegt  vor  Allem  in  dem  Totaleindrucke, 
den  die  Verhandlungen  auf  den  Geschwornen  machen,  die  vor- 
züglichste Qj^MlIse  seines  Urtheils,  und  auf  sie  basirt  sieb 
die  innere  Ueberzcuguug*^'*^;.  Dier  Geschworne  selbst  kann  ferner 
bei  den  Verhandlungen  Fragen  an  ok^n  Zeugen  richten,  nach  genauer 
Auskunft  forschen.  Manches  schrihlich  anmerken ;  der  Präsident 
des  Gerichtshofes  resumirt  die  ganze  Verhandlung  mit  allen  erör- 
terten Umständen  und  Aussageb,  und  wenn  die  GeschwomcD 
sich  hierauf  zurückziehen,  so  discutiren  sie  selbst  unter  einan- 
der über  den  vorliegfhiden  Fall  und  rufen  sich  also  gegensei- 
tig das  Nähere  und  FJinzelne  zurück.  Scheinen  übrigens  noch 
immer  die  von  vielen  Schriftstellern  und  Rechtsgelehrten  gc- 
theilten  Bedenken  nicht  ganz  beseitigt  f),  so  dürften  wenigstens 
für  den  reinen  Auklageprocess,  wie  ihn  das  Alterthum  kannte, 
diese  Euiwendungen  sehr  an  ihrem  Gewichte  verlieren.  Im 
reinen  Anklageprocess  wird  nicht  nach  materieller  Wahr- 
heit d.  i.  nach  der  Constatirung  der  That  und  des  Thäters 
durch  äussere  Beweise,  durch  vom  Richter  aufgesuchte  Beweis- 


♦)  Feuerbach  a.  a.  O.  S.  135. 

**)  Canard  hat  diesen  Schritt  weiter  (die  HGck«icht  auf  die  l'cber- 
cinitiroroung)  nicht  gethan  und  bleiht  blos  bei  dem  ein/ehien  Gexchwornen 
stehen;  daher  ihn  Feuerbach  (wie  oben)  mit  Uvcht  x^iderlegt. 

♦♦♦)  Vgl.  Canard  a.  a.  O. 

t)  Vgl.  die  früher  bemerkten  Autoren. 
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mlhcl  geforscht,  sondern  es  >vird  allein  an  der  formellen, 
moralischen  Wahrheit  gehalten,  an  dem  Eindrucke,  den  die 
gegenwärtige  Verhandlung  auf  die  lliclitcr  macht.  Daher  kennt 
das  Alter thum  nicht  den  Beweis  durch  richterlichen  Augen- 
schein, durch  Sachverständige  u.  s.  w.;  sondern  bleibt  lediglich 
hei  den  von  den  Parteien  vorgebrachten  Behauptungen  und 
Beweisen  stehen  *).  Hier  findet  also  keine  Complication  der 
Beweismittel  statt,  und  wird  die  Uebcrsicht  durch  deren  An- 
häufung nicht  erschwert :  es  verliert  daher  der  Eindruck  niclits 
an  der   nöthigen  Klarheit. 

Es  darf  aber  auch  von  der  andern  Seite  nicht  iibersehen'  wer- 
den,  dass  das  Inquisitiousverfahren  manche  der  an  dem  obigen  Ver- 
fahren gerügten  Gebrechen  theilt,  und  ihm  die  Klarheit  in  einem 
noch  bedauerlichem  Gradß  abgeht.  Dem  Inquirenten  liegt  die  Auf- 
gabe ob,  die  Schuld  zu  ermitteln,  die  Beweise  dafür  herbeizuschaf- 
fen, den  Spuren  des  Verbrechens  nachzugehen,  in  der  Aus- 
sage des  Beschuldigten  fernere  Materialien  aufzusuchen;  er 
ermittelt  also  die  Thatsache,  und  es  entscheidet  dann  ein 
anderer  Richter  —  das  Criminalcollegium  — ,  inwiefern  der 
Beweis  aufgefunden  sei.  Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  wie 
dem  entscheidenden  Richter  Vieles  und  Wesentliches  verloren 
gehet,  da  er  nicht  nach  eigner  Wahrnehmung  urtheilt,  son- 
dern durch  Anderer  Augen  sieht  und  durch  die  kalte  leblose 
Schrift  hört.  Aber  noch  unsicherer  scheint  die  Erforschung 
imd.  Hersteilung  der  Thatsache  durch  den  Inquirenten*  Dieser 
hat  eine  doppelte  Verpflichtung :  er  muss  .  Alles,  was  auf  That 
imd  Thäter  hinweist,  sorgfältig  verfolgen ;  aber  er  soll  zugleich 
mit  Eifer  jedem  Anzeichen  der  Schuldlosigkeit  des  Incrimi- 
nirten  nachgehen,  alle  sich  zu  dessen  Gunsten  irgend  darbie- 
tenden Beweise  aufsuchen:  und  vereinigt  also  der  Jnquirent  in 
sich  das  Amt  des  Anklägers  und  Vertheidigers  zugleich. 
Eine  solche  Objectivität  wird  aber,  da  eine  Thätigkeit  nach 
zwei  Seiten  verlangt  wird,  und  der  Richter  nicht  über  den 
Parteien  steht,    sondern  selbst  zwei  Parteien  bildet,  iu 


/ 


♦)  Der  reine  Anklageprocess ,  wie  er  oben  im  Texte  4)ezeichnet  ist, 
fand  nur  im  Alter  thum  statt;  selbst  das  englische  Strafverfahren,  führt  nicht 
mehr  das  Princip  ganz  durch  und  hat  manche  Beimischung  vom  Inquisi- 
tionsprocesse.  Vgl..  Mittermaier  S.  37. 
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den  meisten  Fällen  vergebens  gesucht  werden;  und 
vollends  manche  scheinbar  gegriindete  Andentungen  gegen  dcft 
Beschuldigten  vor,  so  wird  dieses  Gleichgewicht  der  Geiste»- 
thätigkeit  gestört:  es  wiegt  dann  zum  Nachtheile  des  Inculpa- 
Icn  jene  andere  Richtung  vor,  die  dessen  Widerstand  nicht 
gehörig  wiirdigt,  sie  als  Halsstarrigkeit  ansieht,  und  Selbstge- 
ständniss,  das  (wie  oben)  im  Inqnisitionsprocesse  als  die  Snsserste 
Gewissheit  erzielt  wird,  häufig  durch  ungerechte  Mittel  (Fol- 
ter, körperliche  Bestrafung,  Entziehung  der  Nahrung  ff.)-  be- 
werkstelligen will.  Und  dieser  Missbrauch  wird  durch  dM 
heimliche  Verfahren  —  die  natürliche  Folge  des  Inqufsiti- 
onsprocesses  —  noch  mehr  befördert;  und  wie  viele  andere 
Nachtheile  entspringen  noch  überdiess  aus  dieser  Hcimlicfikeit! 
Der  Angeschuldigte  kennt  nicht  seine  Angeber  (und  die  Denna- 
ciation  schleiche  doch  mit  ihrem  Liigengewebe  gern  im  FiO' 
Stern!),  er  kennt  nicht  die  Anschuldigungszengen  und  es  bleibt 
daher  seine  Vertheidigung  mangelhaft  u.  s.  w.  *).  Zwar  wird 
die  Nothwendigkeit  des  Inquisitionsverfahrens  aus  der  Verpflich- 
tung des  Staates  das  Verbrechen  zu  erforschen  und  su  be- 
strafen abgeleitet;  und. kann  solches  nicht  von  der  Privatktage 
abhängig  gemacht  werden.  Allein  wird  durch  eine  weise 
Staatserziehung  dahin  gewirkt,  dass  die  Bürger  von  dem  Geitte 
der  Gesetze  und  ihrer  Trefflichkeit  durchdrungen,  in  ihnes 
die  Schutzwehr  der  Freiheit  und  des  Bestehens  der  Gesdl- 
schaft  erblicken,  und  deren  Verletzung  als  eine  Beeintrichli» 
gung  des  theuersten  Gutes  ansehen,  dann  erstehet  dem  Ver- 
brechen in  jedem  Bürger  ein  Ankläger,  erblickt  Jedermann  ta 
dem  gegen  das  Gesetz  begangenen  Unrecht  ein  Unrecht  gege« 
sich  selbst:  und  schweigt  auch  Jener,  den  die  Folgen  des 
Verbrechens  zunächst  trafen,  so  kommen  Andere  der  Verpflich- 
tung nach,  es  der  gerechten  Strafe  lu  überliefern.  Von  die- 
sem Gesichtspunkte  ausgehend  hielten  mehrere  alte  Gesetzge- 
bungen Jedermann  zur  Angabe  des  Verbrechens  verpflichtet  **X 


^  Sehr  flcharl  bezeichnet  Feuerbach  selbst  a.  a.  O.,  S.  37  ff ,  und  in 
seinen  Betrachtungen  Aber  Oeffentlichkdt  und  Mdndlicbkeit  1.  Thl.,  S.  147, 
die  Nachtheile  des  Inquititionsverfahrens. 

**)  ^gl<  Filangieri,  System  der  Gesetsgebung  (deutsche  Übersetzung, 
Anspach  17Ö6)  dw  Thl.  S.  13.  14. 
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und  scheint  noch  das  heutige  englische  Sirafgerichtsverfahren^ 
das  nicht  Ton  Staats  wegen  dem  Verbrechen  nachforscht.^^),  die- 
sen  Gesichtspunkt  festzuhalten  **), 

Wir  gehen    nun  auf  den  mosaisch- talmudischen   Strafpro- 
cess  znrVick    und    gewahren  hier  allenthalben  die   Anklageform. 
Pie  Schrift    iässt.den  Ankläger   entweder    in    der  Person    des) 
Verletzten  (wie  Deuteron.  22,   13.)  oder  in   den  Zeugen  (und 
dieses  am  häufigsten)  ***)  auftreten,    und  muss   also  eine  be- 
stimmte Beschuldigung  vorgebracht  werden:  das  Gericht  sucht 
Meder  das  Verbrechen   auf,  nbch   hält  es  sich  an  einen   Ver- 
dacht, um  den  Verdächtigen   zur  Inquirirnng  zu  ziehen.      Dass 
nicht  die  Idee  der  Privatrache  und    dass  das   Verbrechen  nur 
ein  Unrecht  gegen   den  Verletzten  sei   diesem  Verliältnissc  sein 
Entstehen  gegeben,  gehet  schon  aus  der  Stellung,  den,  wie  wir 
oben  erkannt,  der  Mord  im  mosaischen  Rechte  einnimmt,  her- 
vor,   und    wiirde   iiberhaupt    eine    solche  Idee    der  Natur   des 
mosaischen  Strafrechts  widersprechen.      Dieses  bezeichnet  näm- 
lich viele  Handlungen  als  Capitalverbrechen,  die  nichts  mit  der 
Verletzung  eines  Nebenmenschen,    eines    gewissen   Individuums 
gemein  haben:  so  die  Sabbatentweihung,  Sodomie,  Blutschande 
II.  -«.      Und  auch  hier,  wo  nicht  Privatracthe  zur  Anklage  treibt, 
Mrerden  nicht  vom  Gerichte  (oder  einem   öffentlichen  Ankläger) 
die  Spuren    aufgesucht,    und  wird   nicht  die  Erforschung  ein- 
geleitet:   wer   tritt    also    hier  als  Ankläger  auf?  —     Aber  es 
fühlte  Jedermann   durch  die  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetze,    die 


*)  Cottu  S.  144.   Mittermaier  S.  37. 

♦*)  In  manchen  neueren  auf  das  AccusationspriRcip  basirten  Criminal- 
gesetzgebungen  leitet  ein  hierzu  vom  Staate  verordneter  Ankläger  (Staats- 
anwalt) die  Erforschung  des  Verbrechens  und  des  Thäters  ein,  stellt  die 
Anklage  und  nimmt  die  Anzeige  über  begangene  Verbrechen  entgegen.  Ob 
der  Angeklagte  wirklich  in  den  Anklagestand  zu  versetzen  sei  entscheidet 
ein  Criminalcollegium  (in  Frankreich  die  „Anklagekammer,"  welche 
ans  fünf  Richtern  bei  geheimer  Sitzung  bestehet,  also  auch  hier  im  Nacb- 
theil  gegen  England,  wo  eine  Jury  [die  s.  g.  Grand  Jury]  über  die 
Versetzung  in  den  Anklagestand  entscheidet  j  vgl.  Cottu  S.  138.  144.  203). 
Der  Process  (Tbatfrage)  kommt  hierauf  vor  die  Jury  (in  England  vor  die 
kleine  [petty]  Jury);  und  sind  also  hier  durchgehonds  Inquirent  und  Ver- 
theidigcr  von  einander  getrennt. 

♦*♦)  Die  Schrift  erwähnt  selten  eines  Anklägers,  sondern  hat  grossten- 
theils  j^auf  die  Aussage  zweier  Zeugen  soll  IT." 

6* 
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nach  dem  ganzen  Charactcr  der  mosaischen  Gesetsgebiing  ah 
einer  g^ötllicheu  in  der  Brust  eines  jeden  Bürgers  liefe  Wur- 
zeln sclilngcn  mnssle,  sich  zur  Anklage  verpflichtet,  und  .er- 
blickte in  dem  Verbrechen  eine  Verletzung  ").  —  Kiue  wei- 
tere Consequenz  des  Anklageprincips  im  mosaischen  Rechte  ist« 
dass  die  Aelteston  das  Gericht  ausmachten^  also  ehie  Jury  nach 
heutigen  Begriften  bildeten;  nur  entschieden  sie  nach  der  Ein- 
fachheit des  Gesetzes  iiber  That-  und  Ucchtsfragc  zugleich. 
In  der  späteren  Zeit,  als  das  Gesetz  schon  weitere  Ent Wicke- 
lung erfahren  und  manche  neue  Bestimmung  aufgenoramcn 
haben  mochte,  treten  die  Leviten  auf;  sie  standen  wahrschein- 
lich als  rechtsgclehrte  Richter  den  Volksgerichten  zur  Seite**). 

—  Es  findet  ferner  dem  eigentlichen  Charakter  des  Gescliwor- 
ncngerichts  gemäss  keine  Appellation  im  mosaischen  Rechte 
statt,  und  wird  über  manche  dem  heutigen  Gerichtsverfahren 
fremde    Erscheinung  hierdurch   Aufschhiss  ***). 

Noch  deutlicher  tritt  das  Anklageprincip  im  talmndischea 
Rechte  hervor:  der  Process  wird  allgemein  als  durch  Zeugen 

—  Ankläger  —  eingeleitet  dargestellt.  Hingegen  scheint  an 
scharfer  Consequenz  hier  Manches  verloren:  das  talnuidischc 
Recht  hat  kein  Geschwornengericht,  sondern  es  tritt  ein  Ge- 
richtshof von  drei  und  zwanzig  Richtern  an  dessen  Stelle,  der 
mündlich  und  öfl'entlich  verliandelt.  Man  könnte  diese  Form 
eine    aus    dem    Anklage-  und    Inquisitionsverfaliren    gemischte 


♦)  Bei  der  Beschuldigung,  dass  eine  ganze  Stadt  oder  ein  Individii^^ni 
sich  dem  Götzendienste  ergcbenF  (Deuteron.  13,  13  ff ,  17,  2  ff.)»  «cheint 
zwar  dem  Gerichte  die  Erforschung  zur  Pflicht  gemacht  (vgl.  13,  15. 
17,  4):  allein  auch  dort  ist  es  nicht  die  Aufsuchung  des  Verbrechens,  wird 
nicht  der  Dcschuldigto  zum  Verhöre  gezogen,  um  aus  seinen  Aussagen 
gegen  ihn  eine  Anzeige  zu  fuiden,  sondern  es  wird  dio  Erforschung  in  dem 
Sinne  anempfohlen,  dass  die  Richter  die  möglichste  Gewissheit  »ich  ver- 
schaffen sollen,  worauf  17,  4  hinweist:  „auf  die  Aussage  zweier  Zeugen 
soll  der  Schuldige  umgebracht  werden  und  nicht  auf  die  eines  Zeugen  ff.»  Ks 
bilden  also  auch  hier  wie  überall  nur  Zeugen  den  Hcweis,  und  wird  nur 
durch  sie  „die  Wahrheit  der  Sache"  (V.  4.  das.)  erkannt. 

♦♦)  Ob  sie  ausschliesslich  über  die  Rechtsfrage  entschieden,  oder 
überhaupt  den  Gerichten  berathend  an  die  Hand  gingen,  ist  bei  den  spär- 
lichen Nachrichten  nicht  zn  erörtern. 

***)  So  besonders,  wie  weiter  dargcthun  werden  wird,  über  den 
Bewcii. 
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Processform ,  wie  sie  in  luaiiclieii  Staaten  vorkommt'*')^  nen- 
nen; nur  entsclieidea  liier  in  miuidficher  Verhandlung  alle  Uicli- 
ter  über  Thal-  und  Rechtsfrage  zugleich  *'^).  Doch  zeigt  sich 
hei  tieferm  Forschen,  dass  diese  jüdischen  Gerichtshöfe  den 
meisten  Grundbedingungen  des  Geschwörnengerichts  entsprachen, 
und  sich  in  ihnen  allein  nach  den  Umständen,  die  die  Zeit 
ihres  Bestehens  begleiteten,  die  hinlängliche  Sicherheit  für  die 
individuelle  bürgerliche  Freiheit  darbot.  Es  hatte  sich  näm- 
lich unter  den  Hasmonäern  die  frühere  republicanische  Staats- 
form  in  eine  monarchische  umgewandelt;  und  übten  manche 
Fürsten,  wie  Alexander  Jannai,  Ilerodes,  einen  grenzenlosen 
Despotismus.  Wie  schwach  das  Institut  des  Geschwornenge- 
,richts  einer  derartigen  Herrscbergewalt  gegenüber  sei,  wie  seine 
Grundform  durch  sie  zerstört  und  es  auf  einen  leeren  Namen 
reducirt  werde,  zeigt  —  um  von  den  letzten  Zeiten  Uoms  zu 
schweigen  —  die  Veränderung,  die  die  Jury  in  Frankreich  im 
Jahre  1808  erlitt,  und  durch  welche  sie  nicht,  nur  viel  von 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  verlor,  soj^ern  zu  einem  Werk- 
zeuge des  Absolutismus  herabgewürdigt  wurde  ***),  Und  die 
französische  Jury  war  durch  die  Staatsverfassung  (von  1793) 
gesichert;  wie  konnte  sie  nun  erst  dort,  wo  kein  Grundgesetz 
ihr  Bestehen  aussprach,  von  einem  Despoten  umgangen  und 
endlich  ganz  aufgehoben  werden!  Hingegen  war  das  Ansehen 
des  Synhedriuras  eben  so  unantastbar  wie  das  der  Herrscher. 
Das  Synhedrium  bildete  eine  von  den  Monarchen  unabhängige 
Staatsgewalt,  die  denselben  das  Gleichgewicht  hielt.  Die  pein- 
liche Gerichtsbarkeit  des  Synhedriums  war  also  ein  Damm  gegen 
ungerechte  Eingriffe;  und  da  es  zur  Aufnahme  in  dieses  Col- 
legium  weder  der  Bestätigung  der  Fürsten  bedurfte,  noch  deren 


♦)  Vgl.  Mittermaier  S.  40  ft. 

*♦)  Nach  dem  baierschen  Gesetzentwurf  von  1831  entscheiden  aus 
dem  Collegium  von  neun  angestellten  (rcchtsgelehrten)  Richtern  fünf  über 
die  That-,  vier  über  die  Rechtsfrage.  Die  Einwürfe  hiergegen  vgl.  Mit- 
termaier S.  95  ff. 

♦**)  So  ist  das  Instruclionsverfahren  (die  Voruntersuchung),  die  ein 
vom  Staate  angestellter  Richter  leitet,  geheim  und  schriftlich,  llibenso  das 
Verfahren  der  Anklagekammcr ,  die  ebenfalls  aus  angestellten  Richtern 
besteht.  Ferner  hängt  die  Zusammensetzung  der  Geschwornenlistc  sehr 
von  der  Regierung  ab;  vgl.  Cottu  S.  203.   Zentner  a.  a.  O. 
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Gunst  oder  Ungunst  irgend  einen  Einfluss  auf  die  amtllclie 
Stellung  der  Synhedrialmilglieder  äusserte,  so  waren  diese  Ge* 
riciitshöfe  eclite  Vollcsgericlite  und  kam  ihnen  das  unbedingteste 
Vertrauen  entgegen.  Und  liegt  doch  hierin  gerade  d<5r  beden- 
tendstc  Vorzug  des  Gescliwornengerichts,  dass  in  ihm  die 
Klchter  uiclit  von  Rücksichten  gegen  Vorgesetzte  und  Höliere 
geleitet  werden,  dass  das  Volk  sich  bei  ihrer  Entsclieidung  . 
beruhigt  und  überliaupt  die  öfTentliche  Meinung  sich  för  sie 
ausspricht  ^).  —  Ein  anderer  oben  erwähnter  Vorzug  des  6e- 
»chwornengerichts ,  die  grössere  Anzahl  der  Richtenden,  fand 
sich  hier  in  noch  grösserem  Masse  als  in  der  Jury  der  Neu* 
zeit.  Diese  besteht  gewöhnlich  aus  zwölf  Mitgliedern;  dss 
Sjnhedriuin  hatte  deren  drei  und  zwanzig,  wovon  bei  einem 
Verdammungsurtheil  wenigstens  dreizehn  übereinstimmen 
luussten  **).  Endlich  leitete  die  unmittelbare  niündliche  Ver- 
handlung mit  dem  Ankliiger  und  Angeklagten,  so  wie  die  Dis- 
cussion  von  drei  und  zwanzig  Richtern  zur  genauesten 
Erwägung  und  Einsic||^  über  die  That-  und  Rechtsfrage:  und 
trat   also   die  innere  Ueberzeugung  hier  zum  klaren,  Icbeudi- 


*^  Daher  kennt  auch  nicht  das  talmudische  Strafverfahren  das  Reco- 
sationsrecht ;  man  vertraute  diesen  Richtern,  da  sie  der  Staatsgewalt  ge- 
genüber standen ,  vollständig.  Selbst  in  England ,  vio  dieses  Recht  als 
Bollwerk  für  die  persönliche  Freiheit  hingestellt  ist,  soll,  weil  die  Geschwor» 
nenliste  mit  grosser  Vorsicht  entworfen  wird  und  also  nur  die  erprobte- 
sten Männer  als  Geschworne  erscheinen,  die  Recusation  selten  sein.  In 
Oberhause,  wo  Ober  die  Pairs  in  Criminalsachen  gerichtet  wird,  findet  eine 
Recusation  gar  nicht  statt.   Cottu  S.  151.  231  ff. 

**)  Hierdurch  ist  also  sowohl  der  an   der  englischen  Jury  so  häufig 
gerügten  Mangelhaftigkeit,    dass    alle    Glieder   im    Verdaromungsurthcile 
übereinstimmen  müssen,  als  der  Veranlassung  zu  diesem  Gesetze  vorbeugt. 
Die  aÜgemeinc  Uebereinstimmung  ist  bei  einem  Collegium  selten  zu  findefl; 
und  wie  soll  also,   wenn  nur  eine  Siimmo  widerspricht,  das  Urthdl  der 
andern  Mitglieder  ungültig  sein?   Allein  da  die  englische  Verfassung   nir 
den  Schutz  des  Individuums  so  grosse  Sorge  tragt,  so  wurde,  da  die  An- 
zahl der  Richter  sich  auf  zwölf  beschrätikt ,   auf  der  andern  Seite  zur 
Sicherheit  des  Angeklagten  die  Uebereinstimmung  Terlangt.    Das  talmudi- 
sche Rocht  hat  eine  grosse  Anzahl  Richter,  drei  und  zv^anzig  (der  Grand 
für  diese  Zahl  wird  Synhedr.  2a.  angegeben,  scheint  aber  mehr  historischer 
Nstur  zu  sein) :  daher  bedarf  es  keiner  allgemeinen  Uebereinstimmung,  son- 
dern genügt  die  Majorität  von  drei  (eigentlich  zwei)  Stimmen. 
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gen  Bewusstseiii  über  *),  Eine  Appellation  fand  aucli  liier 
nicht  statt;  denn  obadion  reclit^gelehrte  Ricliter  sprachen^  und 
nicht  der  allgemeine,  gesunde  Menschenverstand  allein  sondern 
auch  die  Wissenschaft  repräseiüirt  wurde,  so  hob  schon  das 
müi^ liehe  Verfahren,  bei  welchem  die  Reden  und  Gegenreden 
der  Parteien  nicht  protocollirt  wurden,  die  Appellation  aiif,  da 
der  obern  Behörde  die  Unterlagen  zur  Revision  des  Processes 
fehlen  mussten '*'*) ;  auch  mochte  bei  einem  so  sahireich  be- 
setzten Tribunal  und  wo,  was  nur  irgend  zu  Gunsten  des  An- 
geklagten sprach,  hervorgesucht  wurde  ***),  eine  Revision  und 
Prüfung  des  Urtheils  von  Seiten  der  obern  Behörde  (und  die- 
ses ist  der  Zweck  der  Appellation)  überflüssig  erscheinen.  — 
Nur  in  einem  wesentlichen  Punkte  weichen  diese  Gerichtshöfe 
von  dem  Geschwornengerichte  ab:  es  bildete  sich  eine  gesetz- 
liche Beweistheorie,  die  an  die  mosaische  Vorschrift  anknüpfte, 
und  wurde  also  der  Ausspruch  der  Innern  Ueberzeu^ung  sehr 
beschränkt  f);  doch  scheint  man  zur  Zeit  der  Ausübung  der 
peinlichen  Gerichtsbarkeit  die  späteren  engen  Grenzen  der 
Theorie  noch  nicht  gekannt  zu  haben  und  behauptete  die 
Praxis  manche  freiere  Bewegliclikeit  ff). 


*)  Da  das  talmudische  Recht  das  Anklageverfahren  strenge  beibehält, 
Mnd  in  dem  Synhedriuin  ^ie  eigentlichste  Garantie  gegen  monarchische  Bin- 
jßusse  bot,  so  fallen  die  Einwurfe  weg,  die  man  gewöhnlich  über  die  Ent- 
scheidung der  That-  und  Rechtsfrage  durch  rechtsgclehrte  Richter  oder 
durch  eine  Theilung  des  Collegiums  (wie  im  bairischen  Entwürfe)  erhebt. 

*^)  Ks  wird  noch  jetzt  von  vielen  rechtsgelehrten  Schriftstellern  an- 
genommen, dass  nach  dem  Anklageverfahren  eine  Appellation  nicht  statt- 
finden kann.  Vgl.  jedoch  dagegen  Mittermaier  im  neuen  Archiv  des  Cri- 
miiialrechts  1843,  1.  Stück. 

***')  Man  kann  in  dieser  Hinsicht  auf  das  talmudische  peinliche  Ge- 
richtsverfahren die  treffenden  Worte  Feuerbach^s  über  die  englische  Cri- 
minalgerichtsverfassung  anwenden:  „es  ist  ihr  Zweck  und  Geist,  das 
Schwert  der  Gerechtigkeit  so  fest  in  seine  Scheide  zu  klemmen,  dass  es 
nur  mit  grösster  INlübe  selbst  gegen  den  Schuldigen  gezogen  werden  kann/* 

f )  Zwar  scheint  überhaupt  bei  einem  Tribunal  rechtsgelehrter  Richter 
eine  gesetzliche  Beweistheorie  uaerlässlich  (vgl.  Mittermaier  S.  1^  ff.); 
allein  nach  der  im  Texte  nachgewiesenen  Gestaltung  und  dem  Standpunkte 
des  Synhedr.  fallen  bei  genauer  Prüfung  die  meisten  (das.)  angeführten 
Gründe  für  eine  solche  Nothwendigkeit  weg. 

ft>  Hierüber  weiter  das  Ausführliche.  Zu  merken  ist  übrigens,  dass 
auch  der  englische  Geschworne  sich  streng  hält  an  das  coannon  lawy  das  Re- 
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Wir  crwähuen  nun  noch  Manches  über  das  CivilgerlchCa- 
verfahren,  wobei  ebeufaiis  die  Mündlichkeit  den  HanptfacCor 
bildet,  an  den  Oeffentiiclikeit  und  Voiksthümiichkeic  sich  rei- 
het :  und  hierdurch  die  Vortheiie  einer  baldigen  Entscheiduog 
mit  denen  eines  unparteiischen  Rechtsspruches  verbunden  wer- 
den.  Hinsichtlich  des  inosaischen  Rechts  wurde  schon  oben 
die  Vorschrift:  ,,Richtcr  und  Aufseher  sollst  du  dir  s^sen  ff.^ 
angeführt,  wobei  bemerkt  wurde,  dass  dieses  Torz&gllch  auf 
Civilgerichte  ifi  beziehen  sei.  Ucber  ihre  Zusammeusetzun^ 
so  wie  über  die  Processform  in  Civilsachen  schwelgt  hier  die 
Schrift;  docli  scheint  aus  einer  andern  Stelle  (Deuter.  1,  12.) 
hervorzugehen,  dass  dicHlichter  vom  Volke  gewätdt,  also  durch 
dessen  Vertrauen  zu  diesem  Amte  berufen  wurden.  —  AI« 
durch  Samuel  der  gesunkene  Staat  wieder  gehoben  wurde,  die 
Lehre  durch  die  angelegten  Prophetenschulen  eine  neue  Basis 
erhielt,  und  das  Volk  allmälig  zur  Erkenntniss  und  Auffassung 
des  Monotheismus  und  des  Gesetzes  gelangte,  gewann  aueli 
die  Rechtspflege  einen  neuen  Aulschwung.  An  drei  Orten  (zu 
l]et-El,  Gilgal  und  Mizpa)  wurde  von  Samuel  alljährlich 
Gericht  gehalten  (1.  Sam.  7,  16)  ♦).  —  IJeber  die  GericiKs- 
form  zur  Zeit  der  Könige  liegen  ebenfalls  nur  geringe  Spuren 
vor.  Die  Civilgerichtsbarkeit  ging  (wie  wir  es  auch  oben  bei 
der  peinlichen  Jurisdiction  wahrnahmen)  an  die  Könige  und 
Grossen  über,  und  sprach  der  König  (oder  hatte  er  wenig- 
stens eine  solche  Verpflichtung)  jeden  Morgen    das  Recht  *^). 


{;cln  für  den  Beweis  angibt.  —  Wir  führen  hier  noch  an,  dass,  nach  der  Be- 
merkung mehrerer  Gelehrten  über  den  Process  Jesu,  mit  der  Umwandlung 
PaliUtina'd  in  eine  rumischc  Provinz  die  That-  und  Rechtsfrage  von  dem 
jüdischen  Gericht,  über  die  Vollziehung  der  Todesstrafe  und  die  Art  der 
Vollziehung  von  den  römischen  Statthaltern  entschieden  wurde.  Der  Talmud 
weiss  nur  von  der  vierzig  Jahre  vor  Zerstörung  des  Tempels  erfolgten  gänzli- 
chen Auftiebung  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit  SjfRhedr,  4a;  vgl.  auch 
Jüst  a.  R.  O.  2.  Thl.,  Anhang  S.  «2  ff. 

*)  Man  nimmt  hier  manche  Achnlicbkeit  mit  den  altdeutschen  Wmz- 
und  Maigerichten  wahr.  Ob  auch  über  StaatsangcIcgenluMten  verhatidcU 
wurde,  ist  bei  der  weiten  Bedeutung  des  '^t^  (das.)  schw<>r  zu  ermitteln. 

**)  Vgl.  Jerem.  21,  12.  22,  2.  3.  llosea  5,  I.  Jesaia  I,  23.  Micha 
7,  3.  u.  a.  O.  —  Die  Volksgorichte  mochten  übrigens  nicht  ganz  aufge- 
hört haben,  und  kamen  vor  den  kötiig  walirschfinlich  nur  die  grösseren 
l'rocü.^sc.     Hingegen  üudet  man  für  richterliche  Function  der  Priester 
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Dass  das  Wesen  des  Rechts  häufig  iitt^  und  die  von  der 
Schrift  so  dringend  anempfohlene  Unparteilichkeit  imd  Unbe- 
stechiiclikeit  verloretf  gegangen  war,  ist  ans  den  Proplieten, 
aus  ihrer  bittern  Geisselung  der  Grossen  und  Richter  wegen 
der  überhand  nehmenden  Verkäuflichkeit  des  Rechts,  genug- 
sam zu  erhellen. 

Wir  wenden  uns  zum  Civilgerichtsverfaliren  nacli  talmu- 
discliem  Rechte.  Es  gibt  ständige  Tribunale  (Bet-Din)  von 
drei  gelehrten  Beisitzern;  doch  bilden  je  drei  Männer  aus  dem 
Volke  (unter  denen  ein  Rechtsgelehrter)  *)  einen  Gerichtshof, 
dem,  'Sobald  eine  Partei  sich  an  ihn  gewendet,  auch  die  andere 
Partei  Rede  stehen  muss  **),  Dieses  Tribunal  wird  nach  sei- 
ner eigentlichen  Form  auf  folgende  Weise  zusammengesetzt: 
jede  der  Parteien  wählt  einen  Ricliter,  diese  beiden  ton  den 
Parteien  gewählteil  Richter  wählen  einen  dritten,  mit  dem  zu- 
sammen sie  das  Gericht  bilden  **^).  Hier  tritt  mit  einigen 
Modificationen  das  Institut  der  Schiedesgerichtef)  hervor. 


keine  Spar  in  dieser  Zeit,  and  gehorte  also  das  Rechtsprechen  nicht  zu 
ihrem  Amte. 

♦)  Tur  Choschcn  Mischpat  c,  3. 

'*"*')  Synhedr,  2a  ff.  Geständnisse  vor  eioem  solchen  Tribunal  haben 
dieKraft  eines  gerichtlichen  Geständnisses  {Choschen  Mischpat  I,  1.;  vergl. 
'Weiter  2.  Titel);  auch  können  hier  Processe  über  Geldausleihung,  Verträge 
U.S.W,  verhandelt  werden.  Hingegen  ist  zum  Spruche  über  Geldstrafen 
(wie  bei  Diebstählen,  Verwundungen  ff.  nach  dem  mosaischen  Rechte)  nur  ein 
Tribunal  von  drei  gelehrten  Richtern,  die  die  Semicha  erhalten  haben,  befugt 
(^Synhedr,  L  ,1,  Maimonid.  l.  l.  c.  4.  §.  8).  Biese  Semicha  bestand  in 
der  Approbation  eines.  Lehrers,  der  wieder  seine  Anerkennung  von  einem 
frühern  Lehrer  ableitete,  und  so  wurde  die  Semicha  bis  auf  Moses  hinauf- 
bezogen (vgl.  Maimonid.  I.  I.  §.  1).  Nach  der  wörtlichen  Bedeutung  ist 
Semicha  „Handauflegung"  (nach  Numer.  Si7,  18.  23.);  aber  es  bedurfte 
solcher  nicht  (und  war  sie  auch  nicht  gebräuchlich),  sondern  bestand  das 
Wesen  d^r  Semicha  in  der  Approbation  der  Gelehrsamkeit  des  mit  ihr  zu 
Beiebnenden  (Maimonid,  1. 1,  §.  2).  Die  Seralcha  wurde  übrigens  nur  in  Palä- 
stina ertheilt  und  hat  schon  Tor  mehr  als  vor  tausend  Jahren  aufgehört; 
daher  über  Straffälle  nur  beschränkt  auch  von  den  gelehrten  Tribunalen 
gesprochen  werden  kann  {lbid,§.  9.  Chosch,  Mischp.  c.  I).  Auch  zur  Ein- 
setzung in  ein  streitiges  Besitzthum  ist  nur  das  rechtsgelehrte  Tribunal  be- 
fugt; vgl.  Ketuhot  97b.  Baba  Mezia  32a. 

♦**)  Synhedr.  21a. 

f)  Ueber  Schieds-  und  Friedensgerichte  vgl.  Weicker,  Staatslexicon 
Tbl.  6.  14. 
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Zwar  entscheidet  bei  dem  vorgenannten  Tribunale  nicht  daa 
Cfiitdi'inlien  der  Richter,  sondern  muas  ihr  Spruch  aeine  Moli- 
\ innig  In  den  Rechtsgesetzen  haben,  und  ift  er  daher  reebts- 
kräftig;  doch  ist  die  Zusammensetzung  dieses  Gerichts  ver- 
tragsmässig  und  Icommt  es  hierin  wesentlich  mit  dem  Schie- 
desgerichte  überein,  dass  es  von  den  Parteien  gewählt  ist,  aie 
al8o  ihr  Recht  in  ihm  Tolllcommen  vertreten  sehen  und  bu  ihm 
Verlranen  fassen  *).  —  Ein  anderer,  characteriatificher  Zog 
der  talmudischen  Gerichte  ist,  dass  sie  eine  wesentlidle  Auf- 
gabe darin  erblicken,  sich  als  Friedensgericht  su  ceoali- 
tuircn.  Es  liegt  dem  Richter  ob,  die  Parteien  lu  einem  gUr 
liehen  Vergleiche  aufzufordern  und  sie  lu  bewegen,  daaa  aie 
durch  theil weisen  Verzicht  auf  ihr  Recht  sich  einigen.  Seibat 
wenn  schon  der  Richter  einsieht,  auf  welclie  Seite  sich  das 
Recht  neige,  soll  er  noch  einen  gütlichen  Ausgleich  herbeim» 
führen  suchen  ^^)f  denn  die  strenge  Gerechtigkeit  erbittert 
und  es  scheidet  die  unterliegende  Partei  mit  Haas  und  Groll, 
hingegen  gewinnt  selbst  die  im  Recht  sich  befindende  Partei 
das,  was  durch  theilweises  Aufgeben  verloren  geht,  an  Friedei^ 
Einheit  und  Rescliwichtigung  auf  der  andern  Seite  ***).  Der 
Versuch  eines  Vergleichca  wird  iibrigeus  da  zur  gebieteriadiea 
Pflicht,  wo  einer  Partei   ein   Kid  zuerkannt  wurde  f). 

Das    standige    Ortsgericht  halt   Sitzung  an    gewissen  Ta- 
gen f  j),   und  ist  auf  Vorladung  durch  den  Gerichtsdiener  die 


*)  Synhedr.  l.  l,   Titr  Choseh,  Mitchp,  c.  13. 

**)  Ein  früherer  Autor  meint  zwar  (Synhedr,  6b) ,  dass  in  dtesaai 
Falle  der  Vergleich  eine  Beeintrichtigung  des  Rechts  sei,  und  daher  nicbl 
vorgeschlagen  werden  darf.  Doch  wird  ihm  von  vielen  anderen  Autorea 
v^idersprochen ,  und  die  im  Text  angegebene  Norm  bt  die  allgemeine. 
Maimon,  I.  I.  c   22.  §.  4.   Cho§eh,  Mitehp.  c.  12. 

***)  Sfinhedr.  I.  I.  „Wann  verbindet  sich  Recht  und  Güte?  Durch 
den  Vergleich.««  Vgl.  ferner  Chotth.  Mitehp,  c.  12.  Sema  Anmerk.  9.  — 
Nach  einer  bedauerlichen  Zeitrichtung ,  die  in  alle  Disdplinen  das  christ- 
liche Moment  hineinzudrängen  sucht,  werden  auch  an  dem  Recht  Experi- 
meate  solcher  Art  gemacht,  uad  will  auui  von  mancher  Seite  den  Friedens- 
gerichlen  auf  Grund  der  „christlichen  Moral,  die  Versöhnlichkeit  und  Frie- 
den gebietet*'  Kingang  verschaiTeo.  Aber  auch  die  verschrieene  „talma- 
dische  Moral««  predigt  soldio  Grundsatze  und  —  sie  führt  sie  aus. 

I)  Chonch,  MUehp.  c.  12.  $.  2. 
*  ti)  Nach  einer  alten  Ordnung  (die  von  Ksra  sich  liersclireiben  soM) 
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Partei  verpflichtet  vor  ihm  su  erscheinen  '^).  Die  Mitglieder 
eines  solchen  Gerichts  müssen  nicht  nur  durch  GelehrsamlLeit, 
sondern  auch  durcli  ihren  tadellosen,  uneigennützigen  Charac- 
ter  hervorragen  und  das  Vertrauen  des  Volkes  geniessen  **). 
Die  Verpflichtiuig,  Recht  zu  sprechen,  hat  übrigens  jeder 
Rechtsgelelirte  **^),  so  sich  die  Partei  an  ihn  wendet  und 
kein  gelehrterer  Richter  im  Orte  iebt  f).  Bei  Schuldfor- 
deruugen  kann  der  Kläger  mit  Uebergehung  des  Ortsgerichts 
die  Gegenpartei  vor  ein  gelelirteres  und  in  allgenieinerm  An- 
sehen stehendes  Gericht  belangen,  und  muss  diese  ihm  dahin 
folgen  ff) ;  jedoch  untersucht  erst  die  Ortsbehörde,  ob  die  Klage 
einigen  Grund  habe  fff).'    Ist  das  Ortsgericht  in  Zweifel  über 


am  Montag  und  Donnerstag  (Baha  Kamma  8^a);  doch  hängt  dieses  ganz 
Ton  dem  Gerichte  ab.    Ttir  Chosch,  Mischp,  U  l, 

^)  Baha  Kamma  113a.     Chosch,  Mischp.  11,  1. 

'^^)  Sifri  zu  Deuteronom.  1,  12;  vgl.  Maimonid.  L  1.  c.  22.  $.  7  die 
treffliche  Auseinandersetzung  der  Qualification  zu  einem  Richter.  —  Das 
Tribunal  seihst  ist  empfehlenswerther ,  je  mehr  Mitglieder  es  zählt.  Ihid, 
c.  3.  S.  13. 

'*'*^)  Dieser  Ausdruck  ist  jedoch  nicht  ganz  adäquat,  da  die  talmudi- 
sehe  Rechtsgelehrsamkeit  nicht  eine  besondere  DiscipKn  bildet,  sondern  nur 
einen  TheiL  der  theologischen  Gelehrsamkeit  ausmacht. 

f)  Doch  kann  er  in  dem  Falle,  dass  eine  der  Parteien  gewaltthätig 
ist,  und  er  sich  Ton  ihr  Verfolgung  zuziehen  würde,  den  Rechtsspruch  ab- 
lehnen (Synhedr,  6b).  In  wiefern  die  Parteien  dem  einzelnen  rechtsge- 
lehrt^n  Richter  Rede  stehen  müssen,  Tgl.  Synhedr,  3a;  iu  späterer  Zeit 
wurde  hierauf  gänzlich  verzichtet.  Chosch,  MUchp,  c.  3.  §.  2.  Glosse. 
In  welchem  Falle  der  Richter  bei  einem  falschen  Spruche  zum  Schaden- 
ersatze verpflichtet  ist,  wird  Synhedr.  33  und  Alfasi  das.,  Maimonid,  ].  L 
c.  6.  Chosch,  Mischp,  c.  25.  weitläufig  behandelt.-  (Aber  himmelweit  ver- 
schieden von  dem  Judex  qui  litem  suam  facit  des  römischen  Rechts  L,  6. 
D.  50.  13.) 

'     tt)  Synhedr,  S\h, ,  Maimonid,  1.  I.   c.  6.   §.  7.  9.    Chosch,  Mischp, 
c.  14.  §.  1. 

fff)  Ob  nämlich  der  Kläger  kein  Chfcanear  sei,  und  den  Beklagten, 
um  von  ihm  Geld  zu  erpressen,  mit  einer  Citatidn  bei  einem  entfernten 
Gerichte  bedrohe.  Tur  ChoBch,  Mischp.  ibid,  Glosse,  —  In  späterer  Zeit 
(13.  Jahrh.)  ist  man  dahin  übereingekommen,  dass  keine  Partei  die  andere 
mit  Uebergehung  des  Ortsgerichts  zu  einem  andern  Gerichte  vorladen  kann 
(vgl.  Or  serua  bei  Bet  Josef  1.  1.).  Nach  einer  noch  spätem  Einrichtung 
bildet  das  Ortsgericht  zugleich  ein'  Distriktsgericht»  und  gehören  alle 
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einen  zu  gebenden  Bescheid,  so  wird  der  Reehtsfall  an  ein 
höheres  (gelehrteres)  Gericht  verschickt;  die  Entscheidung  wird 
dann  den  Parteien  von  der  Ortsbehbrde  mitgetheilt  *).  Appel- 
lation Qegen  den  Ausspruch  eines  Gerichts  an  ein  höheres 
Gericht  findet  statt;  doch  muss  die  von  der  ersten  Instani 
zur  ZaI'huig  verurtheilte  Partei  die  Summe  sogleich  deponi- 
ren  ♦*).  —  Jeder  Rechtsspruch  wird  unentgeltlich  ertheilt  ♦♦♦). 
Die  Vcrhaudiung  ist  mündlich  f)  und  stehen  die  Parteien 


Familien  und  Gemeinden,  die  einen  gemeinschafliichen  Gottesacker  haben, 
zu  einem  Distrikte.    Responsa  J.  Iss^rlein  65  (15.  Jahrb.).  ^ 

*)  Chosch.   Mischp,  c.  14.  §.  1. 

**)  Chosch.  Mischp,  ibid.  §,  1.  und  §.  4/  Glosse.  Nach  Sema  An- 
merkung 27  >\ird  die  Summe  sogleich  der  Gegenpartei  ausgezahlt  (die, 
wenn  das  grossere  Gericht  für  den  Beklagten  entscheidet,  das  Geld  wieder 
zurückerstatten  muss).  EiiTen  eigentlichen  Instanzenzug  im  heutigen  Sinne 
findet  man  im  talmudischen  Rechte  nicht;  vgl.  was  über  den  talmudischen 
Criminalprocess  bemerkt  wurde. 

-  ^'^^^  Da  die  Rechtslehre  einen  Theil  der  Theologie  bildet,  so  ist  der 
Rechtsspruch  eigentlich  nur  eine  Auskunft,  die  Jedermann  verpflichtet  ist 
zu  -geben.  „Jeder  für  Lohn  ertheilte  Rcchtssprudi  ist  ungültig^'  sagt  die 
IVlischna  (Bechorot  29a).  Da  es  aber  nicht  selten  geschah,  dass  mancher 
Gelehrte  von  seinem  Handwerke  abgerufen  wurde,  um  einen  Rechtsspruch 
zu  ertheilen  (vgl.  Keiubot  105a;  das  Gesetzstudinm  war  nämlich  nicht  eine 
eigne  Profession,  sondern  Jedermann  war  verpflichtet ,  sich  damit  zu  be- 
fassen), so  wurde  gestattet,  dass  er  für  sein  Ver8äumnit>s  einigen  Krsats 
bekomme  {Keiubot  ibid.):  wer  aber  kein  bestimmtes  Gewerbe  treibt,  der 
muss  unentgeltlich  Recht  sprechen  {Chosch,  Mischp.  c.  9.  §.  5).  lieber 
den  Gehalt  der  ständigen  Gerichte,  als  der  grossen  und  kleinen  Synbedrien  ff. 
herrscht  vieles  Dunkel;  nur  von  den  weiter  zu  erwähnenden  logislativeo' 
Richtern  zu  Jerusalem  wird  (Ketubot  ibid.)  berichtet,  dass  sie  aus  dorn 
Tempelschatze  besoldet  wurden.  Im  8.  Jahrh.  wurde  die  Hinrichtung  gc- 
trofi'eii,  dass  in  jeder  Gemeinde  eine  Casso  errichtet  wurde,  zu  welcher 
jeder  Hausvater  beisteuerte  und  aus  der  das  sländige  Gericht  seinen  Ge- 
halt bezog  {Chotch.  Mischp,  c.  9.  §.  3).  —  hl  welchem  Gegensätze  die- 
ses ganze  V'crfahreu  mit  anderen  Gesetzgcbun;>en,  wie  z.  U.  der  athenieii- 
sischcn ,  stehe,  wo  die  Parteien  Tor  Allein  vor  Beginn  des  Processes  die 
Gerichtsgelder  (Prytaniccu)  erlegen  mussten  (vgl.  Meier  und  Schumann 
a.  a.  O.  8.  G03),  so  wie  mit  dem  kostspieligen  Proccssgango  neuerer  Zeit, 
ist  leicht  zu  bcurtheilen. 

t)  So  allenthalben,  und  ist  hierauf  der  ganze  tnlmudische  Process 
basirt.  Selbst  in  den  t'ällen,  wo  eine  Partei  vom  Krsclieincn  beim  Gericht 
dispciuirt  ist,  schickt  dasselbe  eine  Deputation  (die  Gcricbtsactuarien)  zu 
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einander  gegenüber  und  tragen  ihre  Gründe  dem  Gericlite  vor  * ). 
Auf  beiderseitiges  Verlangen  der  Parteien  werden  ihre  vorge- 
,  bracliten  Behauptungen  und  Einwendungen  von  einem  Gerichts- 
schreiber schriftlich  aufgenommen  **).  Die  Parteien  könn(4i 
sich  nicht  durcli  Anwälte  vertreten  lassen  *'♦'♦);  doch  kann  der 
Kläger  einen  Bevollmächtigten,  dem  er  das  klagbar  gewordene 
Object  (die  Schuld  ff.)  cedirt,  an  seiner  Stelle  zum  Gerichte 
senden  ♦♦♦*).  —  Der  Richter  darf  nicht  eine  Partei  in  Abwe- 
senheit der  andern  anhören,  da  er  hierdurch  leidit  zu  deren 
Gunsten  gestimmt  werden  könnte  f).  Er  ddrf  ferner  nicht 
der  Partei  durch  Fragen  und  Andeutungen  zur  Einrede  ver- 
helfen f  x)  9  ^s*  ^^^^  ^*®  Partei  nicht  vermögend  ihre  von  dem 
Kichtcr  als  gegründet  anerkannte  Einrede  in  einen  gehörigen 
Zusammenhang  zu  bruigen,  so  soll  der  Richter  ihr  naclihei- 
fen  fü)?  doch  rauss  dieses  mit  grösster  Vorsiclit  geschehen^ 
damit  er  nicht  als  Verti-eter  der  Partei  erscheine  fffi:).  Es 
wird  der  Partei  zur  Beibringung  der  Beweise  eine  Frist  (von 
dreissig  Tagen)  gestattet  f  ff  ff);  ist  bis  dahin  der  Beweis  nicht 


derselben  (Chosch,  Mischp,  c.  124)  und  auch  die  andere  Partei  kann  die- 
ser Verhandlung  beiwohnen  {Sema  das.  Anmerk.  3).  Treffend  bemerkt  ein 
nachtalmudischer  Autor  (Jsaak  hen  Scheuchet  Respons,  298):  „Aus  dem 
mündlichen  Vortrage  der  Parteien  stellt'  sich  ■  zuweilen  dem  Richter  das 
Wahre  und  Falsche  der  Klage  und  der  Gegenrede  heraus:  die  schriftliche 
Eingabe  aber  sucht  oft  unter  rhetorischem  Schmucke  die  Lüge  zu  verber- 
gen. Die  Rabulisterei  hat  freies  Spiel,  und  man  Itest  sich  von  Anderen 
nicht  nach' der  Wahrheit,  sondern  wie, es  zum  Nutzen  ist,  die  Klage  öder 
Einrede  aufsetzen  ff.*' 

*)  Doch  kann  (nach  späterer  Eiprichtung)  durch  beiderseitige  Ueber- 
einknnft  der  Process  auch  schriftlich  geführt  werden.  Chosch,  Mischp. 
c.  13.    §.  3.   Glosse. 

*♦)  Baba  Batra  167b.    Chosch,  Mischp,  1.  1. 

***)  Tur  Chosch,  Mischp,  c.  17.  (vgl.  auch  R,  Ascher  zu  Sehe- 
buot  30). 

•  ****)  Chosch.  Mischp.  c.  122.  123.  Die  Form  der  Vollmacht  vgl. 
c.  122.  §.  4;  doch  wird  auch  dieses  nur  beschränkt  gebilligt,  c.  123.  §.  15. 
Glosse  das.  —  Ueber  Dohnetscher  und  anderes  hierher  Gehörende  vgl. 
weiter. 

f )  Schebuot  31a. 

ff)  Ibid.  Chosch.  Mischp.  c.  17.  §.  8. 

fit)  Ibid,  §.9. 

ff  ff )  Ibid. 

fit  ff)  Synhedr.  31a.   Chosch,  Mischp.  c.  21.  §.1. 
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beigebraclif ,  so  wird  das  Urtheil  {[esproclien  und  aiif  Bcnh- 
hing  oder  Eid,  je  nach  der  Natur  des  Torliegenden  Rechttfal- 
les,  erkannt  *),  —  Der  Bechtsspruch  >vird,  nachdem  die  Far- 
feien  abtreten  **)  und  die  Richter  hier&ber  discntiren,  nach 
Mehrheit  der  Stimmen  gefällt  ***).  Das  Ürtheil  wird  hierauf 
den  wieder  eintretenden  Parteien  bekannt  gemacht  und  avf 
Verlangen  schriftlich  abgefasst  f). 

Das  talmudische  Recht  fährt  nach  dieser  Dtrstellung  den 
Civilprpcess  ganz  auf  das  Anklageprincip  zurück.      Zwar  bildet 
überhaupt  die  Anklage,  wie  verscliieden  auch  die  Ansicht  ibcr 
die  Criminalgerichtsform  sei,    die  alleinige  Basis  des  Cliilpro- 
cesses.      Denn  da    der  Givilprocess    nicht  ein  Vergehen,    soli- 
dem ein  zweifelhaftes  Recht  zum  Object  hat,  so  wird,  wem 
kein   Kläger    auftritt,  Ton  Staats  wegen    nicht   geforscht;  nnd 
findet  auch  hier  Verzichtleistung  statt,  da  Jedermana  mit  ael- 
nem  Gute  schalten    kann«     Aber  es  tauchen  in  den  Terachle- 
denartigen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  und  den  daraus  ent- 
stehenden  Collisionen  viele  Beziehungen  auf,  iibcr  die  so  iir- 
theilen    es   einei*   grossen  Uebung    und    des   Vertrantseina  nit 
den  verschiedenen  Abstufungen  dieser  Verhältnisse  bedarf,  wie 
es  bei  dem   Nichtrechtsgelehrten   selten   gefunden   wird.     Daa 
Geschwornengericht    wird    daher   selbst   von    seinen    eifrigstea 
Vertheidigern  als  nicht  genügend  für  den  Cinlprocess  erkannt  ff); 
da  der  allgemeine,  gesunde  Verstand  allein  nicht  in  die  unend- 
lichen Nuancen  emzugehen  nnd    den   Ariadnefaden   in    diesem 
Labyrinthe  der   Abstufungen   aufzufinden   vermag.      Aber   mit 
der   Beschrinknng   auf  rechtsgelehrte    Richter   trat   auch   dat 


'*')  Da«.  Doch  ist  dieie  Frist  nicht  eine  absolute  Friststellong  fperem- 
torium  fatale)  (  \Yird  der  Bew^  später  gebracht,  so  wird  er  angenonunea» 
und  das  Urtheil  restituirt. 

♦♦)  Synhedr.  31a. 

***)  Sowohl  lossprechend  als  venirtheilend.  Ibid.  32a. 

f )  Ihid.  29a.  30a.  Doch  werdVn  hier  nicht  die  Meinungen  der  einzel- 
nen Richter,  dass  z.  B.  zwei  irerurtheilten  und  einer  lossprach,  angefikhrt, 
sondern  wird  blos  der  Rechtsfall  und  das  Urtheil  schrifüich  eingehändigt; 
▼gl.  Sffnkedr,  30a.  AfaNnonid.  1.  1.  c  22.  $.  8.  Ck^ich.  Muehp.  c  la 
S.  2.  und  Oloit  zu  c.  14.  $.  4. 

ff)  Vgl.  Zentner  8.  327.  Doch  spricht  in  England  die  Jury  auch  in 
CifUfaUen. 
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schrifdiche  Verfahren  ein;  nnd  welche  Gestalt  bekam  hiei^* 
durch  der  Procesa,  in  welchen  Misseredit  verfiel  er  beim  Volke, 
mit  welchem  Widerwillen  wird  sein  langsamer  Gang  von  Jeder- 
mann angesehen.  Es  wird  Im  Verlaufe  des  Processes  durch 
den  Schriftenwechsel  so  wie  durch  die  Vertreter  der  Partei.en 
(Advocaten)  oft  das  beste  Recht  sweifelhaft,  die  Dauer  des 
Processes  reibt  das  Vermögen  der  Parteien  auf  und  ziehet 
sich  zuweilen  über  ihre  Lebenszeit  hinaus;  die  Gerichtskosten 
iibersteigen  nicht  selten  die  Höhe  des  ganzen  Streltobjects,  so 
dass  selbst  der  gewinnende  Tfaeil  sich  noch  Im  Yc>*'u^  befin- 
det und  ihm  der  einzige  Trost  bleibt:  er  habe  sein  Recht 
behauptet!  —  Wenn  die  talmudische  Processform  zu  einfach 
scheint  und  nicht  allen  Anforderungen  eines  nach  allen  Dimen- 
sionen geregelten  Gerichtsganges  entspricht,  so  liegt  auf  der 
andern  Seite  ein  bedeutender  Vortheil  In  seinem  stricten  Ver- 
bleiben bei  der  Anklageform,  in  der  unmittelbaren  Berührung 
der  Parteien,  in  dem  bald  zu  erfolgenden  Spruche  des  Rich- 
ters und  der  dadurch  herbeigeführten  schnellen  Beendigung 
des  Processes.  Dieses  mag  wohl  auch  die  Veranlassung  ge- 
wesen sein,  dass  römische  Unterthanen  um  4em  langsamen, 
tödtenden  schriftlichen  Processe  auszuweichen  ^),  ihre  Streitig-. 
Leiten  Tor  jüdischen  Gerichten  ausmachten,  welches  Chrysosto- 
mus  als  ein  HöUeawerk  verschrie  '*'*),  ohne  zu  ahnen,  wo  der 
Sitz  des  Uebeis  war. 

Dieses  nun  Ist  das  Gesammtbild  des  talmudischen  Civil- 
gerichtsverfahrens ,  das  nicht  auf  den  vagen  Schwingen  der 
Speculatlon  nur  getragen  wird,  sondern  eine  reale  Basis  hat, 
da  die  clvilgerichtliche  Praxis  sich  bis  zum  vorigen  Jahrhun- 
dert herabzog.  Wir  können  hier  auf  eine  historische  Ent- 
wickelung  nicht  eingehen  und  bemerken  nur,  dass  sich  mehrere 


'*')  Nach  dem  alten  römiBchen  Rechte  wurde  der  Process  von  dem 
Prätor  eingeleitet  und  dem  Judex  zur  weitern  Unteraachung  der  Thatum- 
stande  überwiesen  $  dieses  Gerichtsverfahren  h^rte  In  späterer  Zeit  auf« 
Vgl.  Glüchy  Commentar  zu  den  Pandecten  6.  ThL  §.  499.  ff.  (I^itiscontes- 
tatlon.).  Thyhaut^  System  des  Pandecten-Rechts,  1.  ThI.  S.  475.  C.  L. 
QoUUchmit  über  Litiscontestation  und  Einreden. 

**)  Homilia  L  adversus  Judaeos.  Vgl.  die  Stelle  in  unserer  Eideslei- 
stung; S.  40,  Vgl.  femer  Baba  Mezia  698,  wo  auch  in  Babylon  der  Process 
von  Nichtjuden  vor  jüdbchem  Gerichte. 


•J 
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Daten  aus  der  Zeit  des  zweiten  Tempels  erhatien  haben.  Die 
Jernsalemitaner  bedienten  sich  häufig  der  obenerwähnten  nicht* 
ständigen  Gerichte:  es  wird  erzählt '^)^  dass  die  Einaichtt* 
Toliercn  zu  Jerusalem  sich  nur  mit  bekannten  (erprobtes) 
Männern  zu  einem  Tribunal  constituirten.  Anch  gebeo 
schon  Autoren  des  zweiten  Jahrhunderts  Bestimmnogen  über 
das  Schiedsgericht*^)^  und  erscfieint  dieses  Institut  als  cia 
altes,  allgemein  bekanntes.  —  Das  mündliche  Verfahren  so  wie 
die  wesentlichen  damit  rerbundcnen  Formen  haben  ebenfalls 
ihren  frühem  Ursprung.  Es  wird  den  Einsichtsvolleren  so 
Jerusalem  nacherzählt,  dass  sie  die  Parteien,  nachdem  diesel- 
ben ihre  Gründe  ff.  vorgebracht,  bei  der  richterllclien  Discns- 
sion  abtreten  Hessen'*'**).  Cebcrhaupt  schreiben  noch  andere 
Rechtsformen  sich  aus  Jerusalem  iier,  welcY^c  auf  eine  scm- 
pulöse  Genauigkeit  weisen.  —  So  unterschrieben  die  Einaichta- 
Tolieren  sich  nur  dann  als  Zeugen,  wenn  sie  wussten,  wer  der 
Nebenzeuge  sei  (ob  von  gutem  Character);  zu  Jerusalem  be- 
zeichnete man  bei  Kauf-  nnd  anderen  Contracten  nicht  nnr  dei 
Tag,  sondern  auch  die  Stunde  des  Kaufes  ff.'}').  —  Andl 
scheint  zu  Jerusalem  ein  Gesetzgebungstribnnal  für  civilredit- 
. liehe  und  polizeiliche  Verordnungen  niedergesetzt  gewesen  lo 
sein  ff).     Manche  angefochtene  Meinungen  der  (wie  es  scheint) 


*)  Synhedr.  23a. 

*♦)  Synhedr.  23a. 

♦**)  Ibid. 

t)  Kctubot  93. 

+t)  ^gl-  thid,  104  b,  105  a.  Nicht  wenig  bcmcrkcnswcrth  sind  die  daselbst 
angeführten  „Söhne  der  Hohepriester*',  die  über  verschiedene  Verordnun<vctt 
anderer  Meinung  sind.  Welches  Tribunal  bildeten  diese  „Söhne  der  Hohe- 
priester*' und  wie  fanden  sie  sich  zusammen,  da  es  doch  je  nur  einen  Hoheprie- 
ster gab  V  Aber  es  bestand,  wie  aus  12b  ibid.  hervorgeht,  ein  Bet-I>in  (Tribu- 
nal) für  Priester,  und  wird  berichtet  über  manche  Civileinrichtung,  die  diese 
unter  sich  trafen.  (Vielleicht  wurde  auch  hier  gewöhnlich  über  Civilstreitig- 
keiten  der  Priester  entschieden,  über  Tempel-  un<l  Opferangelegenheiten  Rath 
gepflogen  u.  dcrgl.m.  [vgl.  auch  Ro$ch  Ua$chana  22  a];  doch  man  darf  nicht  an 
ein  mit  besonderen,  einem  privcligirten  Stande  zu  Gute  kommenden  Vorrechten 
niedergesetzten  Gericht,  wie  etwa  die  gei.<«tUchen  Gerichte  im  canoniscbcn 
Rechte  oder  die  Adelsgerichte,  denken ;  es  wurde  urhon  ol>cn  (S.  21)  bemerkt, 
dass  das  mosaische  Recht  keine  Kxeintionj kenne.)  An  der]  Spitze  dieses  Uet- 
Din,  das  von  den  Priestern  für  ihre  Angelegenheiten  niedergesetst  war,  »tandi 
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Präsideuteo  dieses  Tribunals  sind  nach  dem  Namen  ihrer  Au* 
toren  nns  aufbewalirt  ^) ;  ändere  Oesetse  hatten  allgemeine 
Gültigkeit  eriangt:  und  da  sie  ins  Leben  allenthalben  ibergin« 
gingen,  so  vergass  man  über'  dem  Geseti  selbst  den  Autor 
und  den  Gerichtshof,  der  es  erlassen  hatte  **\  und  so  blieb 
der  Nachwelt  die  Zeit  seines  Entstehens  unbekannt 

/ 

m. 

Quellen  des  talmtidischen  Rechts. 

Eine  unabweisbare  Bedingung  der  grundlichen  Auffassung 
des  talmudischen  Rechts  bildet  die  Erforschung  der  Quellen, 
aus  denen  es  floss,  da  dieses  Recht  ursprünglich  nicht  in  der 
Gestalt  eines  gegliederten  Codex,  sondern  in  aphoristischen, 
an  vielen  Orten  zerstreuten  Lehrmeinungen  auftritt.  Das  Ver- 
hältniss  des  talmudischen  Rechts  sum  mosaischen  ist  durcK 
den  eines  Commentars  zu  seinem  Texte  keinesfalls  erschöpft; 
es  hatte  sich  in  den  Wirbel  der  weitesten  Speculation  hinein- 
geworfen und  wuchs  mit  unaufhaltsamer  Gewalt  su  einem 
reissenden  Strome ,  bei  dessen  Mündung  man  schwer  den 
Rückweg  zu'  der  Quelle  zu  finden  vermag.  Doch  bekam  es 
seinen  ersten  Anstoss  uiclit  sowolü  vom  Bewusstsein  der 
Rechtsforschung  als  tou  dem  der  für  sehr  Terdienstlich 
gehaltenen  Bibelforsch'ung;  nur  machten  sich  nach  dem 
früher  Bemerkten  durch  das  sich  immer  mehr  entfaltende 
Leben  viele  neue  Rechtsbestimmungen  nothwendig,  die  entwe* 
der  einen  wenn  auch  nur  entfernten  Anhalt  in  der  mosaischen 


iwie allem  Vermuthen  nach  anzanehmen  ist,  der  Hohepriester,  und  scheinen 
die  Beisitzer  dieses  Gerichts  in  Bezog  zu  ihrem  mit  der  höchsten  priesterHchen 
Würde  bekleideten  Präsidenten  „Söhne  der  Hohepriester'^  genannt  worden  zu 
sein  (eine  Benennung,  die  nach  den  frühem  Verhältnissen,  wo  man  auf  die  Be- 
ziehungen der  Höheren  und  Niederen  oft  den  Namen  „Vater'*  und  „Sohn^* 
übertrug,  nichts  befremdendes  haben  dürfte).  Und  so  wäre  denn  unter  dem 
Namen  .,Söhne  der  Hohepriester''  das  Bet-Din  der  Priester  gemeint. 

♦)  Ibid:  Nach  Rappoport  (Zunz  Gottesd.  Vortr.  S.  37)  lagen  die  Civil- 
processe  vorzüglich  dem  Ab-Bet-Din  ob ;  doch  hat  R,  nicht  die  nähere  Motivi- 
rung  gegeben. 

**)  Vgl.  Vorwort  zu  unseren  „Vorstudien  zu  der  Septuaginta. " 
S.  XIII. 
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GesetzgebuDg  fandeu  oder,  wie  wir  es  Uufig  beim  Civilreckte 
wahrnehmen,  als  selbsiständig  auftraten.  —  Das  UlmudlsdM 
Recht  aeichnet  sich  durch  eine  sehr  prägnante  GeistesacUifi 
vor  anderen  morgcidändischen  Gesetzgebungen  aus  ^) ;  daaCS«i» 
crcte  bildet  den  StoiF  **) ,  und  wird  nach  den  Tersdiiedenstoi 
Ansichten  und  Geistesrichtungen  Tersdiiedcn  bebandeit.  h 
dieser  Meiniingsüuctuation  konnten  aber  durch  den  spitem 
Mangcf  oberster  Gerichtshöfe  die  Rechtsnormen  nicht  lur  Fiii- 
rung  kommen,  und  war  der  Gdstesthätigkeit  des  gddirtcn 
Richters  ein  ungemein  offenes  Fdd  gelassen.  Doeh  wurden» 
je  wdter  die  Zeit  herabruckte,  festere  Grundlinien  Teridch* 
net,  und  es  gewann  da^  Civilrecht  sowohl  durch  manche  Prin* 
cipien  ***)  als  durdi  practische  Anwendung  und  fleissige  Behand- 
lung allmaUg  an  Consistena.  Und  hierdurch  waren,  die  ersten 
Bedingungen  sur  Feststellung  eines  Codex  erfüllt. 

Aber  die  Nothwendigkeit  eines  Codex  musste  im  Gründe 
nur  für  das  Civilrecht  empfunden  werden.  Die  peinliclie  Ge- 
richtsbarkeit hatte  bdd  aufgehört,   und  ea  blieb  die.Bcarbci- 


'*')  In  den  filteren  morgenlandUchen  Lcgiilationen »  wie  im  Meno  un^ 
in  der  Zendavesta  sind  die  RechtsTerhältnisse  nach  den  frGben  sodslea 
Zuständen  ganz  einfach.  Bedentender  tritt  die  Geistesoperation  in 
durch  muselmfinnische  Gelehrte  bearbeiteten  koranbdien  Rechte 
das  schon  weit  TorgerOckte  bfirgeriiche  Bexiehangen  sa  berdcksiciid» 
gen  hatte.  Das  koranische  Recht  hat  in  der  Behandlungsweise  dieses  aiit 
dem  taUnudischem  Rechte  gemein ,  dass  es  sich  auf  für  göttlich  gehaltens 
Aussprüche  zurückbezog,  sie  als  seinen  Ursprung  ansah,  nach  denen  ei 
sich  weiter  fortbildete;  an  scharfsinniger  Auffassung  stehet  es,  wie  dA 
aus  einer  Vergleichung  manches  bei  Mmradgta  iTOAostoii  und  in  den  JÜ^' 
ncr  Jahrbüchern  für  Literatur  AngeWiriea  zeigt,  hinter  dem  talmndlschen 
Rechte  zurück.  Aber  das  Geschäft  der  mahomedanischea  Gelehrten  ivsr 
noch  schwieriger  als  das  der  talmudischen  Lehrer,  da  der  Koran  nur  ge- 
legentlich einige  Rechtasätze  suf^teUt  und  also  sehr  wenige  AnhalCs- 
puucte  bietet. 

♦♦)  Vgl.  oben  8.  59. 

***)  So  bilden  die  Hauptfoctoren  des  talmadischen  Cirilprocetses  t  a)  dss 
Axiom  der  Fortdauer  eines  Rechts  oder  nrsprfinglichea  Zu» 
Standes  (nptn)i  b)  das  theilweiae  Kingestftndniss  (rspva rm)} 
c)  der  Beweis  aoa  der  an  Gebote  stehenden  besseren  Kia- 
rede  ^y^'),  Auf  diese  drei  Principien  sind,  wenn  man  noch  Zeageas as- 
sage  nach  SS.79.  88.  1S4.  binsurechnet,  fast  die  mcislea Bedsioosa  sa- 
rückzuführen.  Vrgl.  weiter  2.  Abachnitt 


/ 


tnng  des  CHmiiiairccIita  mir  ein  StolT  der  Forschiiiig:  gehdrie 
alletn  der  Schule  an.  111«^  drängte  also  Lein  pTactiHclics  Be- 
dUrfniss  zur  Bearbeitung  eines  Codex;  aucb  wurde  die  Specii- 
lation  niclit  auf  ilir  Recht  über  ilin  liinanszugehen  verzielitet 
haben,  und  mnHete  sie,  ea  lange  sie  sich  als  Scibslewedc  bc-  . 
trachtete  (igl.  oben),  sich  zur  Itchanptung  ihrer  Freiheil  ein 
weites  Feld  der  Geistesthätigkeit  bewahren.  Ein  solcher  Codex 
würde  ferner  auch  sehr  an  Umollständigkeit  gelitten  liiben: 
dcun  da,  wie  Trüber  bemerkt  wurde,  durch  den  Abgang  der 
peinlichen  JurUdiction  die  Forschung  sich  im  Criniinalrecbtu 
iimerlialb  der  Grenzen  des  alte»  moEalscIien  Gesetzes  hielt  und 
die  ausserhalb  desselben  liegenden  Verbrechen  und  Strafvcr- 
Iialtnisse,  als  zu  ihrem  ResEort  nicht  gciiörend ,  ujibeachlct 
llesa ,  so  würde  sich  hier  eine  ungewiihnUcbe  Lücke  Tüblbar 
gemacht  haben.  —  Von  um  so  grnsserm  Interesse  ist  aber 
liier  die  historische  Forschnng,  die  zu  der  frühen  Zeit 
als  noch  das  jüdische  Gericht  über  Leben  und  Tod  sprach, 
hinauf  steigt,  und  zu  ermittehi  sucht,  was  dieser  Zeit  ange- 
börc.  Von  diesem,-  wenn  auch  nirr  mit  grosser  Anstrengung 
durch  Hülfe  der  Critik  zu  erringenden  Staiidpunct,  wird  man- 
cher Eiublick  in  den  Geist  dea  frühem  pracllBChen  Slrafrechl« 
gewonnen  werden.  Es  wird  aber  die  critische  Forschung  nicht 
nnr  von  oben  herab  das  Geschicliltiche  entwickeln,  sondern 
wird  sie  auch  den  Rückweg  antreten  uud  in  den  l^rgebnissen 
der  Speculalion  selbst  manches  ihnen  zu  Grunde  liegende  ge- 
echichlliche  Moment  erkennen :  die  Allgemeinheit,  mit  welcher 
niiliintcr  ein  Salz  gleiclisam  als  Aiiom  hingestellt  wird,  gilt 
ihr  als  Anzeichen  eines  frühen  Ursprimges,  und  sie  wird 
was  einst  dem  Leben  angehörte  sondern  von  der  Znihat  der 
sich  selbst  überlassenen  Ueflenlou.  —  Von  nicht  eo  bedeu- 
tender Wichtigkeit  ist  die  historisclio  Forscliniij  lihisicittlich 
des  Civilrechts:  dieses  wurde  ausgeübt,  und  traten  seine 
Normen  aus  dem  Gebiele  der  Speculalion  in  die  Wirklichkeit 
über;  sie  haben  also  ihre  geschichtüclie  Geltung  in  sich  selbst. 
Doch  behält  die  historische  Forschung  hier  den  Wcrlh,  der 
ihr  in  der  Geschichte  jeder  Rechts  Verfassung  eingeräumt  wird: 
sie  verfolgt  den  Entwickehuigsgang  des  Rechts,  erkennt  unter 
«elclico  Ort-  und  ZeiteiuDüssen  sich  die  Normen  gcslallcten, 
wie  das  Gegebene  ausgebildet  wurde,  welche  Behandhmgs weise 
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es  erfahren  und,  in  welcher  Consequeni  lieh  die  tpiteren  Ge- 
selle an  die  früheren  angeschtosseu. 

Als  die  Torsuglichste  Quelle  des  talmudisehen  Rechts  (Ar 
das  mosaische  naiörlich  der  Pentaieuch)  ist  die  Miachnn 
anzusehen.  Dieses  ist  eine  im  zweiten  Jahrh.  gew.  Zeltr* 
Ton  B.  Jehuda  Hannaai  veranstaltete  Sam^nlung  der  Lehren 
und  Meinungen  früherer  Autoren  *).  Die  mit  Namen  in  die- 
ser Sammlung  als  Autoren  von  Lehrmeinungen  angefuhrtCD 
Lehrer  reichen  nicht  weit  iiber  hundert  Jahre  vor  der  Zersti- 
rung  des  Tempels  hinauf^'*');  hingegen  werden  Sehr  häufig  SiCss 
ohne  Benennung  eines  Autors  gegeben,  denen  die  Critik  in 
Erwägung  anderer  sich  an  sie  anschliessenden-  und  sclion  auf 
eine  weite  Entwicl^elung  hinweisenden  Lehren  ein  hohes  Alter 
zuerkennt;  und  zeigen  vorzüglich  Sentenzen  in  Gestalt  von 
Gnomen  auf  ganz  frühen,  vielleicht  über  die  Maccabaerepoche 
hinaus  sich  erstrecicenden  Ursprung  ***).  Diese  Sammlung  acr- 
failt  in  sechs  Abtheilungen,  deren  jede  wieder  mehrere  Sce- 
tionen  (Tractate)  hat  In  der  vierten  Abtheilung  bespricht 
eine  Hauptsection,  die  wieder  in  drei  Sectionen,  die  „Thore^ 
(ßabot)  genannt,  serfSllt,  das  Civilrechtt  swei  andere  Sectio- 
nen, Synkedrin  und  Maccai^  besprechen  das  Strafrecht  und 
daa  Ricbterinstitut  Doch  werden  hier  nicht  reine  Nonnen 
nur  aufgestellt,  sondern  aueh  die  Controveraen  der  ver- 
schiedenen Autoren  aufgenommen,  über  die  selten  ein  Endnf- 


*)  Die  Mifchna  erlitt  zwar  noch  manche  ipitere  Zus&tze;  doch  Ist 
ihre  eigentliche  Redaction  das  Weric  des  rorerw&hntea  R.  Jehuda.  Voa 
einer  nodi  führem  Mischna  HiÜMVt  ond  A.  Ahihm'%  betitxea  wir  bloi  die 
Namen;  sie  wurden  wahncheinlich  durch  Jene  spätere  und  ▼oUstendigera 
des  R.  Jehuda  rerdringt.  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes  Mischna 
wird  viel  gestritten;  doch  gehört  diese  Untersuchung  nicht  hierher. 

'*^)  nUUly  der  Älteste  dieser  Autoren,  lebte  um  diese  Zeit.  Ahoi  c.  I. 
sind  zwar  sehr  frühe  Autoren  angeflihrt  (so  Simoti  Jer  Frommty  im  drit- 
ten Jahrhundert  vor  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung);  aber  es  werden  nnr 
ethische  Sentensen  von  ihnen  mitgetheilt.  (Nur  von  einem  Autor  das 
zweiten  Jahrhunderts,  Jose fren  Joe»er,  werden  Kdioi  8,  4.  drei  Lehraatas 
angeführt.  Ueber  Simen  den  Sekeiaek  weiter  in  den  Anmerkungen  zu  den 
Paragraphen).  Auch  die  Chagiga  17b  angeführte  frChere  Mcinungsverschie- 
denlieit  ist  nicht  too  besonderm  Gewichte. 

***)  Als  solche  Gnomen  erscheinen  Btraek^i  I,  I.SdknMol  1,  1.  liste 
Ifaais  ly  1.  Q.  a.  m* 


Iliüil  abgegeben  wird  *).  —  ,  Der  Ztisanintenhaug  ist  itiilnn- 
ler  selir  lose;  aiith  beecbräiikt  sich  nidit  ilits  CU1I-  imil 
Cfiinbialivcbt  auf  divse  Seclioiien,  §onderii  koiutul  aiicb  jii 
anderen  Abtheiltiiigcn  Mancbeo  hierüber  gelegt^ndicb  vor  **), 

Die  Miacbna  balle  ilircn  StotT  tiicbt  ganz  eradtüpfl,  »od 
waren  viele  Meinungen ,  Lebren  und  Faela  in  dicnes  M  erk 
nidit  aitTgenomnien  worden.  Zwei  Scböler  des  vorerwäbiitcn 
lt.  Jehuila  lUnnasi,  S.  Ckia  und  R,  Oachia,  fanden  daher 
enic  reicblidie  Nadilcse,  indi^m  sie  uachtrngeii,  wag  ibr  Lelirer 
fad  der  llcidilioltigkeit  dea  Materials  niebt  siigammenziifamieil 
vermucble.  Ihr  Werk,  Beraila  genannt,  hat  eich  als  anllien- 
tiscb  nur  In  den  im  Tatmiid  aogerührteu  Bruchstücken  erlia[- 
ten**');  aber  ancb  diese  Fragmente  übersteigen  an  liilialt  fast 
die  Misdina  und  sind  ste  ton  vorzüglicheiU  Wcrtlie  Tür  die 
higtoriacbe  Forschung,  da  aie  widitfge  Facta,  diu  It.  Jehtida, 
mehr  die  TJicorie  berücksichtigend,  nnorwShut  gelassen  halle, 
anführen  und  hterdnrch  über  die  frübcslen  Zustände,  so  wie 
über  manches  in  der  Mischiia  Kelbut  nnr  kurz  Berülirle  AuT- 
scbluss  geben.  Die  Crilik  inuüs  zuar  diese  Facta  Bonderii, 
und  weiset  raanclie»  AnacbronUnins  nach ;  ducb  wird  hanfig  mit 
«ülclier  Rinfacbhelt  bericlitel  und  trage»  diä  Krzaldnngeti  das 
Gepräge  der  Abstchtelosigkcit  an  sicli,  dass  ihnen  ihre  Anthcn- 
ticilot  nidit  streitig  gemaclit  werden  kann,  wenn  man  auch  wegen 
des  hohen  Alters  des  referirten  Factnina  oder  der  angeführ- 
ten    Rechtsnorm,   in    der  Zeit  ungewiss   war   und    sie  zu   weit 


*)  Eine  solche  Bebandlung  achien  überliaupt  dem  frühern  GeUlp,  der 
luctit  sowohl  ein  festes  Gesetz  als  Diehr  einen  LL-iLfiiden  für  den  Richter 
aufstellen  noille,  nicht  unaiigeniessen.  Auch  In  den  Pondecteo  gewahrt 
man  bäulig  ein  soIcbeB  Verfahren:  sie  bringen  Coiitroversen  der  römischen 
fiechtsgelehrten,  und  xnvvcileo  mit,  znweilen  ohne  Endresultat. 

**)  So  z.  B.  Vieles  über  Appreliension  In  der  dritten  Abthellnng 
im  Tmctal  Kiddusuhin;  über  Hjpothot  nnd  Obli(;atiunen  dIeselLa 
Ablheilung,  ferner  Tractat  A'eluiol  und  Gillin.  üine  Erörterung  dos  Pla- 
nes, deo  der  Kedactor  der  MUchna  verfolgte,  würd«  hier  eu  weit  fühcen. 

♦*•)  WIrbesiiien  Kivar  noch  eine  Ssronilimg  dieser  Beraita  nuter  den 
Namen  Toiefta;  docb  Ist  die  Aullionücität  ilersetben  sehr  zweifelhaft;  vgL 
II.  Atelier  zu  CkoUa  f.  30.  —  Beraitot  wurden  Bbrlgens  auch  von  ande- 
ren Zeiigenosecn,  als:  Leoi,  Bar  Kafra  u.  A„  angelegt.  AU  solche  Be- 
raUot  sind  auch   anzusehen;   UvchlUa,   Sifri,    Safta,   Seder   Otam    u,  a. 


Iiiimiif  eiiclilc.  oder  übcriisiipl  durch  das  Medium  der  liRgi 
'IVaditioii  Biicli  raancbea  Uiieclite  sicli   anselzle. 

Nebet  der  Misclina  und  Beraita  diuncn  iiocli  ftir  das  Cl 
minalreclit  als  (obsction  sparsam  flieeseiid«)  (juellcn:  dta  Ajm 
cri/pken  des  A.  T.,  das  N,  T. ,  iirid  Joaephus  Flavitia.  D 
Apocryplien  [eiten  auf  manche  Spuren  über  die  Procensor 
iHUig;  dag  N.  T.  gibt  ebenfalls  Anlass  zu  manclien  Bcmerkn 
gen  über  das  gericliüicbe  Verfahren  in  peinlichen  Fillen,  al 
Hcbon  nur  zn  einer  Zeit ,  wo  die  strafrecJillkhe  Jurisdictii 
zum  Tbeilc  crlosclien  war*).  —  In  eine  weit  friihere  Epocl 
Rleigt  Joscphiia  liitianf,  und  bcriehtet  sowohl  über  gerichÜid 
EinricMuiigcn  als  über  eicli  uirltlich  zugetragene  Crimioi 
fHlIe*'");  aber  es  bedarf  bei  Josephus  der  elrengslen  SicIibW 
da  er  theils  sich  zuweilen  gern  einem  rbetorUclien  Scb«nii| 
iiberlisst  und  seine  Phanlasie  Alancbes  eiiiflicht,  dem  die  Wlrl 
liebkeit  abgehet,  llieils  von  dem  Streben  geleitet  wurde,  seil 
Werlie  nach  dem  Geschmacke  und  den  Itegriffen  seiner  t^ 
sehen  Leser  zu  formen  und  der  jndiscben  Gcoetsgcbnng  ein) 
Lei  diesen  Kingang  findenden  Anstrich  xn  geben.  Ueberlutnj 
vergisst  Josephus  häufig  den  GeBchichtscIirclber ,  imd  na 
man  vorzriglicli  dort,  wo  er  apologetische  Zweeke  verfolgt,  n 
grosser  Behutsamkeit  seine  Aussagen  prüfen  ***)■  —  Voll  ni 
uulcrgeordnelcr  Bedeutung  für  die  Rechlsichre  ist  Philo,  di 
ausserlialb  Palästina  (in  Atexandrien)  lebte,  und  lieli  grömlci 
theils  in  mystischen  Sperulatinnen  ergehet. 

An  die  Mischna  imd  Beraita  knüpften  sich  neue  Fa 
schungen  und  Discussionen.  Die  in  jenen  vorgelragcncu  Sit 
und  Lehren  galten  swar  als  Autoritäten  (gk-iciuum  wie  d 
rcgpatua  prudoatium  des  römischen  Recht«),  dejico  von  Spii 


•)  Vgl,  weiter  Anmerk.  tu  §.  I 
**)   Vgl.    ^nliquUt.   L.  14.   c. 


9.  S.  4.  ibid.   L.  16, 


***)  8u  bat  Jotopbui  in  Mliwai  Kutkt  Contra  Apientm  r.  2  Mvhrt 
übrT  <I!c  GcrichtaTernahiin({  iliircb  PrWaUir,  da*  mit  viciracbcn  aU  jUh 
liivb  Roerkaimlcn  nii«(;biiui;bcn  Nackricbum  nicbl  in  EÜJiklang  (ebracbt  w 
(Ion  kann.  Scbr  viel  bat  iImi  üilrbnen  tcina  Angabe  dar  BMCtsang 
Richterbank  ilureti  tieban  ItislUer,  woruntor  ewm  Leviten  iArnUquitl.  L 
•>■  8-  f.  I4.)|  an  ibnn  gcficbcn;  vgl.  da*,  dig  AnmcrLimgoii  bei  Ila*trt»i 


^^^^  iiiclit  «iderRproctien  werden  durfle;  allein  oa  fanden  die 
^^flpBtercn  ein  sehr  rciclica  Feld  in  der  Krkianing  ilteeer  Sülse 
selbst  und  in  der  Heitern  Folgcniitg  aus  ilincn.  Diese  forscli- 
tcn  fenier,  da  Aliiücliim  nnd  Deraita  seiiist  Ver§cliicdeiitieit  der 
Meinnngcn  (Cnnlroyersen)  entliiclten,  welclic  Meiuuiig  die  ricll* 
tigere  sei,  stellten  nene  Ilygiotliesen  auf  und  enisciiieden  eclbst- 
etSndig  Aber  Falle,  lon  denen  Jene  niclit  Ernäfinung  tfiiiii. 
Den  Comptcx  dieser  DisciiBsioncn ,  Erbtärnngen  ff.  bildet  der 
Taimnd*).  Die  jüdiaclte  Gelclirsamlceit  wnrde  übrigens  nach 
dem  Tode  des  K.  Jehiida  Ilaiiriasi  durch  desHen  Sclinler  Aliba 
(^Jtali)  nacli  Babj'ion  (eigetillicli  MesopoUniien)  rerpllanzl,  und 
bildeten  sieb  daeelbst  Academicn  und  I.ebrscbnien ,  die  mit 
denen  in  Paleatins  weltcircrten.  Es  ontatond  ancb  daher  ein 
doppeltor  Talmud:  der  jcr  nsalemisclic,  der  die  Meinungen 
und  Diflcussionen  i>|)iiterer  |>Bliistinisclier  Lehrer,  und  der  baby- 
Ionische,  der  die  Meinungen  späterer  Iiabylonisclier  Lebrer 
entbält  **).  Unter  diesen  habyJouiselien  Lelircrti  ragen  als 
berülimteRecblsgelehrto  Saraue]  und  lt.  Nachmann  hervor; 
ihre  Aussprüche  haben  grösstcnlhcils  Gesetzes  kraft  {Icgia  vi'ccm) 
erlangt  *"*).     Die  Redactioii  des  jerueale mischen  Talmuds  fallt 

*)  Mit  dem  Ausilnickt!  Taimnd  umrnsst  man  zwar  grÜssientMla 
anch  Mischna  und  Bcraila,  im  Gegensätze  zu  der  Sohnfl.  Docli  muM 
Torzügtich  dort ,  vo  das  Gösch  ich  (liehe  von  tvichligcm  Momente  ist, 
Mischna  und  Beraita  von  dem  spätem  Taimnd  (Gemara)  geaandert  werden. 

**)  Der  babylonische  Talmud  ist  weit  umfassender  als  der  jerusalemi- 
BcLc,  von  dem  noch  ülieriliess  der  fünfte  und  sechste  Theil  (von  letzterm 
fast  sich  nur  der  Tcactat  NUtJa  erhalten)  verloren  gegangen  sind.  Das 
Civijrecht  ist  im  jernsat.  Talmad  ziemlich  nnv  oll  st  an  tilg  verarbeitet  und 
scheint  es  zu  Palästina  in  der  nachexilischen  Zeit  nicht  sehr  geübt  worden 
zu  sein ;  nntor  Hadrian  war  nach  der  Dämpfung  des  durch  Bar  Soehba 
Ausgebro ebenen  Aufatandes  (vgl.  oben  S,*H)  die  Ausübung  de»  CiTÜrccIiIs 
gana  unterlagt  (vgl.  j'cru»,  Tolm.  SjBAcrfri«  2a.  1%).  Anders  im  babyl.  , 
Taimnd.  Die  babylonischen  Juden  standen  seit  den  Saasaniden  unter  einem 
B<iil überhaupt,  Itesck  Galula  genannt,  dem  die  Clviljiirisdlclion  znkam,  und 
in  dessen  Namen  es  von  deniEelben  approhirts  Gelehrte  sprachen  (vgl. 
SsnheilTin  6a.  u.  a.  a.  O.).  —  Die  in  Babylon  lebenden  Juden  nareu 
übrigens,  nie  allenthalben  zu  ersehen  ist,  mit  Sprache,  Sitten  und  Gebräu- 
chen der  ß6mer  völlig  nnbekannt;  und  kann  daher  von  einem  Einflüsse 
dea  römischen  Hechts  auf  die  babylonischen  Autoren  gar  nicht  die  Rede 
setn.   (Wo  „Tofmud"  ohne  weitem  Zusatz  cilirt  wird,   ist  der  babyloni- 

Kimeiiit.) 
♦)  Diese  beiden  Autoren  sind  vorzüglich  geschätzt,  wcii  sie  eine  aus- 


104 

in  den  Beginn«  die  des  babyloiiischeo  Talmuds  iii  du  Fiwim 
(!e$  vierten  Jalirliimderts  *)^  —  Für  da«  Crimioalrecbt  Lonate 
der  Talmud«  da  die  peinliche  Jurisdiction  aufgehört,  sich  nur 
auf  dem  Gebiete  der  Specnlation  verhalteu;  hingegen  ist  er 
aus  den  früher  bemerkten  Gründen  von  ungemeiner  Wiehtlg- 
keit  für  das  Civilrechi. 

Alit  der  Redaction  des  Talmuds  nahm  das  Studium  tbm 
neue  Wendung.  Die  Lehrer  der  Mischna  und  BeraiU  farachr 
teu  mit  der  grössten  Selbstständigkeit  und  erkannten  nuaMr 
der  Schrift  und  den  durch  Tradition  und  Herkommen  allge- 
meine Geltung  habenden  Normen«  keine  Autoritit  an  **)•  Die  spi- 
teren  Lehrer  des  l'almuds  waren  zwar  schon  an'  die  Auf- 
sprudle Jener  gebunden;  aber  sie  sprachen  auch  aelbstetandig 
ihre  Meinung  für  neue  Fälle  aus,  ohne  dasa  sie  Belege  nua 
früherer  Zeit  zu  suchen  brauchten.  Man  befürchtete  nun  bei 
einer  Verfolgung  dieses  Weges  ein  Auseinandergehen  und  Zer- 
fahrenheit des  Gesetzes,  das  unter  dem  Gewichte  der  bisher 
aufgestellten  Meinungen  ff.  erdrückt  zu  werden  drohte.  Um 
dem  Uebel  vorzubeugen,  sollte  mit  dem  Abschlüsse  —  ndt 
der  Redaction  - —  des  Talmuds  auch  der  Abschluss  der  Gesetze 
und  Normen  erfolgen  und  keine  neuere  mehr  auftauchen.  Ea 
mussten  also  seit  dieser  Zeit  die  Lehrer  ihre  Meinungen  aus 
Mischna«  Beraita  und  Talmud  motiviren,  und  verlor  die  For- 
schung an  Selbstständigkeit;  doch  fand  der  Geist  an  der  Yer* 
arbeitung  des  vorliegenden  Materials«  an  der  durch  eine  Kette 
von  Schlüssen  gemachten  Anwendung  früherer  Aussprüche  anf 
vorliegende  Fälle«  an  der  scharfsinnigen  Ergründung  und  Deu- 
tung dieser  Aussprüche  selbst,   ein  reiches  Feld  für  seine  Tlii- 

gebreitete  Ci%ilpraxi«  liatten,  ond  man  Temunftgemäfs  der  mit  der  8peco- 
lation  verbundenen  Praxis  einen  Vorzug  Tor  der  alleinigen  Speculation  ein- 
räumte. JSachmann  war  der  Schwiegersohn  des  Rescb  Galnta,  hatte  also 
viele  Gelegenheit  Rechtssprüchen  beizuwohnen  und  selbst  Recht  xu  spro- 
chen,  es  räumt  ihm  daher  auch  ein  von  ihm  in  einer  Recbtsmeinung  diver- 
gircnder  Autor  offen  aus  dieser  Rücksicht  den  Vorrang  ein  (Baba  Bairm 
65a).  Ueber  Samuel  vgl.  ßaba  Baira  114  o.  a.  a.  O.y  ferner  R,  Aicker 
XU  Baba  Kama  f.  37. 

*)  Dieses  nach  einer  angefahren  Angabe.  Die  Redaction  beider 
l*almnde  ging  eine  geraume  Zeit  vor  sich,  und  dürfte  die  eigentliche  Been- 
()ignng  viel  spater  zu  suchen  sein. 

*^)  Vgl.  Maimfmidt%  Uinleitung  xd  Skraim. 


tigkeit.  Die  Früclite  hierron  lie^n  uns  in  di'ii  Werken  und 
Reüponscn  frfilierer  nachtalmudischer  Lelircr,  Gcuidin  gciiannl, 
vor  *) ;  im  Civilrccfit  sind  rorzüglicli  zn  nenntfu :  li.  Nnlioimi 
Giioii,  R.  Pafloi  C,  Jt.  Simon  nua  Cain»,  VeiTasser  dei-  Ilalochot 
Gedolot,  Ji.  Jeliudai  Gaon,  dem  Andere  die  Autorsolivft  des 
>argedacli(en  Werkes  zusclireibcn  **);  R.  Saailia  C,  auch  lie- 
ktiniit  durch  seine  pltilasophi sehen  inid  ^mmallschen  äcliriften; 
ß.  Scherlia  C,  dessen  noch  benihmtei-cl-  Soiui  R.  Hai  Gaon 
(mit  dem  die  Geonimjicriodc  scliltcfstj  und  des  lelzlerii  jünge- 
rer ZeitgeuOGse   It.    Chanancl  ••*). 

Aber  noch  immer  felilte  es  an  einem  Codex:  Misclma 
Beraita  und  Talmud  boten  Mciiinngen  und  Disputationen,  we- 
niger förmliche  Abschlüsse  und  Üecisioncii.  Zudem  wurde 
Torziiglich  im  Talmud,  der  nur  ein  Sammelwerk  bildet,  eyslc- 
malische  Otdmiiig  und  Itubriciruiig  vermisst:  die  unter  sich 
eilt  rem  testen  Fragen  inid  Sätze  sind  hier  nicht  selten  durch 
einen  schniiclien  üussern  ZuNsiunictihang  neben  einander  gestellt 
(oft  fehlt  auch  dieser),  und  nird  mancher  Gegenstand  in  einem 
Traclale  behandelt,  woliin  er  seiner  Natur  nach  am  %¥enigsten 
gehört  f).  —  R.  Jhchnk  Alfasi  (ll.Jahrh)  leistete  daher  un- 
gemein Nützliches,  als  er  eine  Art  Compcndium  rerfasste,  in 
\\ck'hem  er  nach  der  Iteihc  der  talmudischen  Traclate  kurze 
Auszüge  aus  dem  Talmud  mit  daran  geknüpften  Endresnllaten 
gab,  das  Zusammengehörende  ziisam  mens  teilte,  in  dieses  Com- 
peudjitm  aber  nur    was  auch  für     die   uacliexilitiche  Zeit  biu- 


*)  Diese  Geonlm  waren  Häupter  der  babjloniBclien  Acadcmien.  Vo4 
ibren  Schriricn  Imben  sich  grösstentlieils  nur  Fragmente  erhalten. 

•*)  ^re'-  BappopoTtia  den  Anmerk.  zu  der  Biographie  des  R.  Natka* 
Verf.  desArach,  in  der  Zeitschrirt  Bikkttre  ttaittim. 

***)  Letzterer  lebte  au  Kirwan  in  Nordafrifca.  Sebr  interessante 
Bingrapliieen  des  Sattdia,  Hai  und  H.  Chanancl  hat  Happoporl  in  obiger 
ZeitBohrirt  geliefert. 

f)  Ueber  der  Redaction  des  Talmuds  herrscht  DunkeL  Sie  ist  siem- 
litih  lerunglückt:  man  ßndet  liier  weder  Plan  tiuch  Auswahl.  Zar  Ent- 
scholdigang  der  Reilsctorcn  muss  jedoch  angeFührt  werden,  data  die  völlige 
Redaction  niuht  auf  einmal,  sondern  zeitweise,  und  wie  es  »clieint  »on  von 
einander  mitunter  unabhängigen  Kedacloren  (hierfür  sind  die  vor  den  wei- 
ter zu  en\ähnenden  Creontm  lebenden  Saburei  anzunehmen)  vor  sich  ging; 
Teraer  dass  sie  die  grosse  Masse  des  vorliegenden  Materials  nicht  zu  über- 
sehen, geschweige  deim  za  überwälÜgen  veraiochlen. 


AcnA    ist,    also   nicht   der   reinen  Speciiialion    allein  angcbSi 
anfnalim  *).     Aber   Epoche    inacheti<]    war    «las 
eines   Gelehrten  des   12.   Johrliiinderts,   den   vorhaiiilcneti   Stoff 
in    eiti  System   xn   liringcn   luid    einen    universellen    Codex 
licrziisf eilen.      Moses  beii   Maimtin   ans  Cordova,  hekannt 
dem  Namen   Maimonidva^    Rambam  (li.  Jahrli.),  dessen 
in  der  peripateliaclien    Scliide   atio^bildet  wurde   und  sich 
Arislolclische  Mettiode  der  logischen  SchemBliaimng   eigen  g^ 
maclit  halte,  verrasetc  mit  etaiitiencrregender  Gelilireamkelt  inrf 
umsichtiger  Uelierreciiung   des  vorliegenden  Maleriala  sein  groi- 
ees  Vferk  Jad  fiacliasata,    in   welchem    er  das  Ganze  deaGe- 
Belzes,  des   schriftlichen   (mosaiacheii)  und  mündlichen   (lalimi- 
dlschen),  wiedergab.    In  diesem  Werbe  stellte  er  die  Resiilltte 
hin,   ohne  auf  weitere  Disputationen  und  ErlSuterungen  eind- 
gehen,  ordnete  den  Stoff  mit  he wundenings würdiger  Archltee- 
(ouik   nach  Ablheilnngeu,    Abschnitten,    Capiteln  und    Paragra- 
phen, so  dass  jeder    Gegenstand  in    gritppeiihafter   Formii 
aller  seiner  E i nie liih eilen    iim  ihn,  der  Speclea,  Divisionen 
Subdii  isionen    um   ihr  Genus,    Tollständig  und  crschüpfend 
handelt  wird.     Ein   Tlieil  (der  ticrle)  dieses  Werkes 
das   Criminal'  und    Clvilreclit  '*);    »nd    Hegt    hier    zuerst  dt 
vollständiger  Rechtscodcx   vor.     Was  Maimontdes  geleiatet, 
wie  er   gleichsam  der  Scliöpfcr   einer  systematischen  Darale^ 
iung  der  lalmudischen  Lehre  wurde,  kann  nur  durcli  tlefi 
Eingehen   in    dieses  Werk    gcwi'irdigt    werden,    zu   welchem 
die  UiHisU'inc  ans  den  enlfenilestcn,  oft  am  wenigsten  beai 
teten  Winkeln  der  fast  unübersehbaren  lalmudisclien  Litvi 
BUsam  menget  ragen  und  sie  nilt   ordnendem   umraasoiidcn  Gi 
■u  einem   Gebäude  ziiaani  menge  fügt,  dem   kein«  üelt   Ihrt; 
wnndcrung  versagen  wird  *♦•).  —    Docli  liat  dicsca  Werk 


ms*' 


3| 

iihiiB 


*)  tt.  Aiiihtr   au«  ToUdo  (14.  Ja [i eh.)  lip»rMl*t«  weltw  JlMnC 
peniliuni,  und  werden  nlr  aut  ihn  mtibrmsl*  inrfiekkonnn«n. 

**)  Mchrero  Piincte  At»  Strafrechl«  werden  <n  Am  snilerM  1 
üaliindplt,  Je  nachdem  dm  Objrcl  der  Slrafo  (%.  B.  Sabbateotwctl 
Inoeiton  a.  dgl.)dBh1o  grliSren. 

***)  Mainiontdei  *orfiiMl<!  nocli  andrre  trelTliche  IVrriir,  nal«r44 
TortOgllch  Hill  Ounrnmiar  mr  MIachna,  M>In  Sefrr  llammlavot  (BuHi  I 
G«bou,  In  wctcbcm  nach  einer  irefllielinn  KtnMtuii^  ilSe  moi  ' 
1)0(0  nargeaählt  itcnlon)  und  die  pliiloiophincbe  äcbrift  Mvre  fItimtM 
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I  Mängel:  es  bt  zu  sehr  Kunstwerk,  und  liätigt  ilim  Oalicr 
>irohl  in  der  Anlage  als  in  der  AuBfiihruiig  mandic  UuvolU 
Itommenlieit  an.  Wenn  für  daa  in  der  Pra&is  Gcitciidü  —  für 
Bidiellea  und  Civilreciit  —  ein  geschlossener  Codex  Ui'diirfniss 
war,  »o  war  er,  nacli  dem  oben  Ucmerkteii,  für  Gcgoii.«ländet 
die  blos  der  Spcculation  aiigcliürea,  nutzlos,  und  musste  nur 
zum  Widerspruche  mit  sicli  selbst  führen.  So  stellt  Mainio* 
DJdes  im  Crimlnalreclitc  feste,  uiiah  weich  bare  Normen  auf,  die 
weit  hinter  der  WirLlichlteit  ztinichhleilien  und  die,  wenn  sie 
such  in  der  Siicculalion  auflaiiclitcii,  auf  Anwendung  nicht 
Anspruch  machen  können.  Das  Streben  des  Maimoni des,  seinen 
Werke  die  möglicliste  VolUtaudigkcit  zu  geben,  versiilaiiste  Um 
ferner  Alles,  was  je  einem  talmudischen  Autor  entfiel  und  viel- 
leicht nur  als  An§icht  hingeworfen  wurde,  liier  zusammenzur 
tragen:  und  so  musste  vollends  das  Criminalrecht  ganz  ent- 
Eteilt  erHclicineii  und  das  Flussige  der  Spcculation  sich  hier 
iu  unbrauchbare  rerlrocknete  Lebrsiitxc  verJtorpern.  Zudem 
konnte  die  talmudische  Forschung  über  das  Slrafrecht,  da  sie 
nur  innerhalb  der  Grenzen  des  allen  Gesetzes  sich  gehalten  und 
bedeutende  Lücken  zurückgelassen  hatte  (vgl.  oben  S.  45),  zur 
Unterlage  eines  nur  cinigermasBen  vollständigen  Criminalcodcx 
nicht  dienen.  Maimonidea  versuchte  zwar  an  manchen  Orten 
diese  Lücken  auszufüllen  *);  aber  wie  nothdürftigl  nnd  trat 
er  doch  gerade  liierdurch  aus  dem  talmudischen  Criminalrecht 
licrauB  **)!  —  Einen  fernen)  Mangel  zeigt  dieses  Werk  in 
Keiner  Ausführung.  Der  Verfasser  hatte  keine  Quellenangabe 
beigefügt,  noch  motivirte  er  durch  einen  Commentar,  wag  iha 
unter   den    häufig   dissenlir enden   früheren  Meinungen   für  diu 


(Führer  der  Verirrten)  zu  nennen  sind.  Auch  sind  von  ihn  wichtigo 
Briefe  und  Responaen  vorhanden.  Maimonidos ,  der  Arzt  am  Hafc  tlea 
ägyptischen  Sultans  Saladdin  war,  Ut  auch  dorch  medicinische  Schritten 
bekannt,  worüber  ein  Anfsatz  in  Schmiuders  Zellschritt,  Jahrgang  1815, 
von  M.  Steinnhneider ,  za  rergleichea  ist. 

*)  So  I.  B.  Roneaeh  c.  2-  §.  i.  5.    Kiful  c.  18.  $.  6. 

**)  Es  wird  swar  von  mancher  Seite  behauptet ,  daM  Maimonldet 
durch  Bein  Wcrlt  der  überhand  gcnomnienen  Casuistik  und  der  Sacht  nach 
Spitzfindigkeiten   entgegentreten   wollte.     Allein   gerade   hei    einem    shg»- 

Ilosscncn  Werte  findet  die  Grübelei  und  die  Deutnng  das  weiteste 
d;  und  es  erfuhr  Ktaintanidos  selbst  bei  den  SpätereD  am  meisten  die- 
Schicksal. 
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in  sein  Werk  aufgenommene  Meinung  bei^llmmt  hatte;  und 
>iiiirde  dieses  Verfahren  schon  von  einem  Zeltgenoaaeo  *) 
strenge  geragt  *♦). 

B.  Moses  ans  Coucy  (13.  Jahrh.)  verfasste  ein  Wcrik 
Sefer  Mizwot  Gadol  (abbrevlrt  Scmag)^  in  welchem  er  die 
Gebote  und  Verbote  der  Schrift  nach  der  talmudischen  Auf- 
fassung und  Ausübung  mit  Ivurzer  Angabe  der  Stellen  und 
Motivinnig  erklärte.  Dieses  Werk  ist  sehr  nützlich  aber  nicht 
ausreichend,  da  der  Verfasser  nicht  auf  die  Einzciuheitcn  nach 
dem  Plane  seiner  Arbeit  eingehen  konnte. 

Den-  Mangeln  des  Maimonid*schen  Werkes  ausweichend 
Terfasstii  R.  Jacob  ben  Ascher  (14.  Jahrb.)  ein  Werk,  Tur 
genannt,  welches  in  vier  Theilen  das  Rituafgeseti  und  das 
gangbare  Civil-  und  Ehcrecht  umfasste.  Maimonides'  Schcma- 
tisirung  diente  ihm  häufig  zum  Leitfaden;  doch  wusste  er 
dessen  steriler  (und  dem  jüdischen  Forschungsgange  so  wenig 
entsprechender)  Trockenheit  dadurch  abzuhelfen,  dass  er  die 
Quellen  anführte,  die  vorzüglichsten  Meinungen  neben  einander 
stellte  und  die  Motive  seines  Urtheiles  aussprach  ***).  Der 
vierte  Theil  dieses  Werkes  ist  ausschliesslich  dem  Civilredil 
gewidmet« 

R.  Joseph  Karo  (16.  Jahrb.)«  der  einen  ansgebrcite« 
ten  Commentar  mit  sehr  reichen  Nachweisungen  und  Tou'aut- 
ae- gewöhnlicher  Gelehrsamkeit  unter  dem  Namen  Bct- Joseph 
lu  dem  vorgedachten  Tur  verfasste  f),  mochte  erkannt  hab«| 
dass  dieses  Werk  trotz  seiner  Brandibarkeit  durch  die  Qnel* 
lenanfiihrung  und  Motivirung  sich  zu  einem  Codex  nicht  eigne. 
Er  bearbeitete  daher,  indem  er  obigea  Werk  nebst  dem  von  ihm 
hinzugefügten  Commentar  als  Grundlage  nahni)  einen  Codea  unter 


*)  A,  Ahrakmm  hen  David  aas  Pesqaiera,  der  M*s.'  Werk  mit  schar- 
fea  krilischen  Glossen  begleitete. 

**)  Mit  ungemeiner  Bescheidenkeit  ipridit  Maimonides  selbst  in  einem 
seiner  Briefe  an  die  Gelehrten  zn  Lfinel  iiber  diesen  Mangel  (vgl.  rnäx 
DStfVi);  und  war  auch  sein  Vorsats,  bei  langem  Lebe»  obigem  1^'erke 
eine  Quellennacbweisung  beisufngen. 

*^*}  Er  nimmt  grösstenthdls  die  Meinung  des  oben  8.  106  erw&biitea 
A.  jiicker  zur  Richtschnur. 

f)  Aaro  verfasste  auch  einen  Commentar  au  obigem  Werke  des  Mai- 
monides, unter  dem  Namen  Kt»^  MmcAro« 
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der  Benennung  Sehulehan  Arudkj  der  (wie  bei  Haimonidct) 
nur  die  Normen  allein  dine  Quellen  mid  Moünrnng  (diese 
sind  im  Tur  und  dessen  CommenUr  aufiinsucfaen)  gib.  Dieser 
Codex  umfasst  in  Tier  Binden  RitualgeseU,  Ci%ilreeht  und 
Ehcrecht.  Ein  Zeitgenosse  Karo*s,  iS.  Ifoies  Isterh^  Agte 
xu  diesem  Codex  Glossen  hinsu,  welche  Üieils  ZusiUe,  theüs 
andere  Ueinungen  als  die  ron  Karo  Im  Codex  angeführten 
bringen  *),  Der  das  ClTlIrecht  umfassende  Theil  heissl 
erhaschen  Hammischpai  (kunweg  ChoBtken  Ätiackpai)  **).  Die- 
ser Choschen  Hammischpat  ist  nun  der  bei  den  jüdischen 
Gerichten  sur  Geltung  gelangte  Rechtscodex;  und  wenn 
auch  mancher  Paragraph  angefochten  wurde,  so  ist  doch  all- 
gemein die  Autorität  dieses  Codex  anerliannt.  Als  die  beden* 
tendsten  Commentatoren  sum  Chosdien  Ilammischpat  sind  su 
merken:  R.  Falk  Cohen  (16.  Jahrh.)  in  seinem  Werke  Semoj 
und  i^  Schabbat ai  Cohen  (17«  Jahrh.)  in  seinem  Werke 
Schach  ***%  ferner  R.  Dawid  Halewi  in  seinem  Werke  Türe  Sa-- 
hob.  Eine  Ueberarbeltung  des  Schulchan  Aruek  dbenulim  R. 
Mordechai  Jafe  (16.  Jahrb.),  dessen  Werk  bekannt  unter  dem 
Namen  Lebusch.  R.  Jod  Serkisch  (um  diese  Zeit)  verfasste 
emen  Commentar  zum  Tur^  unter  dem  Namen  Bajä  Cha- 
dasck;  ferner  lieferte  R,  Chajim  BenbenaMe  (17.  Jahrh.)  unter 
dem  Namea  Keneaet  Hagedola  einen  Commentar  sum  Tur  u.  A. 
m.  —  Als  Verfasser  eines  Commentars  sum  Choschen  Misch-- 
jpat  ist  noch  zu  nennen  der  scliarfsinnige  R,  Jonathan  Eibe- 
schütz (vor.  Jahrb.)   In  seinem  Werke    iJrim   Wetundm. 

Dieses  für   die   endliche  Gestakung    des  Codex.     Unter 
den  Gelehrten,  die  durch  Ihre  Eridarungen  und  Forschungen 


*)  J«serls  gibt  zumeist  das  Rituale  n.  s.  w.^  wie  es  sich  unter  den 
deutschen  und  polnischen  Juden  ausgeprägt;  die  morgenländischea  und 
italienischen  Juden  halten  sich  an  den  Codex  des  Karo. 

**)  Diesen  Titel  fuhrt  auch  der  das  Civilred&t  umfassende  Theil  des 
Tut,  und  man  setzt,  wenn  aus  diesem  citirt  wird,  das  Wort  Tur  zur  Un- 
terscheidung. Ueberhaupt  nahm  Karo  die  Benennungen  der  Theiie  des 
Tut  auch  auf  die  Theiie  seines  Codex  herüber,  folgte  dem  Tur  auch  In 
der  Capitelabtheilung,  theilte  aber  In  Paragraphen  ein  und  unterscheidet 
sich  hierdurch  vom  Tur ,  der  in  den  ersten  drei  Theilen  keine  Paragra- 
phen ,  in  dem  letzten  Theiie  {Chouchen  MUchpJ)  andere  Paragraphenab- 
theilang  als  Karo  hat. 

***)  Dieses  sind  Abbreviataren  für  grossere  hebräische  Aufschriften. 


einen  gössen  Eiiiflusa  aiir  die  AiiBbüdung  des  necLU  nblen, 
iinil  von  deren  Meinungen  Tar  und  Karo  Bowte  der  Verrsg§(T 
der  Glossen  (und  frülicr  beziehunfB weise  Matmonides)  bcallmmi 
wurden,  sind  süsser  den  oben  gcdaclilen  Geonim  nnd  anderen 
Gelehrten*)  nocb  zu  nennen:  Ä.  hack  benGiat  (II.  Jahrb.), 
R.  Joseph  ben  Meir  Ibn  Megas,  Lehrer  des  MnirnDnides  (II. 
Jahrli.),  li,  Isnck  ben  Rüben  Albarceloni  (II.  Jahrh.)  Iitntcr- 
liess  ein  Werk:  Schaare  Schebuol  (wovon  weilet  2.  AbschntU  I. 
Tilel);  R.  Jehuda  Barcehni^  R.  Salomon  JiicAnii  (II.  Jallrh.!, 
beliBnnt  unter  dem  Namen  RasrM  und  ausgezeichnet  dnrdi 
seinen  an.  logischer  Kürze  und  Bündigkeit  bisher  itnübertrof- 
feticn  Commenlar  zu  den  meisten  Tlicilcn  dcg  Talmud;  dk 
Verfasser  der  Tosefvl,  d.  i.  erläuternder  ZnsSlze  und  Erkli- 
rungen  zum  Talmud  (12.  und  13.  Jahrb.);  diese  Verfag«r, 
von  denen  wir  herausheben:  R.  Smntiel  ben  Meir,  R.  Sisackak 
bcn  Mdr,  R.  Jacob  ben  Meir,  R.  Jeb/iil.i  ben  Nathan,  R.Jiztiehai 
der  Aeltere  u.  a.  bildeten,  sich  um  RascM  reihend,  die  tmk' 
zösisclie  Schule;  (die  oben  zuerst  genannten  Autoren  and  die 
hier- unmittelbar  folgenden  Autoren  sind  Spanier);  R.  Abr^ 
ham  ben  Dtivitt,  der  scharfsinnige  Kritiker  des  Maimanldi 
der  noch  andere  Werke  schrieb;  R,  Serachja  Hakwi  (! 
Jahrh.),  Verfasser  des  Buches  Himimtior ,  cnthäll  krilla« 
Bemerkungen  zum  A/fani;  R.  Meir  ben  Todros  Ilalemi 
Toledo  (12  —  13.  Jahrb.),  R.  Jona  aus  Gcrona  (12  —  1*' 
Jahrb.),  R.  hack  (12—13.  Jahrb.),  Verfasser  des  Buches 
Itaillur^  R.  Moses  ben  Niirhmtwn  (13.  Jalirh.),  bd 
nnter  dem  Namen  Rambon,  einer  der  scharf  sinnigsten 
lehrten  ( auch  als  Cünimentatur  des  Pcntateiicha  borühnil 
von  dem  sehr  geschätzt  nelnc  ErlSnlcrungen  zu  manchen  Tbi 
len  des  Talmuds  {Jrbnmol,  Baba  liatra),  seine  Apologie  de« 
fitti  gfgen  den  vurgeda eilten  R.  Seiachja,  und  ijit  er  Qbcrhai 
einer  der  fruchtbarsten  Schriflstelier ;  R.  Salomoa  ben  Abi 


ira- 
I»    1 


*J  Von  It.  Itai   Com  beaiuen  wir   noch  aU  »ebr  wictidg  (Sr  i 
CiTÜftcht  die  Uü«bcr  Mtkath  Vmimliar  wi  Miitkpte  Sthtbiot, 
na»  dem  Arabischen,  lo  weicher  Sprache  R.  Hat  dino  Werke  u 
hau«,  übcriout.    Mehr  hierüber  weiter  im  zweitca  AtuchnlU.    Der  e 
fall«  obcii  (-i^^dBchtc  H.  CJtananet  haUe  diu  Tür  <!■■  Citilrecht  «ehr  nichtigl 
IVetlio  5r/cr  //aamiboot  und  Sc/«r  Chcfti  verfaul,   die  verloren  gtg 
gto  und  van  denen  nur  Cllaie  bei  AnUrcn  Torkonoien. 
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I  bcn  Aderet  (13 — 14.  Jalirh.J,  Synagogcoliaiipt  zu  Barce- 
,  durcli  liolien  Guiitt  uiid  Gclelirsanikcit  über  seine  Zeitge- 
nossen, die  allgemein  sein  jViiBehen  ancrbannleii,  bertorrag>Gnd, 
schrieb  seltr  gcscliätite  Erläiitcniiigen  zu  melircreu  Tlieücn 
des  Talmuds  luid  eine  Art  Codex  (Torat  Habliajit)  über 
maiicbe  Tlicilc  des  Rituellen;  R.  Nismn  (14.  Jahrb.),  bekannt 
durcb  seineu  Commeiilar  zu  Alfaai  uud  auderc  Werke ;  R.  f  iiUd^ 
bekaout  durcli  einen  sehr  condsca  und  EcharfsinnigeD  Commen- 
Ur  zu  Maimouldee,  Ma^gid  MUchna;  R.  Bnruck  den  laack  (13. 
Jalirb.),  Vcrfass.  des  Sefcr  Hattruma;  R,  Samuel  Hastardi,  Vcr- 
faee.  des  Sefei-  Hatlnanot  (13.  — 14.  Jabrb.);  R.  Barueh  ben  Sa- 
muel (13.  Jabrb.),  Verf.  des  verloren  ge^ngeneii  Sefer  ilacbock- 
mai  R.  Meir  6ctt  Barueh  aus  Rotbenburg  (13.  Jsbrb.),  Lchrerdet 
B,  Ascher  *)  und  des  A.  Mordechai  benllillci^  Verfassers  dea 
Buclies  Mordechai,  das  reich  an  Entscheidungen  über  Ritual-  und 
Cn ilsacben  ist  und  riete  Ansichten  anderer  Gelehrten  bringt;  R, 
Inack  aus  Wien  (14.  Jahrb.),  Verfasser  des  nur  noch  im  Maciu- 
script  (orbandencu  Ruches  Or  Seraa  u.  A.  Diese  Gelehrten  (lon  R, 
Biiruch  ben  hack  an)  bilden  die  deutsche,  der  franzosisclien  sieb 
nähernde  Schule.  Noch  sind  sehr  liele  andere  Gelehrte  zu  nennen, 
deren  Namen  sich  theils  In  sei  bs  Island  igen  Werken,  Iheils  in  Cita- 
ten  hei  anderen  Autoren  erlialtcn  haben;  es  herrschte  trotz 
des  ungeroeiucn  Druckes  von  aussen  die  grössto  G eiste sregsam- 
keit,  bekundete  sicli  ein  kräftiges  inneres,  durch  Gesetz  und 
Studium  gehobenes  Leben,  dessen  Frische  die  unsäglichste»  Lei- 
den  nicht   lierab zudrücken  vermochten 

Für  das  Redtt  sind  ferner  ungemein  wiclilig  die  in  Re- 
sponsen  niedergelegten  Entscheidungen  uud  Erklärungen;  und  sind 
ausser  Bfspotisen  der  Gcoi/im,  von  denen  sieb  nur  Bruchstiicke 
erhalten,  hier  rorznglich  zu  nennen:  Respons,  des  R.  Jacob 
Towi,  Rcspo/is,  Aee  Moses  ben  Nachmann,  Respons.  des  Meier 
aus  Itolhcnburg  (ton  denen  mehrere  das  Civilrecht  betreffende 
bei  Maimoiiid.  4.  TId.  hinten  angehängt),  Respons.  des  Saiomon 
ben  Äderet  (ausgezeichnet  durch  Conchmitat  und  Klarheit;  wir  be- 
sitzen noch  Ton  diesem  Gelehrten  an  4000  RcBpons.  Terschiedenco 
Inhalts),  Respons.  des  Ascher  ben  Jeehleti  Respoiis.äeäR.Nissijti, 


*i  Vgl.  oben   S.   106.    Dieser   R.   Ascher   Oucbtcte   aui  Deutscttland 
und  ging  nach  Toledo,  wo  er  Synagoge noberbaupt  wurd«. 
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u.  A.  —  Aus  einer  etwas  spätem  2eit:  Reapans.  des  JB.  hack  ben 
Scheachet  (Ende  des  14.  Jahrh.),  sehr  geachtet  und  oft  normi- 
rend;  Reapons.  des  R.  Simon  hen  Zemach  Duron  (jungem 
Zeitgenossen  des  Vorigen),  Reapona.  des  R.Joaef  Kolon  (15. 
Jahrh.),  Reapona.  des  R.  Juda  Min%  (Zeitgenossen  des  Vori- 
gen), Reapona.  des  R.  Joaef  ben  Leb  (16.  Jabrh.),  Reaponsm 
des  R.  Salomon  Luria  (16.  Jahrh.),  Reapona*  des  JB.  Mooet 
laaerla  (Verfassers  der  Glossen  zum  Codex,  und  jüngeren  Zeit* 
genossen  des  Vorigen),  Reapona.  des  R.  Meir  aus  Padua  (laoerlo 
Zeitgenosse),  Reapona.  des  R,  Joel  Sirkeach^  Reapona.  des  ü« 
Meir  aus  Lublin  u.  A.  m.  Diese  Responsen  sind  auch  sdir 
wichtig  für  die  damalige  Zeitgeschichte,  so  wie  sie  einen  tiefen 
Einblick  in  die  Weiterbildung  des  Rechts  gewähren  *), 


^)  Von  christlichen  Autoren  haben  über  talmadiscbe  Proceisordnong  ge- 
schrieben (das  talmadiscbe  Recht  warde  von  dieser  Seite  noch  nicht  bearbei- 
tet) :  Seiden  de  Synhedriis  liebraeor,  3.  Tom.  Lond,  1653  (ein  fleissiges  Sam- 
melwerk, doch  ohne  tiefer  auf  den  Geist  einzugehen).  IL  Reland  de  ^s- 
kedriia  (in  seinen  jintiquitt  veterum  Ehraeor,  TraJecU  1717).  C.  Sig9» 
niui  de  Republica  Hehraeor,  Lugdu,  1701.  CunaeMs  de  RepubL  Hekraeor. 
u.  A.  —  J.  P.  Michaelia  schrieb  mosaiacheg  Rechte  6  Thle.,  viohei  er  aber 
auf  das  talmudische  Recht  keine  Rücksicht  nahm,  ja  sich  ausdrückßcfa  da- 
gegen verwahrte.  (Befremdend  ist,  dass  manche  Rechtsgelehrte  bei  in  der 
Praxis  Torkommenden  Fällen  des  jüdischen  Eherechts  sich  auf  Michaelis  be- 
rufen, obscbon  derselbe  das  jüd.  [tahnudische]  Recht  durchaus  perhorresdrC^ 
—  Manches  über  die  tahnudische  Processordnung  findet  sich  auch  bei  Schrift- 
stellern zum  N.  T.,  wie  bei  //.  GVotius,  Lightfoot  u.  A.;  in  der  Ueber- 
setznng  der  Mischna  von  Surenhuit^  femer  in  Schriften  über  jüdische 
Älterthümer,  so  bei  de  Wette  (in  dessen  Lehrbuch  der  hebr.-jüd.  Archäo- 
logie), Winer  (Reallexicon)  u.  A.  Zu  merken  ist  auch  Pistoretj  Afofst 
coftftder^  comme  L6gi%lateur  et  oomme  MoroUtte.  Parti,  1788.  Ueb«r 
frühere  Rechtsrerhältnisse  und  Gerichte  der  Juden  in  Deutschland :  J.  T. 
FheheTj  Comment,  de  ttatu  et  juriadictionc  Judaeorum,  Jrgentor,  ]763w 
Jo,  Sigiam,  Thiel  ^  prineipia  juriapr,  judaicae  per  Gcrmaniam  communia 
Hol  1790.  Femer  Mehreres  bei  J.  //.  Boehmer  Jur,  Eeele$.  Protettant, 
und  in  einzelnen  Dissertationen,  deren  manche  weiter  werden  angeführt 
werden. 


Der  gerichtliche  Beweis 


nach   mosaisch-talmudis chem   Rechte. 


Der  gerichtliche  Beweis  des  mosaisch-talmudischen  Reclits 
zerfallt  in  zwei  Classen,  deren  eine  die  sowohl  in  Criminal-  als 
CiTilfällen  anwendbaren  Beweisarten,  die  andere  die  nur  in  Ci- 
vilfallen  anwendbaren  Beweisarten  umfasst.  Zur  ersten  Ciasse 
gehört  der  Beweis  durch  Zeugen;  zur  zweiten  Classe: 
Eid,  Geständniss,  Urkunden,  und  der  Beweis  aus  der 
zu  Gebote  stehenden  hessren  Einrede   (Miggo). 

Erster  Albsclmitt 

Der  Beweis  durch  Zeugen  ist  allein  der  allgemein 
anwendbare  Beweis.  Hierbei  kommt  in  Betracht  zu  ziehen : 
I.  Voliständigkeit  des  Zeugnisses  und  die  Verpflichtung  es  ab- 
zulegen; II.  Vernehmung  der  Zeugen;  III.  Befähigung  zur 
Ablegung  des  ^Zeugnisses. 

Erstes  CapiteU 

Vollständigkeit  des  Zeugnisses  und   die  Y erpflichtang  es 

abzulegen. 

,  §.  1. 

Zwei  in  ihren  Aussagen  übereinstimmende  Zeugen  liefern 
sowohl  In  Crlmiaal-  als  in  CiTilfillen  einen  ToUständigen  Beweis. 

§.  2. 
Die  Aussage   Eines  Zeugen   beweiset    nicht  in  Criminal- 
fiUlen;   in  Civilfällen   Terimlasst  sie   einen  Eid  oder   entbindet 
TOB  demselben. 

§.3. 
Die  Aussage  Eines  Zeugen  gilt,  wenn  sie  sich  nicht  auf 
eine  Anklage  sondern  auf  einen  Umstand  beziehet,  in  manchen 
Fällen  als  vollständiger  Beweis. 

8  * 
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Nur  das  freiwillig  abgelegte  Zeugiiigs  hat  Beweiskraft. 
Das  erzwungene  Zeugniss,  so  wie  das  Zeugnis«,  für  dessen 
Abicgung  Bezahlung  genommen  wurde,  ist  ungültig. 

§.5. 
Nur  das    mündliche  vor  Gericht   abgelegte  ZeaguttM    htt 
Beweiskraft. 

§.  6. 
Eine  Zeugenaussage  über  Nichtwissen  ist  in  den  meistea 

Fällen  unerheblich  und  übt  keinen  Einfluss  auf  den  Beweis. 

■   • 

§•  7. 
Das  Zeugniss  muss  in  Gegenwart  des  Beklagten  abgelegt 
werden;  jedoch  wird  bei  Civilsachen  bei  dringenden  Umatanden 
das  Zeugniss  auch  in  Abwesenheit  des  Beklagten  angenommeB. 

§.  8. 
Jeder   zur  Ablegung   eines  Zeugnisses  Befähigte  ist  Ter- 
pflichtet  Zeugniss  abzulegen:  und  enthebt  kein  Stand  tod  die- 
ser Verpflichtung. 

§.  9. 
Die  Verpflichtung    Zeugniss    abzulegen   ist   bei  Crimiiial- 
Sachen  absolut;    bei  CiWlföllen   tritt  sie  auf  Aufforderung  der 
Partei  ein. 

§.  10. 
In  Criminal Allen  hat  nur  das  Zeugniss  Beweiskraft,  daa 
iiuf  unmittelbarer  Anschauung  beruhet. 

§.  H. 
Der  Zeuge   darf  weder  eine   absolute  noch  eine  rehti?« 
Unwahrheit  aussagen. 

§.  12.    . 
Das  Zeugniss  ist   sowohl    in  Criminal-  ala  ia  Civilsachca 
nur  dann  Tollstäudig,  wenn  jeder  Zeuge  die  ganze  TbataadM 
bezeugt. 

§.  13. 
In  Criminallallen  erhält  das  Zeugniss  nur  durch  gemeia- 
schaftliches   Mitwissen    der    Zeugen    Gültigkeit;    in    CiviUlUcs 
bedarf  es  nicht  eines  solchen  Mftwissens. 

§.  14. 
Das  Zeugniss  wird    nicht  nach    der  Menge  der  Zeugen 
sondern  nach  seiner  Vollstindigkeit  abgewogen. 


111 


Zweites  Capitelt^ 

Vernehmung    der   Zeugen. 

§.15. 
Der    Zeug^Rvernehmung    gehea    einige   Vorfragen   voran,    . 
ferner  die  Admonltion,  nichts  als  die  Wahrheit  zu  sagen,  aber 
auch  sie  nicht  zu  Terschweigen.  -    « 

§.16. 
Das  Zeugenverhör    muss  mit  grosser  Vorsicht   angestellt 
werden,  und  muss  der  Rlchte)r  jede  Suggestioa  vermeiden.    Die 
Zeugeu  werden  einzeln  vernommen. 

§.  17. 

In  Criminalfallen  wird  der  Zeuge  auf  Haupt-  und  Neben- 

umstände  befragt.  Hauptumstände  bilden  nach  vorangegange- 
ner Coustatirung  des  Thäteri:  Zeit  und  Ort  der  Begebenheit, 
nnd  was  sonst  mit  dem  Factum  wesentlich  cohirirt.  Ihm 
Adhärireudes   bildet  einen  Nebenumstand. 

§.  18. 
Weiss    der  Zeuge  nicht  Auskunft  über   einen  Hauptum- 
stand, so   ist  das  2leugni8s  ungültig. 

§•  i». 

Widerspruch  der  Zeugen  sowohl  in  Haupt-  als  Neben- 
umständen macht  das  Zeugniss  ungültig. 

§.20. 

Widerspruch  in  der  Zeit,  in  so  fern  ihm  ein  leicht  zu 
-begehender  Irrthum  zu  Grunde  liegt,  hebt  bei  sonstiger  lieber- 
einstimmung  nicht  das  'Zeugniss  auf. 

§.21. 

Bei  vielen  ein  Zeugniss  gemeinschaftlich  Aussagenden 
hebt  das  Nichtwissen  eines  Hauptumstandes  das  Zeugniss  nicht 
auf,  wenn  noch  isine  genügende  Zeugenanzahl  zurückbleibt,  die 
über  diesen  Hauptumstand  Auskunft  gibt;  Widerspruch  eines 
dieser  Zeugen  aber  hebt  das  ganze  Zeugniss  auf^ 

§.22. 

In  Civilfälien,  so  wie  bei  dem  Zeugnisse  über  den  Toc 
eines  Ehemannes  bedarf  es  nicht  des  strengen  Verhörs  übei 
Haupt-   und  Nebenumstände. 
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§.  23. 
In  GiYilfälleii   macht  Widerspruch  in    den   HauptunNtift- 
deii  das  Zeugniss  ungültig;   Nichtwissen    aber  in    den  Haupt- 
und  Widerspruch  in  den  Nebenumständen  hebt  nicht  das  Zeug- 
iiiss  auf. 

8.  24. 
Die  Zeugen  brauchen  weder  in  Ctiminal-  noch  in  Ci?ii- 
fälleri  ihre  Aussage  durch  einen  Eid  au  bekräftigen. 

§.  25. 
ist  ein  Zeuge  dem  Richter  verdächtig,  so  kann  er  auch 
in  Civilfällen    das  Verhör    verschärfen.     Ebenso  können  nach 
Umständen  Zeugen  zur  Abiegung  eines  Eides  angehalten  werdon. 

§.  26. 
Ist  der  Richter  der  Sprache   des  Zeugen    völlig   unkun- 
dig ^  so  Icann  er  nicht  durch  einen  Dolmetscher  dessen  Aussage 
annehmen. 

§.  27. 
Die  Zeugen  können  nicht  nach  beendigtem  Verhöre  ihre 
Aussagen  widerrufen.    Jedoch  verfallen  sie  in  Civilsachea  daich 
den   Widerruf  in  Schadenersats. 

§.  28: 

Wenn  der  Richter  die  innere  Ueberaeugung  hegt,  daaa 
(las  Zeugniss  falsch  sei,  so  darf  er  kein  Urtheil  Allen. 

Wenn  eine  Partei  mehrere  Parteien  Zeugen  gebracbti 
deren  Aussagen  als  falsch  befunden  worden,  so  ist  es  ihr  den- 
noch gestattet,  andere  Zeugen  zn  bringen. 

§.  30. 

Die  Beweisführung  liegt  dem  Kläger  ob;  in  CiviilailMi 
unter  manchen  Umständen  dem  Beklagten. 

Drittes  CapiteU 

Befähigung   zur  Abiegung  eines   Zeugnisses. 

8.  31. 

Der  freie,  an  Geist  und  Körper  gesunde,  und  sowohl  in 
religiöser  als  ^moralischer  IlinsicEt  unbescholtene  Mann  bUdet, 
iu  so  fem  er  nicht  mit  einer  der  Partelen  verwandt  ist,  oder 


ilim    ans    dem   Zeugnisse   ein  Vor-  oder    Nachtlieil    enUteliet, 
einen   claGsiscIieu  Zeugen. 

§■  3-2. 
A.  Unföhige  Zeugen  durch  Geschlecht,  Stand  und  Alter 
Mild:  a)  Frauen;   b)  Sclaven;  c)  Kinder;    d)  liermaphroditen. 
§.  33. 
Frauen,    Sciarca   und   Hermaphroditen    bilden   in    jenen 
Fällen,  wo  Ein  Zeuge  volle  Ueweiskraft  hat,  cl&asiscbe  Zeugen. 
§.  34. 
Auf  daeZeugniss  eines  der  im  vorigen, Paragraph  benann- 
ten Zeugen  gegen  die  Glaubwürdigkeit  einer  Partei  kann  der 
Richter   nach  Ermessen  dieger  Partei  die   auf  sie  fallende  Ei- 
desleistung  verweigern. 

§■  35. 
Frauen  können    auf   civilrechüidie    Vorfälle,    bei    denen 
maiuiliche  Zeugen  nicht  gegenwärtig  zu  sein  pflegen.  Zeuguiss 
ablegen. 

§.  36. 
Knaben     treten    mit     hervorbrechenden     Pubertätszeichen 
nach   zuriick gelegtem   dreizejinten  Jahre  in  den  Stand  der  Gross- 
jährigkeit,    und    sind    dsim    Gla«steche  Zetigcu,     Bei    Zeugniss 
über  Grundslücke  wird  jedoch  auch  erfordert,    daas  der  Zeuge 
mit  Geschäften  dieser  Art  vertraut  sei. 
§.  37. 
Der  Ernaclisene   kanu   nicht  Zeiigniaa  ablegen  über  dai, 
was  er  in    seiner    Kindheit  walirgenommcn.      Doch  ist  bei  Re- 
cognitioii   von  Urkunden   ein    solches   Zeugnis»   unter  manchen 
Umständen  giiitig.     Auch  wird  ilim  bei  minder   wichtigen  Be- 
gebeuheilen    Gültigkeit  zugestanden. 
§.  38, 
Ein  von   Kinder»    erzählungs weise    vorgebrachter   Beriebt 
bat  Gültigkeit    bei   dem  Zeugnisse    i'ibcr  den  Tod  eines  Ehe- 
mannea,  und  sonst  in   manchen  minder  wichtigen   Fällen. 


öl  Unfähige  Zeugen  wegeu  geistiger  oder  körperlicher 
Gebrechen  sind:  a)  Wahn-  und  Blödsinnige;  b)  Taubslumm«; 
c)   Blinde;    d)    Stumme;    e)   Taube. 


t 


Temporäre  mit  Geistcsabwcaeulieit  verbundene   Krankheit 
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ten  machen  zwar  das  Zeugniss  in  den  lichten  ZwiachenriiiiMii 
nkht  ungültig;  doch  bedarf  es  hierbei  sehr  des  TortlchtigeB 
Ermessens  des  Richters. 

§.41. 
Der  Tom  Wahnsinn  Genesene  kann  Zengniss  ablegen  fiber 
das,  was  er  in  dem  frühern  gesunden  Zustande  wahrgenommen. 

§.  42. 
lieber  das  Zeugniss  eines  in  manchem  (niederem)  Grade 
Blödsinnigen,  so  wie  über  das  Zeugniss  sehr  unbesonnener  nnd 
leichtsinniger  Menschen  entscheidet  das  Ermessen  des  Richten. 

§.  43. 

C.  Unfähige  Zeugen   in    religiöser  Hinsicht   sind  Jene, 
die  den  Glauben  nicht  anerlceniien  oder  ihm  entgegenhandeln.  * 

§.  44. 
Die   Uebertretung   eines   allgemein   bekannten   biblischen    ' 
Verbotes,  worauf  Geisseistrafe  erfolgt,  macht  biblisch  unfähig 
zum  Ablegen  eines  Zeugnisses. 

§.  45. 
Bei  der  Uebertretung  eines  minder  bekannten  bibHschen 
Verbotes  wird  der  Uebertreter  nur  dann  unfähig,  wenn  Torber 
an  ihn  eine  Verwarnung  ergangen  ist. 

§.  46. 
Die  Uebertretung   eines  biblischen    Verbotes   macht  tm 
der  Zelt  des  Vergehens  an  jedes  Zeugniss  ungültig. 

8.  47. 
Verdacht  der  Uebertretung  hebt  nicht  die  Glaubwürdig* 
keit  auf. 

§.  48. 
Der  durch  Uebertretung   eines  Verbotes  unfähige  Zeuge 
wird  durch  erlittene  Strafe  fähig  zum  Zeugnisse. 

§.  49. 

D.  Unfähig  in  religiös -moralischer  Hinsicht  macht  der 
ungerechte  Gelderwerb,  als:  Raub,  Diebatahl,  Verleihen  auf 
Zinsen,  Ableugnung  eines  Pfandes  und  dergleichen  mehr;  fer- 
ner Heineid,  Ablegnng  eines  falschen  Zeugnisses. 

§.  50. 
Uebertretung  eines  niclitbiblischen,  auf  Geldvortbeil  sich 
beziehenden  Verbotes  macht  uiilahig  zum  Zeugen. 
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S-  51. 
Wer  einem  anwürdigen  Gewerbe  obliegt,  als  Würfelspie- 
ler  Ton  Profession,  femer  der  von  Profession  Wetten  auf  Thier- 
kämpfe  anstdlt,  ist  nacli  Torangegangcner  Verwarnung  ein  un- 
labiger  Zeuge. 

§.  52. 
Wer  wie  §.  50.  51.  unfähig   wurde,    der   wird    als  sol- 
cher öffentlich  verkündet,  und  tritt  erst  von  der  Zeit  der  Yer- 
kiiudigung  die  Unfähigkeit  ein. 

§53. 
Bei  den  §.  49 — 51.  benannten  unfähigen  Zeugen  ^nngt 
nicht  die  Zurückerstattung  des  unrechten  Gutes,  sondern  müs- 
sen   thatsachiiche    Beweise    ihres    gebesserten    Lebenswandds 
vorliegen. 

Der   rohe,    verwahrloste,    Gesetz   und   Sitte   verletzende 
Mensch  ist  unfähig  ein  Zeugniss  abzulegen. 

§.  55. 
Mit  einem  unfähigen  Zeugen  (§.  43 — 54.)  darf  Niemand 
zusammen  Zeugniss  ablegen. 

§.  56. 
Zeugen,  die  bei  einer  andern  Gelegenheit  gegen  einander 
aussagten,  können  nicht  zusammen  Zeugniss  ablegen. 

§.  57. 
E.   Verwandte    des   ersten    und    zweiten    Grades  können 
weder  für   noch  gegen  einander  Zeugniss  ablegen. 

§.58. 
Gatte    und    Gattin    bilden    eine    Verwandtschaft    ersten 
Grades. 

§.  59. 
Der  mit  dem  Gatten  im  ersten  oder  zweiten  Grade  Ver- 
wandte ist  in  Beziehung  zu  dessen   Gattin,  und  der  mit  letz- 
terer  in  solchem  Grade  Verwandte  ist  in  Beziehung  zii  dem 
Gatten  ein  unfähiger  Zeuge. 

§60. 
Schwager  sind  zu  einander  unfähige  Zeugen. 

§.  61. 
Der  Tod  •  des  Gatten  oder  der  Gattin  hebt  die  jenseitige 
Verwandtschaft   auf. 


122 

m 

§•  62. 
Verlobte  sind  zu  einander  unfähige  Zeugen. 

§.    63. 
Eltern    sind    zulässige    Zeugen   über    Geburt   und   Erlb- 
schaftssachen  der  Kinder. 

§.  64. 
Ueber   eine    Wahrnehmung   vor   eingetretener  Verwandt-. 
Schaft  kann  nicht   der  Verwandte  Zeugniss  ablegen. 

§.  65. 
Eine  an  zwei  Personen  gerichtete  und  von  mit  mier 
dieser  Personen  verwandten  Zeugen  unterschriebene  Urkunde 
ist  ungültig.  Enthält  aber  die  Urkunde  zwei  verschiedene 
Objecte,  so  ist  sie  hinsichtlich  der  Person,  mit  der  die  Zeuges 
nicht  verwandt  sind,  gültig. 

§.  66. 
Die  Zeugen  dürfen  weder  unter  einander,  noch  mit  dem 
Richter  oder  dem  Bürgen  verwandt  sein. 

§.  67. 
Der   Beschädigte    ist,    in    sofern  ihm  aus  seinem  Zeug- 
nisse kein  Vortheii  erwächst,    ein    gültiger    Zeuge  gegen  den 
Beschädigcr.      Ebenso    sind    die    Verwandten    des  Ermordeten 
gültige   Zeugen  gegen  den  Mörder. 

§.  68. 
jp.    Der   Zeuge    darf  durch  keinen  Vor-   oder  Nachthefl 
irgend  einer  Art  bei  dem  Objecte  des  Zeugnisses  betheiligt  sein. 

§.  69. 
Der    Gläubiger    so  wie  der  Bürge  kann  auf  das  Grund- 
stück des  Schuldners,  wenn  derselbe  ein  anderes  nicht  besitzt, 
nicht  zu  dessen  Gunsten  Zeugniss   ablegen. 

§.  70. 
Der  lichter  kann,  to  lange  er  noch  Früchte  auf  dem 
gepachteten  Felde  hat,  nicht  Zeugniss  für  den  Pachtherrn 
nber  das  Feld  ablegen.  Ebenso  kann  nicht  der  Hiethmaiin, 
wenn  er  schon  die  Miethe  entrichtet  hat,  Zeugniss  für  den 
bisherigen  Besitzer  über  das  Haus  leisten. 

§.  71. 
Bei  Gemeingut  einer  Commun  kann  kein  zu  dieser  Com- 
mun  Gehörender,  so  er  nicht  jedem  Ansprüche  auf  die  gemein- 
schafiliche  Nutzniessnng  entsagt,  Zeugniss  ablegen. 
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§.  72. 
Der  Verkaufer  kann  nur  unter  beschiiüikten  Umstan- 
den dem  Käufer  hinuchtlich  des  erkauften  Gutes  Zeugnis« 
ablegen.  Dieses  gilt  auch  von  Jenen,  die  gemeinschaftlich 
Grundstücke  besassen  und  die  GemeinschafUiclikdt  aufgeiöat, 
in  Beziehung  zu  diesen  Grundstücken. 

§.  73. 
Wer   in   einer   Angelegenheit    einen  Reinigungseid  abzu- 
leisten hat,  der  kann  in  ihr  nicht  Zeugniss  ablegen. 

'  §.  74. 

Vormünder  in  Sachen  der  Pupillen  sind  fähige  Zeugen. 
Der  Richter  kann  bei  minder  wichtigen  Umstanden  Zeugniss 
ablegen;  femer  der  Bote,  in  sofern  er  nicht  bei  der  Ange- 
legenheit interessirt  ist. 

§.75. 
Bei  Civilprocessen  können,  wenn  die  Parteien  damit  ein- 
verstanden   sind,    unfähige    Zeugen    als   gültige   angenommen 
werden. 

§.  76. 
Communen  können  in  ihren  Angelegenheiten,  von  den  ge- 
setzlichen Formen  abweichende  Einrichtungen  hinsichtlich  der 
Annahme  von  Zeugnissen  und  Zeugen  treffen. 

§.  77.. 
Freundschaft  und  Feindschaft  machen  nicht  unfähig  zum 
Zeugnisse. 

Zweiter  AJUsclmil;!;. 

Beweismittel .  nur  in  Civil-  aber  nicht  in  Criminalfallen 
sind:  Eid,  Geständniss,  Urkunden  und  die  zu  Gebote 
stehende  bessere  Einrede  (Miggo). 

Erster  TiteL 

Eid. 

§.78. 
Eid  ist  die  Behauptung  einer  Thatsache  unter  feierlicher 
Anrufung  Gottes  als  des  Urquelles  der  Wabrb^t. 


124 

§79. 
Der  eigentliche  gerichtliche  Eid  ist  der  Rellifgungt^ 
eid  und  wird  er  in  folgenden  drei  Fällen  geleistet:  a)  bei 
einem  theiiweisen  Gestandniss;  6)  bei  der  Aussage  eines  Zeu- 
gen zu  Gunsten  des  Klägers;  c)  bei  dem  Abhandenkommea 
in  Verwahrung  gegebener  Gegenstände.  Dieser  Eid  wird  der 
biblische  genannt. 

§.80. 
Es  wird  aber  iii  mehreren  Fällen  dem  Producenten  eün 
Eid    zuerkannt,     und    dieser    Eid     (Ergänzungseid)   wird    der 
mischliische  genannt. 

§.  81. 
Der  Reinigungseid  muss  zuweilen  auch   in  Fällen,    wenn 
der  Producent   nicht    mit  auf  einer  auf  Gewissheit  gegründe- 
ten   Klage    herrortritt,    geleistet    werden.      Auch  dieser  Eid 
(Manifestationseid)  wird  der  mtschnische  genannt. 

§.  82. 
Dem   Producten    wird    zuweilen,   auch    wenn   gegen    die 
Wahrhaftigkeit  seiner  Einrede  ein  erheblicher  Verdacht  nicht 
Torliegt,  ein  Eid  zuerkannt.     Diesen  Eid  nennt  man  den  rab- 
binischen  (Eid  der  Lehrer). 

§.  83. 
Der  biblische   und   mischnische   Eid   wird   unter  Anfn- 
sung    eines    heiligen    Gegenstandes    (Bibel)   und   der  Anrufung 
•  Gottes,  der  rabbinische  Eid  ohne  Anfassung  eines  heiligen  Ge- 
genstandes und  Anrufung  Gottes  geleistet. 

§.  84. 
Wenn  Jemandem  ein  Eid  zuerkannt  wurde,    so  kann   er 
hierdurch  zur  Eidesleistung  über  andere  Klagepuncte  angehal- 
ten werden,  die  sonst  nicht  Gegenstand  eines  Eides  sind.   Die-* 
•en  Eid  nennt  man  Adh&rirungseid  (Anschieb ungfteid). 

§.  85. 
Auf  eine    nicht   auf   Gewissheit   gegründete  Klage    wird 
(mit   Ausnahme  §.  79  c.  und  §.  81.)    nicht    auf  Eid  erkannt. 
Bei   Aussage    Eines  Zeugen  muss  auch  auf  ungewisse    klagen 
der  (biblische)  Eid   geleistet  werden. 

§.  86. 
Auf  ein  gegebenes  Versprechen,  dem  eine  rechtliche  Ver- 
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bindlichkeit   nicht    zn    Grunde  li^t,  kann    ein    Eid  nicht  zu- 
erkannt ^werden« 

§.  87.  ' 

Kiinn  Product  den  ihm  zuerkannten  biblischen  Eid  nicht 
leisten;,  iso  wird  die  Forderung  des  Preducenten  als  erwiesen 
angesehen. 

§.88. 
Wenn   Product   den   Empfang   abgeleugdct    und    Zeugen 
das  Gegentheii  aussagen,    so  wird  die  Forderung  des  Proda- 
centen  als  erwiesen  angesehen. 

'    §.  89. 
Das   Object  der  Eidesidstung  muss   in  der   Regd  rele- 
vant   und   bestimmt    sein.      Ferner   muss    es   bestehen  in 
.Mobilien  und  gewöhnlichem  Gute. 

Kinder,  Wahn-  und,  Qtödsinnige  sind  zur  Eidesleistung 
nicht  zulässig. 

§.  »i. 

Der  Eid  wird  nur  auf  die  Fordenmg  Mündiger  zuer- 
kannt* 

§.    92. 
Der    Uebertreter   eines    biblischen  Verbotes^    ferner   der 
Uebertreter    eines    auf  Geldvortheil    sich  beziehenden   nichtbi- 
blischen Verbotes  (§.  43.  50.)    ist  zur   Eidesleistung  als  ver- 
dächtig nicht  zugelassen. 

§.93. 
Beim  rabbiuischen  Eid  findet  eine  freiwillige  Eides- 
liinü  her  Schiebung,  d.  i.  ein  Verzicht  der  Partei  auf  den 
ihr    zukcfmmenden    Eid   mit    der  Aufforderung  an  die   Gegen- 
partei zur   Eidesleistung,   statt. 

§.  94. 
Tritt  zu  dem  eigentlichen  Eid  ein  Adharirungseld  (§.  84), 
so  kann   der  Eid  nicht  hinübergeschoben  werden. 

§.  95.  '"^  i 

Hat    der   Product   den    biblischen    Eid    zu   leisten,  kann 
.  aber  als    Verdächtiger  nicht  zur  Eidesleistung  zugelassen  wer- 
den (§.   90),    so  wird  der  Eid  auf  den  Producenten  hinüber- 
geschoben.    Kann  dieser,  weil  die  Klage  zweifelhaft  (§.  79  c.) 
den  ^id  nicht  ablegen,*  so  unterbleibt  die  Eidesleistung; 
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§.  96. 
Ist   auch    der   Producent   verdächtig   und    kann    den  auf 
ihn    geschobenen    Eid    nicht    leisten,    so    zahlt    Product    die 
Hälfte  des  klagbaren  Gegenstandes. 

§.97. 

Hat  Producent  den  mischnischen  Ergänzungseid  (§.  80.) 
%u  leisten  und  kann  als  verdächtig  nicht  zugelassen  werden, 
so  wird  dem  .Producten  der  (rabbinische)  Eid  zugeschoben. 
Hat  aber  Product  den  mischnischen  Reinigungseid  (§•  81.) 
zu  leisten  und  ist  verdächtig,  ^o  imterbleibt  die  Eidesleistung. 

§.  98. 

Hat  eine  Partei  den  rabbinischen  Eid  (§.  82.)  zu  leisten 
und  sie  ist  verdächtig,  so  wird  der  Eid  nicht  auf  die  andere 
Partei   hinübergeschoben,   sondern  unterbleibt  er  ganz. 

§.  99. 
Eine  freiwillige  Eideshinüberschiebung  (§.   91.)  auf  eine 
Partei,  die  zur  Eidesleistung  unfähig  ist,  findet  nicht  statt. 

§.   100. 
Hat   Jemand    einen    Eid    geleistet    und    es  erweist    sich, 
dass  er  als  verdächtig  hierzu  nicht  zulässig    war,    so    ist  der 
Eid  ungültig  und  wird  auf  die  Gegenpartei  der  Eid  geschobeo. 

§.   101. 
Wenn   Jemand    sich   selbst  als  eidesunfahig  wegen  eines 
Vergehens  (§.  92.)  angiebt,  so  kann  er  beim  Ergänzungseide 
nicht  zugelassen  werden. 

§.   102. 
Die  Eideshinüberschiebung  findet  nicht  statt,  wenn  Pro- 
ducent  bei   Abschliessung    des    Geschäfts  dsvon  wusstc,    dass 
Product    verdächtig   (und   also   zur    Eidesleistung  unfähig)  sei. 

§.  103. 
Ein   vertrsgsmässiger   Eid   hat   vollkommene   Beweiskrall 
selbst  bei  Gegenständen,  auf  die  sonst  ein  Eid  nicht  geleistet 
wird. 

§.  104. 
Durch  einen  Vertrag  ksnn  der  Eid  auch  unter  der  d< 
eigentlichen  Eide  nicht  entsprechenden  Form  gültig  werden. 
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§..  105. 
Wenn    Product    auf  seinen  Eid    entweder   vor    Gericht 
oder  durch  eine  den  Producenten  gegebene  Versicbening  ver- 
zichtet hat,  so  kann  er  den  Verzicht  nicht  zurücknehmen. 

§.  106. 
Wenn    Product    den    rabbinischen    Eid   auf   den  Produ- 
centen   auf   die   im    vor.  §.  gedachte  Weise  hinübergeschobeii 
hat,    so   wird  auf  seine  Erklärung,  den  Eid  zu  leisten,  nicht 
gehört. 

§.*  107. 
Durch  die  Eidesleisfung  der  einen  Partei   verzichtet  die 
Gegenpartei    noch    l^dnesfalls   auf   andere    sich  ihr  etwa  dar? 
bietende  Beweise. 

§.  108. 
Der  Mandatar  kann  nicht  den  Eid  erlassen.  Schiebt 
Product  auf  den  abwesenden  Mandanten  den  Eid  hinüber, 
80  muss  er  das  Object  des  Processes  (die  Summe  u.  dergl.) 
beim  Gericht  deponiren,  welches  eine  Frist  anberaumt,  bis  an 
welcher  der  Mandant  zu  erscheinen  hat. 

.  §.  109. 
Wenn  Product  mehreren  Associes  einen  Eid  zu  leisten 
hat  und  hat  ihn  in  Gegenwart  Eines  von  ihnen  abgelegt,  so 
ist  er  der  ferneren  Eidesleistung  entbunden.  Haben  mehrere 
Associes  einen  Eid  zu  leisten,  sp  schwört  Einer  von  ihnen  in 
Gegenwarf  der  Atid^eif,  die  auf  den  Eid  Amen  antworten. 

Zweiter  Titel. 

/ 

Gestandniss. 

§.  110. 

Geständniss  ist  die  Erklärung,  wodurch  Jemand  eiiien 
ihm  nachtheiligen  Thatsatz  aussagt  und  zerfallt  in  Ein  ge- 
ständniss und  unaufgefordertes  Geständniss,  welche 
beide  entweder  gerichtlieh  oder  anssetgerichtlich 
sind. 

§.  iit 

Zu  jedem  gültigen  Geständnisse  wird  erfordert,  dass  es 
ernstlich  und  ohne  Nebenabsicht  sei* 
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§.  112. 
Von  jedem  gerichtlichen  EingestSndniss  wird  «iigeiioiiiiiMa, 
dass  es  ernstlich  und  ohne  Nel>enab8icht  abgelegt  seL 

§.  113. 

Olr  Stillschweigen  fiir  ein  Eingestandniss  m  nehmen  mI, 
lüogt  von  dem  Ermessen  des  Richters  ab. 

§.  114. 
Ein  aussergerichtliches  Eingestindnisa  ist  unwidermfficli« 
wenn  es  in  Gegenwart  ron  Zengen  abgelegt  wurde,  die  ent- 
weder Product  selbst  als  solche  aufforderte  oddlr  bei  der 
Aufforderung  an  die  Zeugen  von  Seiten  des  Prodaeeatea 
schwieg. 

§.  115. 

Ein  ^nzUches  Stillschweigen  bei  einer  aussergeiididi- 
chen,  in  Gegenwart  ron  Zeugen  gemachten  Forderung  wird 
nicht  als  Eingestandniss  angenommen.  ^ 

§.  116. 
Das   aussergcrichtliche   Eingestandniss   wird  so  lange  fftr 
ernstlich  angenommen,    als   es   nicht   Product   für  ein   nicbl- 
emstliches  erklärt. 

§.  117. 
Gehen    dem    aussergerichtlichen    Ehigestindnisse  die    §• 
114,  gedachten  Eigenschaften  ab,  so  ist  es  iwar  widermfUcli; 
doch  muss  Product  den  rabbinischen  Eid  leisten. 

§.  118. 
Wenn  Producent  im  Besitze  eines  dem  Producten  ge- 
hörigen und  der  eingestandenen  Forderung  gleichkommendee 
Gegenstandes  ist,  so  wird  auch  das  aussergerichtliche  Einge- 
standniss, wenn  auch  nicht,  wie  §•  114.,  die  Zeugen  aufgefordert 
wurden,  als  unwiderruflich  angenommen. 

§.  119. 
Das   aussergerichtliche  Eingestindnias   eines   Kranken  iai 
unwiderruflich. 

§.  120. 
Ein  ehiem    Kranken  abgelegtes  aussergerichtUcbca    Ein- 
gestindniss  ist  unwidemifliclL 
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§•  121. 
Wienii  ein  Kranker  seine  letzte  Verordnung  in  Gegenwart 
eines  dabei  zu  seinem  Naehtlieile  Betlieiligfen  maclite  und  die- 
ser nicht  dagegen  protcstirte,  so  wird  das  Scillscliweigen  als 
Geständniss  angenommen,  dass  Testator  das  Recht  hatte  diese 
Verfugung  zu  treffen.  ' 

§.  122. 
Ein    von   einer  Commun    abgelegtes  Eingestindniss    wird 
als  ernstlich  angenommen. 

§.  123. 
Ein  in  Gegenwart  Eines  Zeugen  unter  den  erforderiichcn 
Formen  (§.  114)  abgelegtes  Eingestindniss  ist  unwiderruflich. 

§.  124. 
Wenn  aus  der  Einrede   des  Producten  ein  Eingestandniss 
hervorgehet,    das    mit    einer    zu  seinen  Gunsten    von    Zeugen 
abgelegten  Aussage  in  Widerspruch  stehet,  so  wird  auf  diese 
Aussage  kein  Gewicht  gelegt. 

§.   135. 
Als  Eingestandniss  wird  nur  das  angenommeh,  w  orauf  die 
Forderung  des  Produceuten  sich  beziehet. 

"  §.  126.  . 

Ein,  einen  einschränkenden  Satz  enthaltendes  Eingestand- 
niss wird  nur  in  96  weit  wie  es  die  Einschränkung  besagt, 
als  Geständniss  angenommen. 

§    127. 
Ein  unaufgefordertes  Geständniss    vor  Gericht   ist  imwi- 

derrnflich. 

-§.   128. 
Das  vor  Zeugen   in  Gegenwart  des  Producenten ,   ferner 
das    in    dessen    Abwesenheit    unter  Aufforderung    der    Zeugen 
al»  solcher  abgelegte  unaufgeforderte  Geständniss    ist  unwider- 
ruflich. 

.    §.129. 
Ein    unaufgefordertes    theilweises    Geständniss    veranlasst 
nicht  einen  Eid. 

§.  130. 
Ein    Geständniss,  das-  sich   als   irrthümlich   erweiset,  bat 
kein  Gewicht. 
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§.  131., 
Das  Vorgeben   eiues  Irrlhtims  hebt  nicht  das  Geat&udnus 
auf.     Jedoch  macht .  das  Geständuiss   eiues  Kranken  eue  Aus- 
nahme. 

§.  132. 
Wenn  Product    die  Forderung    des  Produccnien    in  Ab- 
rede stellend  ein  Geständniss  zu  Gunsten  eines  IXritten  machte, 
so  hat  dieses  nicht  Beweiskraft. 

§.   133. 
Ein  schriftliches  Geständniss,  Geständniss  unter  der  sym- 
bolischen Zusicherung,  ferner  Geständniss  in  Gegenwart  eines 
Dritten,    dem  das  Geforderte  übergeben  werden  soll,  ist  u»- 
widermflich. 

§.  134. 
Ein  Geständniss ,  auf  das  geschworen  oder  ein  Handschlag 
abgelegt  wurde,  ist  unwiderruflich. 

§.  135. 
Das  Geständniss  des  Producenten  wird  iur  ein  ernst- 
liches und  ohne  Nebenabsicht  abgelegtes  angenommen. 

§.   136. 
Das  Eingeständniss    eines  Assocle*s    hat   nicht   Gniligkeit 
hinsichtlich  des  andern  Associe*s. 

Dritter  Titel. 

Urkunden. 

§:  137. 

Urkunde  im  eigentlichen  Sinne  Ist  ein,  vom  Productci 
oder  von  Zeugen  im  Auftrage  des  Productcn  su  Gunsten  et 
lies  Andern,   ausgestelltes  schriftliches  Documcnt. 

§.   138. 
Eine  Urkunde  tritt   nur  dann  In  ihre  volle  Rechtskraft, 
wenn  sie  von  Zeugen   unterschrieben    oder    vor  Zeugen  über^ 
geben  worden  ist 

§.   139. 
Die    Zeugen    diirfeu    nur    dann    eine    Urkunde  ausstellea, 
wenn  Product  sie  mit  der  Ausstellung  beauftragt  hat. 

§.  140. 
Ist  die  symbolische  Zusiclierung  eingegangen  worden,  ■• 
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könneu  die  Zeugen  nuch  ohne  ferneres  Wissen  des  Producten 
lind  selbst  nach  längerer  Zeit  die  Urkunde  ausstellen. 

§.  14L 

Eine  Schuldurkunde  kann  in  der  Regel  nur  in  Gegenwart 
des  Schuldners  und  Gläubigers  ausgestellt  werden,  und  muss 
jener  diesem  sie  sogleich  übergeben. 

§.   142. 

Eine  Kaufurkunde  kann,  wenn  Verkäufer  angibt,  dass  er 
den  Kaufpreis  schon  empfangen  und  der  Käufer  das  Object 
acquirirt  habe,  auch  ohne  Vorwissen  des  Käufers  ausgestellt 
werden. 

§.  143. 
Mieth-  und  Pachtürkunden,  Ehecontracte,   Urkunden  über 
Wahl  der  Schiedesrichter  u.  dgl.  m.  können  nur  mit  Vorwissen 
beider  Parteien  ausgestellt  werden. 

§.  144. 
Die  Urkunde  rauss  die  Namen  des  Producenten  und  Pro- 
ducten, genaue  Angabe  der  Summe,  Datum  und  Ort  der  Aus- 
stellung  enthalten.      Doch   verliert    die    Schuldurkunde,    wenn 
Gläubiger  nicht  benannt  ist,  nicht  ihre  Giiltigkeit. 

§.  145. 

« 

Bei  einer  Tom  Schuldner  ausgestellten  Schuidurkuude  ge- 
nügt, dass  sie  von  demselben  unterzeichnet  sei;  und  braucht 
sie  nicht  ganz  von  seiner  Hand  geschrieben  zu   sein. 

§.  146.. 
Wohnen  Zwei  gleichen  Namens  an  einem  Orte,  so  muss, 
^enn  einer  von  ihnen  eine  Urkunde  ausstellt,  noch  eine  nähere 
Bestimmung   hinzugefügt  werden. 

§,147. 
Die  Urkunde  muss  aitf  einem  Material,  das,  und  in  ei- 
ner Welse,  die   keine^  Verfälschung  zulässt,  geschrieben  sein. 

§.148. 
Die  Summe  muss  in  Wörtern  und  nicht  in  Zahlen  aus- 
gedrückt  sein. 

§.  149. 
Wenn    keine  nähere  Bestimmung    der  Summe  angegeben 
ist,  86  wird  die  gerüigste  Summe,  ist  die  Münzart  nicht  bei- 
gesetki;  fUe  geringste  MiuuNirt  angenommen.     .Jedoch  wird  bei 

^      ,  9* 
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Jetzterm   Falie  die  Art  der-  gewöhnlichen  Berechnung  berikdi- 
sichtigt. 

§.  150. 
Enthält  die  Urkunde  Stellen,    die    sich  über  die  Grone 
der  Summe  widersprechen,  so  wird  die  suletzt  folgende  Stdie 
als   die  richtige  angenommen. 

§.  151. 
Dem  Producenten  liegt  bei  jedem  Zweifel  über  den  In- 
halt  einer  Urkunde,    insofern  sie  nicht    durch   diesen  Zweifel 
ganz  aufgehoben  würde,  der  Beweis  für  seine  Behauplang  «b. 

§.   152. 
Einer  Urkunde  ohne  Datum   hat  nur  mangelhafte,  Rechts- 
kraft. 

§.  153. 
Eine   Urkunde,    in   welcher   die  Jahrtausende  nnd  Jahi^ 
hunderte  fehlen   oder  der   Wochentag  nicht  mit  dem  Monali- 
tag   übereinstimmt,  ist  dennoch  gültig. 

§.   154. 
Eine  Urkunde    mit    früherm    Datum    verliert   ihre    GU- 
tigkeit. 

§.  155. 
Eine  Schuldurkunde,  mit  späterm  Datum  ist  unter  Um- 
ständen gültig;    eine  Verkaufsurkunde  mit  späterm  Datum  Isl 
durchgehcnds  ungültig. 

§.  156. 
Bei   einem  Zweifel,  ob   eine  Urkunde  von  früherm   oder 
späterm  Datum  sei,  wird  Letzteres  angenommen. 

§.  157. 
Wenn  Zeugen  auf  eine  symbolische  Zusicherung  eine 
Urkunde  ausfertigen  (§.  140)  und  sie  sich  an  einem  ander« 
Orte  befinden  als  an  dem,  wo  die  Zusicherung  geschah,  ■# 
schreiben  sie  die  Urkunde  nach  Ort  und  Zeit  der  Zusichernag. 
Haben  sie  aber  die  Zeit,  wann  die  Zusicherung  geschah,  ver- 
gessen, so  schreiben  sie  die  Urkunde  nach  Ort  und  Zeit  der 
Ausstellung. 

§.  158. 
Die  Urkunde    wird    durch    Unterschrift    von    mindestcna 
zwei  Zeugen  rechtsgültig.     Ist  nur  ein  Zeuge  untertchrtebett, 
so  veranlasst  sie  iwar  den  Prodncten  im  Ableagaungsfelle  n 
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einem  Eid,  hat  jedoch  nur  mangelhafte  Rechtskraft,  selbst 
wenn  noch  ein  anderer  Zeuge  mi'indlich  den  Inhalt  der  Ur- 
kunde bezeugt. 

§.  159. 
Die  Zeugen  müssen  die  Urkunde  Wort  für  Wort  durch- 
lesen, ehe  sie  dieselbe  unterschreiben.    Auch  .müssen  sie  beide 
Parteien  nach   ihrem  Namen   kennen. 

§.   160. 
Die  Unterschrift  der  Zeugen  darf  nicht  zwei  Zeilen  roii 
der  Urkunde  abstehen. 

§.  161. 
Wenn  auf  einer  Urkunde  Verwandte  oder  Unfähige  und 
zwei  Nichtverwandte  und^  Fähige  als  Zeugen  unterschrieben 
sind,  so  ist  die  Urkunde  durch  letztere  gültig.  Ist  bei  nur 
zwei  unterschriebenen  Zeugen  einer  verwandt  oder  unfähig, 
so   veranlasst  der  andere  den  Froducten  zum  Eide  (§.  158). 

§.  162. 
Wenn  die  Zeugen  zwei  Zeilen  von  der  Urkunde  entfernt 
unterschrieben  und  der  Zwischenraum  durch  Verwandte  oder 
Unfähige  ausgefüllt  wurde,  so  ist  die  Urkunde  gültig.  Wenn 
ein  Jude  von  einem  NichtJuden  eine  Urkunde,  auf  der  die 
Zeugen  zwei  Zeilen  -  abstehen,  gekauft  und  eine  derartige  Ur- 
kunde beim  nichtjüdischen  Gerichte  gültig  ist,  so  hat  sie  auch 
beim  jüdischen  Gerichte  Gültigkeit; 

§.  163. 

Die  Urkunde  schliesst  mit  den  Worten:  „Das  Ganze  ist 
richtig  und   bewährt.^^ 

§.  164. 

Wenn  in  der  Urkunde  manche  Wörter  über  den  Zeilen 
geschrieben,  ausgelöscht  oder  durchstrichen  sind,  so  müssen 
sie  vor  obiger  Schlussformel  nochmals  bemerkt  werden.  Sind 
diese  ^Wörter  nicht  nochmals  bemerkt  worden,  so  ist,  wenn 
sie  den  Namen  des  Gläubigers,  Schuldners  oder  der  Summa 
enthalten,  die  Urkunde  ungültig;  enthalten  sie  das  Datum,  so 
hat  die  Urkunde  nur  mangelhafte  Rechtskraft. 

•^  §.   165. 

Wenn  in  der  vorletzten  Zeile  so  viel  verloschen  ist  wie 
die  Schlussformel  §.  163^  fasst,  ^so  ist  die  Urkunde  ungültig, 
wenn  auch  nochmals    was  verloschen  ist.  bemerkt  wurde. 
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§.  166. 
Eine  auf  verlöschtem  Pergament  geschriebene  uod  unter- 
zeichnete Urkunde  ist  gültig,  wenn  das  Pergament  in  Gegen- 
wart der  Zeugen  verlöscht  wurde.  Ist  die  Urkunde  auf  rei- 
nem und  die  Untersclirift  der  Zeugen  anf  veriöschteni  Perga- 
ment, so  ist  sie  gültig,  wenn  die  Zeugen  diesen  Umstand  an- 
gemerkt haben.  Ist  endlich  die  Urkunde  auf  Terlöschtem  nad 
die  Unterschrift  der  Zeugen  auf  reinem  Pergament,  so  ist  sie 
ungültig. 

§.   167. 
Eine   Rasur  auf  der  Rückseite  macht  an  Orten,  wo  man 
die  Quittung  auf  die  Rückseite  zu  schreiben  pflegt,   die  Ur- 
kunde ungültig. 

§.   168. 
Eine  Urkunde,    die    theilweise  verwischt,   verweset   oder 
durchlöchert  ist,  bleibt  gültig,  wann  sich  kennbare  Spuren  des 
eigentlichen  Inhalts  erhalten  haben. 

§.  169. 
Eine  in  zwei  Theilen  gerissene,  eine  zerschnittene  oder 
auf  an  ihr  vorgenommene  gerichtliche  Vernichtung  hinweiacnde 
Urkunde  ist  ungültig. 

§.  170. 
Ist  eine  Urkunde  dem  Verlöschen  nahe  oder  ist  sie  wirk- 
lich verloschen,  so  wird  dem  Producenten,  so  die  Zeugen  die 
die  Urkunde  unterschrieben  (Instrumentszeugen),  oder  Zeugen 
die  sie  gelesen,  auf  ihren  Inhalt  aussagen,  eine  neue  Urkunde 
vom   Gericht  ausgestellt  (renovirt)  und  die   frühere  vemiditflt 

§.  171. 
Bei  einer  renovirten  Urkunde  mnss  der  Umstand,  daas 
Producent  eine  verloschene  Urkunde  producirt,  femer  diene 
nach  ihrem  Inhalte  und  den  Namen  der  auf  ihr  unterachric^ 
benen  Zeugen,  so  wie,  dass  das  Gericht  die  aussagenden  Zei- 
gen genau  erforscht  (befragt)   habe,  angegeben  werden. 

§.  172. 
Eine  Schuldurkunde  kann  nur  dann  renovirt  werden^  wcmb 
dargethan    wird ,    dass   sie   ohne  Verschulden  ~  des    Gläubigen 
▼erloschen  ist. 

8    "3. 
Ist  dne  Knufurkunde  dem  Käufer   abhanden  gelb 
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SO  wird  ihm  eiae  neue  mit  dem  Bemerken  ausgefertigt,  dass  er 
hierdurch  kein  Recht  an  dem  Verkäufer  habe,  sondern  sie 
ihm  blo»  als  Beweis  dienen  soll.  Ist  eine  Schuldurkunde  dem 
Gläubiger  erweislich  abhanden  gekommen,  so  wird  ilun  nur 
mit  Vorwissen  des  Schuldners  eine  andere  Urkunde  ausgestellt. 

§.  174. 

Muss  Gläubiger  den  Schuldner  an  einem  entCernien  Orte 
aulsuchen  und  er  furchtet  die  Schuldurkunde  bei  sich  zu  fuh- 
ren, so  legt  er  die  Originalurkunde  bei  dem  gegenwärtigen 
Ortsgerichte  nieder,  welches  ihm  eine  andere  Urkunde  aus- 
steUt. 

'§.  175. 

Eine  treue  Abschrift  einer  Urkunde  mit  dem  Bemerken, 
dass  diese  Abschrift  ein  Duplicat  sei,  kann  auch  aussergericht- 
lieh  Ton  zwei  Zeugen   ausgefertigt  werden. 

§.  176. 
Eine   Schiildurkunde,  die  bezahlt  wurde,  kann  nicht  als 
Urkunde  einer   neuerdings  contrahirten  Schuld  dienen. 

§.  177. 

Grossere  Schuldurkunden  dürfen  nicht  in  kleinere  umge- 
schrieben^ und  kleinere  nicht  in  eine  grosse  Schuldurkunde 
zusammengezogen  werden. 

§.  178. 

Eine  Quittung  wird  nur  dann  ausgestellt,  wenn  die 
Schuldurkunde  Terloren  gegangen  oder  nur  zum  Theile  bezahlt 
wurde. 

§.  179. 

Die  Urkunde  gilt  nur  dann  für  authentisch,  wenn  sie 
richterlich  recognoscirt  ist.  Das  Gericht  recognoscirt  eine 
Urkunde:  a)  wenn  die  Jnstrumentszeugen  die  Unterschrift  als 
die  ihrige  anerkennen  j  b)  wenn  sie  vor  dem  Gericht  ihre 
Namen  aufschreiben  und  man  bei  dem  Gegeneinanderhalten 
die  Unterschriften  für  identisch  erkennt;  c)  wenn  die  recog- 
noscirenden  Richter  selbst  die  Unterschriften  kennen ;  d)  wenn 
Andere  aussagen,  dass  sie  die  Unterschriften  kennen;  e)  wenn 
das  Gericht  durch  Vergleichung  der  Unterschrift  der  Instru- 
mentszeugen  mit  ihrer  Unterschrift  auf  einer  schon  recognos* 
cirien  Urkunde   ^der  auf  zwei  unangetasteten  Verkaufs-  oder 
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Eheiirkniideii,  die  sich  im  Besitze  Anderer  befinden,  die  Unter- 
schrifleD  als  identiscli  erkennt. 

§.   180. 

Die  Recognition  wird  ganz  nahe  an  die  Unterschrift  der 
Zeugen  oder  auf  die  Rückseite  der  Urkunden  geschrieben. 

§.  181. 

E/  ist  zwar  nicht  unbedingt  nöthig  aber  doch  gewöhn- 
lich, da8s  in  der  Recognition  die  Weise,  wie  die  Urkunde  le- 
cognoscirt  wurde  (§.  179),  angegeben  wird. 

§.  182. 

Wird  bei  einer  recogno8cirten  Urkunde  Einspruch  gegen 
die  Echtheit  der  Recognition  erhoben,  so  geniigt,  dass  ent- 
weder zwei  der  auf  der  Recognition  unterschriebenen  Richter 
ihre  Unterschriften  anerkennen,  oder  einer  der  Richter  seiiM 
Unterschrift  und  andere  zwei  oder  auch  nur  ein  Zeuge  dk 
Unterschrift  der  in  trumentszeugen  anerkennen. 

§.   183. 

Wenn  einer  der  Iiistrumeutszeugen  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  der  Ausstellung  der  Urktinde  und  der  Recognition 
durch  ein  moralisches  Vergelten  (§.  49)  uufähig  zum  Zeugnisse 
wurde,  so  findet  eine  Anerkennung  ron  seiner  Seite  (§.  179  a) 
nicht  statt:  und  erkennen  Andcie  seine  Unterschrift  an  (§.  179 d), 
so  müssen  sie  diese  Urkunde  mit  der  Unterschrift  schon  tot 
eingetretener  Unfähigkeit  gesehen  haben.  Ist  die  Unfähigkeit 
einer  der  Instrumentszeugen  durch  eingetretene  Verwandtschaft 
oder  geistige  und  physische  Gebrechen  (§.  39)  entstanden,  «o 
findet  zwar  ei^ie  Anerkennung  von  seiner  Seite  nicht  stntt 
(§.  64),  hingegen  ist  die  Anerkennung  Anderer  unbedingt 
gültig. 

§    184. 

Wenn  bei  einer  nichtrecognoscirten  Urkunde  die  Instm- 
mentszeugen  zwar  ihre  Unterschrift  anerkennen,  jedoch  hini«- 
fügcn,  dass  :  ie  erzwungen  gewesen  sei,  so  wird  ituien  Glauben 
geschenkt.  Dasselbe  Verhältniss  tritt  auch  ein,  wenn  die  In* 
strumentszeugen  aussagen,  Product  habe  ihnen  dirgelegt,  data 
er  zu  der  AussteUung  der  Urkunde  gezwungeir  ^erde;  femer 
weim  die  Zeugen  odei^  auch  nur  einer  von  ihnen  behauptet, 
es  sei  mit  der  Ausstellung  der  Urkunde  eine,  in  dieser  nicht 
erwähnte,  von  dem  Produecnten  in  erfüllende  Bedingung  ver- 
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bunden  gewesen.  Jedoch.  w)rd  nicht  zum  Nachtheile  des  Pro- 
ducenteu  auf  eine  Aussage,  durch  die  die  lostrumentsieugeii 
äich  selbst  eines  Unrechts  zeihen,  gehört 

§.  185. 

Ist  eine  Urltunde  rccognoscirt,  so  finden  die  im  vor.  §. 
gedachten  aufhebenden  Aussagen  der  Instrumentszeugen  nicht 
statt.  Geben  jedoch  diese  an,  dass  erst  nachdem  sie  Unter- 
schrieben hatten  iiuien  der  die  Gültigkeit  der  Urkunde  auf- 
hebende Umstand  bekannt  wurde,  so  wird  ihnen  Glauben  ge- 
schenkt. Treten  bei  einer  recognoscirten  Urkunde  Zeugen 
auf,  die  die  Glaubwürdigkeit  der  Tnstrumentszeugen  beanstan- 
den, so  hat  die  Urkunde  nur  zweifelhafte  Gültigkeit. 

§.   186. 

Eine  Urkunde,  die  nur  rom  Producten  unterschrieben 
ist,  kann  nicht  durch  Vergleichung  der  Unterschrift  (§.  179  e) 
recognoscirt  werden. 

§.   187. 

Qenaue  Rechnungsbücher  berechtigen  sowohl  Prodncenten 
als  Producten  zur  eidlichen  Klage  und  Einrede.  Dieses  gilt 
auch,  wenn  andere  Anzeichen  für  den  im  Rechnungsbuche 
eingetragenen,  nun  in  Rede  stehenden  Klagepunkt   sprechen. 

f.  188- 

Das  Rechnungsbuch  des  Producten  beweiset  völlig  gegen 
ihn,  wenn  die  daselbst  bemerkten  Specialitäten  für  die  Behaup- 
tung des  Prodncenten  sprechen. 

§.   189. 

Wenn  eine  der  Parteien  behauptet,  dass  in  einer  Ur- 
kunde, die  im  Besitze  eines  Dritten  ist,  sich  für  sie  ein  Be- 
weis findet  und  sie  diese  Behauptung  einigermassen  wahrschein- 
lich gemacht  hat,  so  wird  dieser  Dritte  zur  Edition  der  Ur- 
kunde an  das  Gericht  veranlasst,  welches  den  Beweispunkt 
ausschreibt  (und  die  Urkunde  dann  dem  Eigenthümer  zurück- 
gibt). 

§.  190. 

Wenn  Zeugen  aussagen,  dass  Producent  von  ihnen  die 
Ausstellung  einer  falschen  Urkunde  gegen  Producten  verlangte, 
so  ist  jede  vom  Prodncenten  gegen  diesen  Producten  vorge- 
brachte ,  Urkunde  ungültig,  so  nicht  die  Instrumentszeugen 
selbst  ihre  Unterschrift  anerkennen.     Sagen  aber  Zevgen  ant^ 
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das8  Producent  überhaupt  die  Ausstelliuig  einer^  falsehea  Ur- 
kunde Terlangte,  so  bleiben  alle  Ton  ihm  Torgebracbten  Ur- 
kunden, so  lange  sie  Dicht  die  Instrumentszeugen  anerkenaca, 
ungültig. 

§.  191. 
Bei  Producirung  einer  alten  (längstfälligen)  Urkunde  mo» 
der  Richter  genaue  Nachforsehung  anatelien. 

§.  192. 
Jede   Urkunde  enthält    stillschweigend  die  Verpflichtuag, 
der   dem  Gewohnheits-  oder  Ortsgebrauche   gemäss   sich  ge- 
wöhnlicli  der  Product  unterwirft. 

Vierter  Titel. 

Der  Beweis  aas  der  zuGebote  stehenden  bessern  Einred« 

(Miggo). 

§.  193. 
Wenn  Product  eine  Einrede  vorbringt,  durch  die  er  ei* 
nen  ihm  zum  Nachtheile  gereichenden  Thatsatz  einräumt,  den 
er  ebenso  gut  hätte  in  Abrede  stellen  können,  so  wird  dlieae 
Einrede  für  beweisend  angenommen. 

§.  194. 
In   der  Regel  ist  nur  eine  zu  Gebote  stehende  bessere 
Einrede  beweisend;  doch  bildet  auch  eine  zu  Gebote  stehende 
bessere  Klage,  wenn  Producent  eine  Urkunde  in  Händen  hat, 
einen  Beweis. 

§.  195. 
Diese   Klage    bildet   ferner    für   den    Producenten  'einen 
Beweis,  wenn  er  sich  im  Besitze  befindet,   oder  der  Product 
nur  eine  Ungewisse  Einrede  seiner  bestimmten  Behauptung  ent- 
gegensetzt. 

§•  196. 
Gegen   eine  gegründete  Präsumtion   bOdet  diese  Einrede 
keinen  Beweis. 

§.  197. 
Wenn  der  Ortsgebrauch  gegen  die  Behauptung  des  Pro- 
ducten   spricht   oder   sie   in  irgend  einer  Weise   gegen  einen 
Beweis  dnrch  Zeugen  verstösst,  so  bildet  die  zu  Gebete  ste- 
hende bessere  Efavede  kdnsn  Bewek. 
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.  §.  198. 
Die  zu  Gebote  stehende  bessere  Einrede  entbindet  nicht 
vom   Eid. 

§.   199. 
Schweifen,  so  wie  Nichtwissen  Icann  nicht  als  zu  Gebote 
stehende  bessere  Abw^udang   der  Klage  betrachtet  werden. 

§.  200. 
Der  Richter  darf  nnr  mit  ^sser  Vorsicht  die  zu  Ge- 
bote stehende  bessere  Einrede  als  Beweis  annehmen. 


AnmerkangeDf 


Der  gerichtliche  Beweis  bildet  im  talm.  Recht  Dicht 
einen  für  sich  abgeschlossenen  Theil  des  Rechtscodex,  son- 
dern sind  die  Arten  des  Beweises  und  die  Regeln  ihrer  An- 
wendung einzeln  hier  und  dort  zerstreut.  Wir  haben  hier 
eine  Zusainmenstellung  nach  den  wesentlichaten.  Merkmales 
versucht;  und  wenn  in  neueren  Gesetzgebungen  der  Beweh 
eine  zweifache  Doctrin  als  ,,Beweis  in  strafrechtlicher  und 
Beweis  in  civilrechtlicher  Beziehung^^  bildet,  so  scheint  f&r 
das  tahn.  Recht  die  im  Texte  angenommene  Eintheilung  die 
angemessenere.  Das  talm.  Recht  hat  für  Criminairalle  ledig- 
lich den  Zeugenbeweis,  welcher  aber  stark  ins  Civilrecht 
hinüberschlägt  und  (wie  weiter  dargethan  werden  wird)  in 
diesem  seine  völlige  Ausbildung  erhalten  hat.  Da  ferner  die 
Grundform  des  Civilprocesses  —  die  Accusation  —  auch  das 
Princip  für  den  Criminalprocess  bildet  (vergl.  Einleitung S.  83  ff.X 
so  ist  die  Grenze  zwischen'  beiden  nicht  so  scharf  beseich- 
net;  und  konnte  daher  die  für  beide  Rechte  gültige  Beweis* 
art  (Zeugen)  nebst  den  beziehendlichen  Abweichungen  in  eine 
Classe  gebracht  werden.  Es  wurde  daher  vorgezogen,  die 
Beweisarten  nach  ihrer  allgemeinen  Cd.  i.  für  Criminml- 
und  Civilrecht)  und  partiellen  (nur  für  Civilrecht)  Gültig- 
keit zu  ciassificiren.  —  Hinsichtlich  der  Form  wurde  in  ei- 
nem Schema  eine  gedrängte  Uebcrsicht  der  wesentliclislea 
Puncte  gegeben;  die  Erklärung  hierzu,  so  wie  das  minder 
Wesentliche   bringen  die  Anmerkungen. 


Zum    crslcii  AbscIinilL 


Quellen :  N  u  m  e  r.  35, 30.  D  e  u  t  e  r o  n.  17, 6. 19, 15. 18—  21 
Die  Tractate   Synh^drin  und    Maccot  (towolii  im  Jei 
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als  babylon.  Talmud ).  —  Halochot  Gedolot  Hilcfaat  fidut 
(de  Testtmonio).  Maimanides  Hilchat.  Edut.  Haittur  voce 
ni^rn  n^np.    Tur  und   Choschen  Mischpat.    Bet  Jt)«eph  ♦). 

Die  Lehre  vom  Zeugenbeweise  ist  am  vollstSndi^ten  bei 
Maimonides  ausgearbeitet :  sie  bildet  bei  ihm  eine  eigene 
Halacha  (Titel  ^'*'),  in  welcher  er  mit  grossem  Fleisse  alles 
hierher  Gehörende,  sowohl  für  Criminal-  als  Civilrecht^  zn- 
sammengetragen.  Doch  hat-  er  auch  das  Strafverfahren  mit 
hineingezogen:  er  verbreitet  sich  weitlau6g  über  die  an  den 
falschen  Zeugen  auszuübende  Bestrafung  und  die  Art,  wie  sie 
überführt  werden;  welches  stricte  zur  Lehre  vom  Beweise 
nicht  gehört,  —  Der  Choschen  Mischpat  enthält  manche  an- 
dere von  Maimonides  abweichende  Meinung,  so  wie  die  Met- 
nungen nach  Malm,  lebender  Autoren:  und  ist  für  das  Civil- 
recht  noch  vollständiger  als  Maimonides.  Hingegen  übergehet 
er  nach  seinem  Zwecke  (vergl.  oben  S.  108. 109)  den  Beweis 
für  das  Criminalrecht.  Letzteres  gilt  auch  vom  Halochot  Ge- 
dolot und  Haittur.  —  Wir  haben  nach  einer  Combination 
beider  Codices  (Maimonides  und  Choschen  Mischpat)  die  We- 
sentlichsten Puncte  herausgehoben  und  sie  in  den  Text  ge- 
bracht. 

Die  Grundlage  des  Zeugenbeweises  machen  geoflfenbarte 
Normen,  die  weiter  ausgebildet  und  erweitert  wurden.  Da 
sich  schon  die  Einleitung  über  die  Forschungsweise  des  Tal- 
muds und  die  Entwickelung  des  talm.  Rech ts^  verbreitet  hat,  so 
bemerken  wir  hier  blos,  dass  diese  geoffenbarten  Normen  ihrer 


*)  Für  die  hier  genannten  Autoren  verweisen  wir  auf  Einleitung  Ilf. 
Wo  wir  in  der  FoJge  ohne  nähere  Angabe  der  Zeit  des  Autors  citiren,  ist 
derselbe  schon  in  der  gedachten  Section  genannt,  welche  der  Leser  stets 
nachschlagen  wolle,  da  sich  hierdurch  manche  Grundlinien  zu  einer  Rechts- 
geschichte ergeben.  —  Eine  sehr  reichhaltige  Quelle  ist  das  zuletzt 
genannte  Werk  Bet  Joseph,  das  die  meisten  Autoren  und  Stellen  citirt. 

'^*^)  Maimonides  hat  sein  Werk  Jad  Hachasaka  nach  „Buch'/  (Sefer), 
„Titel*'  (Halacha),  „Capitel"  (Perek),  „Paragraphe"  (ebenfalls  Halacha 
gewöhnlich  benannt)  geordnet.  Der  Choschen  Mischpat  hat  zwar  auch 
„Titel^*  (Halacha) ;  allein  da  die  Capitel  (hier  „Siroan"  benannt,  der  Para- 
graph hier  „Seif'}  durchlaufen  —  der  ganze  Choschen  Mischpat  enthält 
427  Capitel  — ,  so  wird  gewöhnlich  nach  letzteren  citirt  und  weniger  auf 
die  Titel  Rückaiciit  genomaieii. 
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Auzahl  nach  sehr  geringe  sind.  Es  wird  luweiien  Bluicliet 
ais  Vorschrift  festgesetzt,  für  das  das  Wort  der  Schrift  oder  des- 
sen Erkiäriing  ais  ietzter  Grund  angegeben  wird;  für  andere 
durch  die  Weiterbildung  gesetzte  Normen  ist  nur  Temmiftge-' 
m'ässe  Motivirung  aufzufinden  <,  und  ist  diese  selbst  bei  man- 
chen auf  die  Offenbarung  erltlärungsweise  gestützten  Regehi 
wahrzunehmen  (vgl.  unsere  ,,VorstudienzuderSeptuaginta^  &179. 
180).  —  Wir  haben  für  das  Criminalrecht  auch  die  Zelt  dar 
Entstehhng  der  Normen  anzugeben  versucht,  da  hier  so  iM 
darauf  ankommt,  ob  sie  einst  practisclie  Anwendung  hatten 
oder  ob  sie  blos  der  Specuiation  angehören  (Einleitung  L III). 
Auch  haben  wir  zur  bessern  Erforschung  des  Beweises  nach 
mos.  talm.  R.  manchen  Vergleich  zwischen  diesem  imd  dem 
Beweise  alter  und  neuer  Gesetzgebungen  angestellt,  und  dürfle 
^  sich  hierdurch  auch  mancher  interessante  Aufschluss  über  den 
Beweis  überhaupt  darbieten. 

Zu  §.  1. 
Für  diese  Norm  ist  die  Schrift  die  unmittelbare  Quelle: 
,,Auf  den  Ausspruch  zweier  Zeugen  oder  dreier  Zeugen  Bell 
der  des  Todes  Schuldige  getödtet  werden^^  (Deuteron.  17,  6. 
19,  15.  Tgl.  auch  Numer.  35,  30).  Diese  Bestimmung  ist 
auch  in  das  canonisclie  Recht  (c.  5. 10.  Tit.  de  Testibus)^  in  die 
Carolina  (Artikel  67)  und  in  die  meisten  neueren  Geaetige- 
hangen  übergegangen.  —  Die  Schrift  selbst  erwähnt  übrigens 
keiner  weitern  Vorschrift,  wie  die  Zeugenaussage  au  prüfen 
sei,  und  könnte  es  scheinen  als  müsse  der  Richter  jede  Thai« 
Sache,  die  durch  zwei  Zeugen  bezeugt  wird,  als  erwiesen  an- 
nehmen; allein  da  das  Gericht  eigentlich  eine  Art  Geschwor- 
nengericht  bildete  und  hier  eine  abgegrenzte  (gesetzliche)  Be- 
weistheorie nicht  anwendbar  ist  (Einleitung  tf.),  so  ist  Ton 
selbst  involvirt,  dass  dem  Ermessen  des  Richters  d:e  Art,  wie 
er  durch  näheres  Erforschen  der  Zeugen  sich  von  deren 
Glaubwürdigkeit  ül>erzeuge,  anheimgesteilt  sei.  Die  Schrill 
besagt  nur,  dass  zwei  Zeugen  (im  Gegensatz  von  Einem,  vgL 
folg.  §.)  hinreichen  um  ein  Todesnrtheil  zu  begründen.  Vgl. 
weiter  zu  §.  12  und  Ende  des  zweiten  Capitels.  —  Dass  aucii 
in  Civilfallen  zwei  Zeugen  einen  vollständigen  Beweis  liefcmi 
ist  mit  dem  Talmud  leicht  iua  obiger  Vorschrift  über  Capi- 
laUllle  SU  achliesaen.    Andere  alte  Gesetigebvngen,  wie  Menn 


,  8,  Prato  Geae/xe  9-  Dialog,  steUen  kelas  Norm  über 
HRe  Anialil  der  Zeugen  auf  (sie  aclteinen  dem  AcciiMtiunB- 
princip  gemäss  aiicli  hier  dae  Ermessen  des  Riclilera  entsclief- 
den  zu  lassen;  vgl.  jedocli  folg.  §.).  —  Das  rora,  Hecht  ver- 
langt in  manchen  Fällen  drei  (L.  17.  C.  4.  2),  in  manchen 
Fällen  fü  nf  (L.  8.  §.  3.  C.  (3.  36.  L.  4.  C.  8.  57.  L.  18.  C.  4.  20. 
NoTell.  77.  c.  8.  L.  1  §.  10.  D.  25.  4),  bei  Teslaraenten  xleben 
Zeugen,  üocli  gilt  im  Allgemeinea :  L")i  niimenis  tesdimi  non 
sdjicidir,  etiam  duo  BufGcluut.  L.  12.  D.  22.  5. 

Zn  §.  2. 
Anch  hier  sagt  die  Schrift  auadrücklich:  „Nicht  aull 
Ein  Zenge  aussagen  «ider  Jemanden,  dass  er  sterbe"  (Nnmer. 
35,  30} ;  „nicht  aoU  er  (der  Angeklagte)  getödtet  werde»  auf 
den  Ausspruch  Einca  Zeugen"  (Deuteron.  17,  ti.) ;  ferner: 
.r^cht  soll  Kill  Zeuge  wider  Jemanden  auflrcleu  in  irgend 
einer  Vergebung  und  einer  Siindc  tind  einem  Fehler,  den 
man  begehet"  (das.  19,  15).  Da  nun  das  Ulm,  R.  den  Be- 
weis durch  Judicien  niclit  anerkennt  und  ali^o  hier  der  au- 
sammengesetztc  Beweis  nicht  etattfindet  (vgl.  Endo  die- 
aes  Cap.),  so  hat  Kin  Zeuge  gar  keine  Beweiskraft.  —  In 
Civilsacben  gilt  zwar  Ein  Zeuge  nicht  ala  vollständiger  Be- 
weis und  wird  durch  ihn  der  Beklagte  nicht  zur  Bezahlung 
reranlBSst  (dieses  ist  ein  durch  Mischna  und  Talmiiil  allge- 
mein verbreitetes  Axiom;  vgl,  auch  Sifii  zu  Deuteron.  19,  15 
und  Tract.  Scbcbuot  32  a):  es  wird  aber  durch  die  Ansenge - 
des  Zeugen  gegen  den  Producten  demselben  ein  Eid  zu- 
erkannt; und  ist  sie  ftir  ihn,  so  hat  sie  absolutorisclie  KralY, 
entbindet  ihn  vom  Eide  tu  den  Fällen,  wo  ihm  ein  E'id  zuer- 
kannt werden  würde  (vgl.  weiler  zu  §.  79.  85),  —  Auf  Crimiiial- 
fälle  übt  dieses  keinen  Einflui^s,  da  das  talm.  Recht  den  Rei- 
nigungscid  in  CriminalTällcn,  Ton  welchen  übrigens  auch  jede 
verniinfligere  neuere  Gesetzgebung  xuruch gekommen  ist,  nicht 
kennt  (vgl.  Ende  dieses  Cap.). 

Auch  in  den  im  v.§.  erwähnten  alten  Gesetzgebungen  scheint, 
da  grösslcnlbeils  „Zeugen"  (vielfache  Zahl)  angerührt  wird, 
Ein  Zeuge  nicht  volle  Beweiskraft  gehabt  zu  haben.  Nach 
einem  frühern  röm.  Gesetze  wurde  Ein  Zeuge  von  hohem 
Range  angenommen  (wie  es   scheint  ala  vollständiger  Beweis); 
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durch    ein  späteres  Gesetz  wurde    die  unbedingte  Nichtiuiii- 
siglceit  Eines  Zeugen  ausgesprochen.      L.  9.  C.  4.  20. 

Zu  §.  3. 
Tractat  Sota  2.  47.  (Maimonid  Li.  c.  5.  §.  2)  werden 
zwei  Fälle  angegeben^  in  denen  Ein  Zeuge  vöilige  Glaubwir- 
digkeit  hat.  Wenn  ein  Ermordeter  gefunden  wurde,  und  man 
nicht  wusste  wer  der  Thäter  sei  —  die  Schrift  schreibt  hier 
eine  Sühne  durch  das  Entnacken  einer  Kalbe  in  einem  aichl 
angebauten  Grunde  il*.  vor.  Tgl.  Deuterom.  21,  1  bis  9  —  ud 
es  sagt  Ein  Zeuge  au8,  er  habe  den  Mörder  gesehen,  so  un- 
terbleibt die  Süline:  doch  ist  diese  Aussage  hinsichtlich  des 
Angeklagten  ebenso  wenig  wie  in  andern  Criminalfallen  be- 
weisend (also  nur  auf  den  Umstand).  Ein  Zeuge  hat  ferner 
volle  Glaubwürdigkeit  hinsichtlich  der  eines  Ehebruches  Tcr- 
dächtigen  Frau,  und  wird  durch  diese  Aussage  nicht  die  Nub. 
c.  6.  Torgeschriebeue  Probe  der  bitteren  Wasser  an  ihr  for* 
genommen;  aber  auch  hier  ist  hinsichtlich  der  Strafe  die  Ans* 
sage  nicht  beweisend.  —  Wichtiger  als  diese  fern  liegenden 
Beziehungen  ist  die  zwar  nicht  gesetzlich  begründete,  aber 
durch  allgemeine  Rücksichten  herbeigeführte  Norm,  daas  ttbcr 
den  Tod  eines  (abwesenden)  Ehemannes  Ein  Zeuge  TöUig 
beglaubigt  ist,  und  die  Frau  auf  diese  Aussage  eine  neue 
Ehe  eingehen  kann.  Jebamot  117.  122  und  a.  a.  O.  und 
sonst  an  vielen  Stellen,  Maimonufes  a.  a.  O.  und  Gcriia- 
chin  c.  12.  §.  15.  Eben  Ilaeser  c.  17.  §.  3.  Ais 
Grund  hierfür  wird  die  Rücksicht  auf  den  traurigen  Zustand 
einer  ewigen  Wittwenschaft  angegeben  (Jebamot  8*^),  da  bd 
dem  im  fernen  Lande  verstorbenen  Ehemann  es  in  den  mei- 
sten Fällen  fast  unmöglich  ist,  zwei  Zeugen  hierüber  sufsn- 
findcn^).  Man  bezog  ferner  noch  hierher,  dass  der  Zeuge 
nicht  wagen  würde  eine  Unwahrheit  zu  sagen,  deren  Gegen- 
theil  doch  so  offenbar,  durch  die  Rückkehr  des  angeblieh 
Verstorbenen,  an  den  Tag  kommen  kann  (Maimon.  Geruschln 
13,  29);  auch  wird  wohl  die  Frau  selbst  vor  einzugehender 
Ehe  die  genauesten  Nachforschungen  auKtellen,  da,  wenn  der 
als  verstorben  Angegebene  zurückkommt^  sie  sowohl  den  ersten 


*)  Das  talm.  Bherecht  kennt  nicht  eine  VerichollenseitMrkläning,  und 
kann  nicht  durch  eine  solche  die  Ehe  aufgeldft  werden. 


als  den  zweiten  Mann  verlassen  miiEs,  ilirc  Kinder  sin  der 
zweiten  ICIie  als  in  Eliebmcli  encngt  (Baslarde)  crlitürt  wer- 
den, sie  ilire  Morgengabe  verliert  n.  dgl.  m.  Jebmnof  II. "i.  «nd 
a.  B.  0.  —  Bern  er  Kens  WC  rill  ist,  dass  ton  einem  späterri  nacti- 
lalnuidisclieii  Autor,  R.  Aainii  Ualetpi  (IH — 14.  JalirliJ,  der  mit 
dem  Accnsationiiprincip  ganz  übereinstimmende  Gnmdsatz  an- 
gefübrt  wird,  dass  die  Sclirin  es  eigentlich  dem  Ermcsieii 
der  Gelelirten  arilieimgestellt,  welches  /eugtilss  sie  für  li!u- 
Ninglidi  giaiibwürdig  ansehen:  nnd  da  ans  den  Torfier  gcdachlen 
Gründen  ilnien  hier  Ein  Zenge  geni'igend  erscheint,  so  list  dieser 
völlige  Oeweiskrart.  vgl.  Nimuke  Joseph  au  Mfasi  Jeb«mat  31*- 
—  Diesem  diirfte  noch  hiuauzufiigeri  sein,  dass  die  ScIiHrt 
eigentlich  nur  von  einer  Anklage  spricht,  wo  also  dem  Zeu- 
gen eine  moralische  Präsumtion  der  TJnschuId  des  Angeklagten 
enlgegeiistehet  (vgl.  weiter  2,  Abachnitt  4.  Titel);  das  Zeil gnisa 
aber  über  deu  Tod  des  Khemannes  über  einen  Umstand  aussagt 
(über  die  hier  slallfindende  Präsumtion  des  Lebens  vgl,  das.). 

Diese  Verfügung,  die  von  der  Bildung§fäbigkeit  d.s  talm, 
R.  zeugt  und  die  Vermutfaung  beslatigl,  dass  wenn  das  Strafrecht 
nicht  auf  dem  Gebiete  der  Spcculatinn  allein  verblieben  wäre,  ea 
sowohl  au  sich  selbst  (vgl,  oben  S.  44  tf.)  als  nach  dem  Beweise 
manche  andere  Gestaltung  angenommen  hatte,  scheint  eine  ge- 
schichtliche Basis  zu  haben  und  fällt  in  die  Zeit  der  Aufstände  der 
Juden  nnter  Trajan  und  lladrian  (vgl,  Jebantot  122  itnd  oben 
S.  48.  *]).  Es  waren  viele  Männer  in  diesen  Kämpfen  gelkllen 
und  das  Schwert  des  Siegera  wüthete  allenthalben :  wie  trost- 
los musstc  in  solcher  Verlassenheit  der  Zustand  schütz-  und 
wehrloser  Kranen  werden,  und  wie  scliwer  mochten  hier  zwei 
Zeugen  über  den  Tod  des  Gefallnen  aufzufinden  sein!  So 
wird  auch  (das.)  erzählt,  dass  A.  Gamaliel  sich  erinnerte,  es 
wären  zu  Tel-Arsa  Mehrere  erschlagen  worden,  und  er  gab 
auf  Aussage  Eines  Zeugen  den  hin  (erlassenen  Frauen  Erlaub- 
nijs  zu  heirathcn.   (Doch  wurde' spater  bezweifelt,  ob  bei  einem 


♦)  Zv%arwiril/e&<unDt  1. 1.  R.  GsmitK«!  der  Alle,  derGrossvaterdeion- 
■nittelbar  zu  erwühnuiiden  Gamaliel'g  der  unter  den  Hcrodäischen  Herrscbera 
lebte,  als  UrNeber  dieser  Verfügung  »ngcfulirt;  slleinaucli  eelne  Zeit  nar  schon 
sehr  umdustert  und  der  Vorabend  grossen  Aufrubrs.  Auch  trat  diete  Ver- 
fügung erat  io  der  oben  beieicbneten  Periode  in  Wirkiamkeit. 
10 
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Kriege  -—  einer  Schlacht  —*  Ein  Zeiige  beglaubig  tel,  4i 
hier  Tänachung  [es  wird  Jemaud  als  todtgcatoehen  ff.  gefaallca, 
obsclion  er  nur  gefährlich  vemiindet  ist]  8«hr  leidit  ehitrilt; 
Tgl.  Jebanwt  115  und  Tosefot  das.) 

Bei  dem  Zeugnisse  über  den  Tod  eines  Khemannes  adbiiiM 
noch  ein  civilrcchllicher  Fall,  da  durcli  den  Tod  dea  Mannes  die 
WIttwe  auch  ihre  Ketuba  (vgl.  oben  S.  63.)  und  Paraphemen  aa 
fordern  Jiat  Es  machte  sich  hier  schon  zeitlich  die  Melnungcn- 
verschiedcnhcit  zweier  Schulen  (des  Samai  und  des  Ilillel)  geltend 
(Miachna  Jebamot  11(>^),  ob  die  Aussage  Eines  Zeugen  —  in  der 
Mlschua,  die  Aussage  der  Frau  vgl,  wetter  zu  §.  33.  —  auch  anf 
das  Civilrechtliclie  Enifluss  übe,  d.  i.  der  Zeuge  auch  in  dieser 
Hinsicht  Tollstäulige  Glaubwiirdigkeit  finde,  und  die  Fran  ihre 
Forderungen  geltend  machen  könnci  Es  vereinigten  sicli  aber 
zuletzt  die  beiden  Schulen  dahin  (/.  /•) ,  dass  da  dem  Zeugnisse 
in  der  Tic!  wichtigern  Hinsicht  der  abermaligen  Verhelralbang 
Glauben  geschenkt  wird,  dieser  ihm  ohne  den  grösten  innen 
Widerspruch  bei  dem  Jiiermit  enge  zusammenhängenden  ciril- 
rechtlichen  Puucte  nicht  versagt  werden  könne.  (DoeB  hat  nichl 
dieses  Zeugniss  für  die  audcren  Erben  Kraft  [i^iW.] ,  so  wie  ioi 
Gcgcntheiie  zuweilen  Fälle  eiutrelen,  bei  denen  hinsichtlich 
der  Frau  der  Mann  nicht  als  verstorben,  hinsichtlich  der  Erben 
aber  als  verstorben  betrachtet  wird  und  letztere  zur  Ueaitsnahaa 
dea  von  ersterm  hinterlassenen  Vermögens  echreiten  können;  vgl 
Maimonid»  Nackalot.  c.  7.  $.  1 — 4.) 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  Fällen  wo  Ein  Zengn 
föilige  Glaubwürdigkeit  hat,  eeine  Aussage  in  der  Art  van 
gleicher  Kraft  mit  der  zweier  Zeugen  ist,  dass  sie  durch  den 
Widerspruch  eines  Zeugen  nidit  aufgehoben  werden  kann.  Cfr, 
Jebanwt  115^-  Maitnom(L  Genischin  c.  12.  §.  10.  Eben  HaSter 
r.  17.  —  Nur  wenn  die  Aussage  dea  einen  Zeugen  und  der 
Widerspruch  des  andern  Zeugen  gleichzeitig  sind,  Jener  A% 
noch  nidit  Beweiskraft  gewonnen  liat,  hebt  der  Widerspruch  die 


*)  Der  Ausdruck  Zau^e  Ut  hier  überhaupt  nicht  adä<iiiat.  Dem  ri- 
genüicben  BcgrirTe  nach  ist  Zeuge  Derjeoiga ,  der  eine  ThatMcbe  benii*rk|, 
wodurch  eine  Veränderung  eine«  fiQhero  Zuntandea  oder  VcrhäluiiMca 
cntatehet  »  Augenzeuge}  —  aagt  er  über  diese  Tbatsacbe  aas,  so  Ist  er 
Zeuge  im  nähern  8inn.  (Das  lateinische  Icslis  von  anlcslo,  «ilislo  be- 
ziehet sich  feiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  auf  Augenseugei  das 


Aiisskge  auf.  Sota.  31.  Ufaimoti.  I.  l,  und  Roaeack  c.  9.  §.  13. 
Ferner  Hilchat  Sota  c.  1.  §.  17.  Eien  Hasser  r.  17.  %.  37.  — 
Nach  anderen  Autoren  (Toaefol  au  Jebamot  l.  I.)  wird  selbot 
bei  Gleiclixeitigkcit  der  AiiKM^e  nnd  de»  WiderspnicIicB  der 
AussHge    Glaiilieii  geschenkt  (igl.  weiter  sii   §.33.)- 

Nocli  wird  im  Ulm.  Ritiiali-ii  die  Glaubmlrdigkelt  ICIneg 
Zeugen  ilber  die  BescIiafTenlieit  eines  Gegenstandes,  ob  er 
nach  dem  Gcsefie  geniessfaar  oder  niclit  geriicssbar  (oh  x.  It. 
das  vorliegende  Stftcb  FleiKcIi  das  eines  lum  Speisen  erlaub- 
ten oder  iiiclitcrtaubten  Thicres  sei  ii.  dgl.  m.)  besprodien. 
Hieriiber  und  aber  Manclies  hiermit  zusammen  hängende  C\\xl- 
rcchtliclie  wii-d  Gittin  f.  2.  54.  Ä.  Sucher  das,  und  Jore  J)ia 
(zweiter  Tlieil  des  S.  109.  gedaclilcn  ScLnicIian  Aruch 
lind  bildet  den  Cudex  für  das  Rituale)  c.  127  gcüprocben; 
gehört  aber  nicIit  in  die  eigcnllicbe  Lclirc  vom  Beweise. 
Z«  g.  4. 

Ein  durcti  Drohung  erzwmigvitee  Zeiigniss  kann  nainrlich 
nichts  beweisen;  Choseh  lilisc/ip.  r.  S4.  §.  l'*.  Glosse,  vgl.  auch 
JCetutjot f.  18.  19.  —  Auch  nenn  der  Zeitgc  sicli  dalTir,  dass 
er  sich  zu  Gericht  begibt  und  Zeiigitiss  ablegt,  bezahlen  lässt, 
ist  die  Atissage  ««gViKIg.  Die  Migchiia  Bcchorol.  29"-  etcllt 
dieses  in  eine  Parallele  mit  dem  Spruche  des  Richters,  der 
für  ilas  Rechtsprechen  Bezahlung  annimmt  (vgl.  oben  S.  92. 
dritte  Anmerk.).  Vgl.  ferner  Chosch,  Mhchp.  t.  I.  Glosse.  — 
Auch  neuere  Gesetzgebiiitgen  erklären  ein  derartiges  Zetigniss 
für  nngüliig;   sie  sehen   einen   solchen  Zeugen    als   einen   bc- 

dealccbe  „seugen,"  das  «gcnlltch  etvriis  hervorbringen  Ipracreare,  prolem 
edere]  bedeutet,  beziehet  bIcIi  mehr  aof  die  Aussage,  die  eine  Geburt  der 
Walirnehmiiug  de»  die  Auuage  Ablegenden  tat),  lieber  eine  BencliRlTen- 
Iieit,  üb  z,  U,  diese  Farbe  grün  oder  blau  lei,  dirser  StolF  verbrennbar 
oder  nicht  vcrbreniibar  ff.,  ündel  nur  Auskunft,  ntcbt  aber  Zeugiii.ss 
statt.  Beziehet  sich  endlich  die  Aussage  auf  einen  Zustand,  der  durch 
eine  Veränderung  hervorgebracht  worden  Isl,  wubei  aber  toh  dem  Modus 
dieser  Veränderung  seibat  abgesehen  wird,  so  ist  ei<  ein  Zeugnis«  auf  einen 
Uinitand,  Bei  diesem  wird  also  nur  das  objectire  Referat,  N.  ist  ge- 
storben (und  treten  suine  Kinder  in  »ein  Recht  IT.}  im  Auge  behalten;  ob 
■  eines  natürlichen  oder  gewaltsamen  'l'adcs  bleibt  hier  dahingestellt.  —  In 
der  talm.  Lehre  wird  nach  mnnclier  Beziehung  des  Rituellen,  der  Autdruck 
Zeugniss  (und  daher  auch  Zenge)  auch  auf  Auskunft  erweitert;  vgl. 
auch  weiter  zu  §■  '^^■ 

10  •■ 
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f^toclicncii  an  (vgf.  Preuj^sische  Criminalordiiung  §.  356,  Nr,  5l 
Baierischcs  Strafgcactzbiicli  Art.  278.  Nr.  7:).  Netircrc  Rcchli- 
lelirer  woUco  ein  solches  Zeiignias  nur  dann  ala  uugüllig  c^ 
klären,  wenn  »ich  aus  den  Umatänden  er^bt,  dw8  tich  dar 
Zeuge  durch  den  ihm  aii§;eboieneii  Vorlhell  Bur  UuwslirhBll 
bestimmen  liera  (Cr/o^t^  Theorie  der  WahrscheinllclikfU  1.TU. 
S.  135.  Müteiniakr  Bc-weis  S  320.).  —  Das  taira  B.  «dictal 
die  üngüliigkeii  auch  aus  d^m  Umstand  heriuholen,  d«! 
der  Zeuge  sich  für  das,  ^as  ihm  als  Pflicht  obliegt  (TgL 
§.  8.)  bezahlen  liess  (und  hat  er  sich  hierdurcJi  des  VertrancM 
verlustig  gemacht);  datier  in  der  gcdacliten  Mtschna  die  Kih 
raJelc  mit  dem  für  Bezahlung  sprechenden  Richter,  deaaoi 
Spruch,  wenn  auch  an  sich  richtig,  ebenfalls  aua  gedachtcai 
Grunde  für  ungültig  erklart  wird.  Diesem  gemäss  will  wmk 
Toscjta  zu  Bechorot  und  jer.  TaUn.  Synhedrin  2«,  dasi  mm 
einmal  Bezahlung  als  Zeuge  angenommen,  so  lange  Terdichtig 
bleibe,  bia  er  Proben  eines  uneigennützigen  Zeiignisact  sbga- 
icgt  (Tgl.  R.  bischer  zu  Becliorot  /.  /.,  der  einen  solchen  Nach- 
weis für  schwer  halt.  Uiuen  interessanten  Vergleich  bMct 
L.  6.  pr,  §.1.  D.  48.  11).  M.  Salotn.  ben  Aileret  respona^  787t 
ist  jedoch  der  Meinung,  dass  wenn  der  Zeuge  sich  nicht  hiC 
zu  einem  falschen  Zeugnisse  dingen  lassen,  er  für  die  Sfah 
kuuft  ein  gültiger  Zeuge  bleibe.  —  Hat  er  die  empfaiigcea 
Bezahlung  zurt'ickgegeben,  so  ist  er  nach  R,  Mos*  den  Nackmtm 
(bei  B.  Nissim  Kidduschin  58^)  selbst  für  den  gegeuwirtigci 
Fall  noch  ein  gültiger  Zeuge. 

Bemerkt  muss  noch  werden,  dass  unter  Bezahlung  hkr 
Vor t heil,  Gewinn  verstanden  wird.  (Nach  B,  Joseph  Aoiep 
Bit  Joseph  r.  37.  §.  13.  ist  auch  der  Zeuge  ungültig,  der  m 
der  Partei  sagte,  er  verlange  zwar  nichts  fiir  seine  Antsigcn, 
stelle  es  aber  ihr  anheim,  ob,  im  Fall  der  Process  zu  Ihraa 
Vortheile  entschieden  werde,  sie  ihm  eine  Gratifiration  gebce 
wolle.  Doch  ist  dieses  mehr  zu  §.  (>6  ff.  zu  beziehen).  Hle- 
gegen  werden  Ver^iumniüskosten  nicht  ala  Bezahlung 
sehen  ^),  und  kann    der  Zeuge  einen    derartigen  Ersatz 


*)  Dipier  Untcffchied  wird  auch  in  mehreren  neaen  Gctetsgebonfn 
rett{;rlialten,  vgl.  Preuii.  Crinin.  Ord.  f.  516.  mid  ist  Mittemalers  Klo- 
\^urf  •.  a.  O.y  der  hier  der  Fr.  C.  O.  Unrecht  thnt,  erledigt. 


oiiriicliPii;  jer.  Tahn.  Sj^nliedriu  2"  (wo  dieses  ßr  ClfüRillc 
hcs|)rocIivn  winl,  Itit  aber  analog  aiicli  fAr  CHmlnntfillc  an- 
wendbar;  vgl.  aiicli  oben  8.  ^i,  Arimerk.).  ■ —  Satom.  hin 
Aderel  in  respOHs.  (vgl.  Cliosnb.  Misclip.  i. /.)  bemerkt,  <iass  wobi 
BeMiiliing  aiigeiininmen  werden  darf,  um  als  ^ciige  bei  einer 
Cirilhandliing  gegenwärtig  zn  sebi,  well  Jedermann  zwar  Tcr- 
pflicblet  i«t  Aa»  anüxitsagen  waa  er  wahrgenommen,  Niemandem 
aber  die  Pfticbt  obliegt  nabrxnnebmen  (bei  ein^r  llandlimg  als 
Zeuge  gegenwärtig  sen  sei»).  Vgl.  Bet  Joseph  c.  ^.  §.  2tJ.  (llieser 
Unterschied  swiscben  Oeweiszcngen  itnd  SolemilätH  -  nnd  Instni- 
mciilszengeti  ist  Dtich  in  anderen  Gesetigebuugen  anerkannt.) 
Zu  g  5. 
Die  mündliche  AiisNagc  ist  nttnh  dem  im  Ulm.  R,  hanfig 
angefahrten  Axiom  „anij  ihrem  Mniule  und  nicht  ana  Ihrer  . 
Schrift",  bei  jedem  Zeugnisse,  HOwnlil  in  Criminal-  al«  Ctvil- 
fällcn  eine  unerlässliche  Bedingimg  (Jeliomot  f.  M^-  Ketufiot 
20"-  Giltin  Tl"-  Mahmmid.  Ednt  c.3.  §.  4.  Cbosch.  Migvhp.  c.  S-*. 
{}.  ]].),  lind  ist  sie  in  dem  Principe  des  lalm.  l'roccases  tief 
begriitidct  (vgl.  Einleilinig  II.  und  f.  §.),  daher  mit  Recht  die 
Meinung  einiger  «psleren  nachtalmiid Ischen  Anleren,  dasa  iii 
Civiirallen  Bchriftliche  Zeugenaussage  gestattet  sei,  Xitruckg«:- 
wiesen  wird.  Chonch.  MUehp.  l.  /.  —  Dieses  müiulüche  Zeug- 
uEsä  miiss  vor  Gericht  (und  Bwar  vor  einem  rechlsgelehrlen ) 
abgelegt  werden ;  ein  auüsergerichlltches  Zeugnisa  hat  keinen 
Werili.  Sckebitot  32»'  Maimon.  Sckctiiiot  (de  jurejuramlu)  r.  9 
§.  2.  vgl.  auch  Ci/osek.  Misekp.  2>^^  2] .  —  In  CriminairalU-n 
ist  diese  Norm  In  dem  Errordernissc  des  strengen  Zcugenver- 
horcs,  durch  welches  allein  Wcrth  und  Kehall  der  Aussagt- 
bestimmt  wird  (vgl.  f.  Cap.),  hinlänglich  begründet;  aber  aticli 
im  Civilproccsse  hat  diese  VorscIiHfl  nicht  nur  In  der  Offen 
baning  (a.  a.  O.)  sondern  in  sich  selbst  ihre  Iteclilfarligung. 
(In  bei  dem  aussergerichlliclien  Zeugnisse  der  Zeuge  nicht  sii 
tief  lon  der  Wichtigkeit  seiner  AiiS!>age  durchdrungen  ist, 
und  ilim  die  ernste  Abwägung  der  Wahrheit  mangeln  di'irric 
(vgl.  Milleimaler  Beweis  S.  d'rti.  und  die  daselbst  angerührten 
Schriftsteller  über  aiissergerichtliclies  Zengiiiss).  Diu  Norm 
„das  Zengniss  sei  niündticli  und  nicht  schrifllicli*'^  bcKiehel  mcIi 
(ibrigens  um-  auf  die  Aussagt:,  die  erst  nachdem  durch  die 
Widerrede    der    gegenüberstellenden    Partei    ein    Zweifel    rege 
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geworden  ist,  abgelegt  wird.  Diese  Norm  Ist  dtber  aichl 
anwendbar  auf  Urkunden  und  sind  sie  durcli  die  Uatertdirill 
der  Zeugen  giilUg;  hier  ist  der  Gegenstand  von  ?om  harci% 
vor  dein  Beginn  jeder  Gegenrede  constatirt:  die  Zeugen  slri 
liier  objectiv,  stehen  nicht  in  dem  Kam|if  der  Fartdca^  mb- 
dcrn  ist  das  Zeugniss  schon  irnher  abgelegt  *)•  Wir  bemer- 
ken dieses-  wegen  der  paradoxen  Meinung  MaioMmidei  JSM 
c.  3.  ^.  4.,  der  das  scbriflliche  Zeugniss  auf  Urkunden  nnr 
der  Erleichterung  des  Verkehres  gelten  lasat.  Vgl. 
(E,  Schabbatai  Cohen)  Anmerk.  14.  bu  Chaseh.  Miäckp.  €•  SS. 
§.  12.  wo  ebenfalls  diese  Meinung  Maimonides  angefahrt  wlrd| 
vgl.  auch   weiter  zu  §.  185.  und  Ende  des  3.  Titels. 

Zu  §.  6. 

Eine  Aussage  über  Nichtwissen,  d.  i.  wenn  Jemand  eins 
Tliatsache  oder  einen  Umstand  nidit  in  Abrede  stellt,  sonden 
nur  beieogt,  dass  er  keine  Kenntuiss  hiervon  habe,  bewelscl 
nichts,  selbst  wenn  diese  l^hatsache  u.  s.  w.  leicht  lur  Kenntnis 
der  Zeugen  kommen  konnte  (hklujot  %  2.  Sebachim  12,  4k 
Ketubat  23'-  > 

Diese   Aussage   über  Nichtwissen   muss   aber   geacbiedci 
werden  von  der  verneinenden  Aussage.      Dem  femdnendsn 
Zeugen   wird   auch   dem    bejahenden  Zeugen   gegenüber  TnOa 
Gültigkeit   im  talm.  R.    eingeräumt,    und    tauchte   die  gnmir 
falsche  Hegel:   Plus  credüur  uni  testi  adfirmanti  qtiam  miSk 
mganiüm    (vgl.  Glück  Pandeeten   Tlil.  2.  S.  2&S.)    im   tahBi 
R.  nicht  auf.      Gibt  der  verneinende  Zeuge  genügende  GrOnda 
für  sein   Wissen  des  Nichtgcscliehenseins   einer    That  an    (« 
negirt  unter  Angabe  von  Zeit  und  Ort  eine  Handlung,  die  naah 
einem  andern  Zeugen  sich  zu  derselben  Zeit  und  an  demadban 
Orte  ereignet  haben  soll),  so  liebt  seine  Ausnage  die  dea  be|nlMn- 
den  Zeugen  auf   (vgl.  weiter   zu   §.  14.    luid  Anliang  susn  S. 
Capitel).     Auch  wenn   der  Zeuge  bei  einer  Handlung,  die  der 
Aufmerksamkeit  der  Anwesenden  nicht   entgehen  konnte,   nnn- 
sagt,  dass  er  sich  an  demselben  Orte  ff.  befunden  und  nichia 


*)  Bei  tleferm  BlngelMn  seigt  sich  bei  dem  erstenn  Falle  (wo  beide 
Parteien  schon  im  Streite  begriffen  sind)  die  Aoasage  det  Zeugen  ab  A  n  k  1  a  ge 
^^  gegenübentehenden  Partei  |  bei  der  Uricnnde  hingegen  als  Zeagaiss 
auf  einen  Unitand.  Vgl  an  {.3^ 


Iinbc  larfHlk'ii  sclieii,  su  i 
als  beHlimntl  \  e  nie  iiiciiil 
IüIIh   das    bcjalii-ji<lv   Zciigiii 


iMch  MiKchnn  Siitu  47* 
biiageii  ist  lik-rniil  xii  < 


■II  bclmrliU'ii    null    bebt  ak-   vU>»- 
aiif.   CAfMcA.  ««<■*/».   c.  2».  §.  3. 


■  uud  Häittur.  (Von  neuere»  Ocscljsgc- 
i'frgldcben  Bnicr.  StraTgcH.  Art.  fifHi.). 
Diese  zuletzt  bcmurkle  Norm  wird  toii  einem  »pälcni 
iiacktaltnudiHcbtu  Aiilor  aucli  auf*  ZuiiguiM«c  über  Urlitgi-brätidi« 
■ngewctidel.  Wemi  mau  uämlicli  uliicn  Uebraucb  boswcififlt 
(ob  %,  lt.  ea  an  diesem  Urle  Ubltdi  sei,  daas  dem  Tiigclüb- 
iier  ucli8l  aeiiiem  Luhu  aiicb  Kost  gegeben  verde,  u.  dgl.  m.). 
und  ein  {)rtsbcMDbuvr  aussagt,  er  liabe  nie  geHcbeii,  ilaita 
soIcIk-k  alatrgeruiiden,  so  wird  diese  Aintsagc  als  eine  be- 
sliiuiul  lertieiueude  bctrachlel,  da  bei  der  Fre(|ueii8  der  Kr- 
eignixBe  das,  ticgeutlieil  iiiclit  liaKe  der  Aiifinerksamkeit  cut- 
*  gellen  knnncn.  Vgl.  J.  Kolon  rfsptttm.  I7ä  (l^mberger  Ans- 
gabe  171.),  Ckosck.  Misvhp.  c.  37-  §.  22.  Glosse  nnd  Schtirh  das. 

^Zu  §.  7. 
DatiH  <Iie  Zen^n  in  Gegenwart  des  Beklagten  aussagen 
n,  gilt  alx  Atiom  niid  wird  au  nnsähligen  Stellen  wieder- 
^liitsiclitlicli  des  im  talm.  It.  auf  die  Accui«a(ionen  ge- 
gründeten CriminBl|>rocesFcs  ist  die  Ge^roniiherütcllung  drs  Zoti- 
gen in  diesem  Priiicip  selbst  brnlün^[ii:li  bedingt:  der  Zeuge 
Irin  als  UeweiH  fiir  de»  AnklSger  oder  als  Ankläger  aeltiMl 
aat  (vgl,  oben  S.  ^3.  Anmerk.):  cn  mnsa  dnlier  dem  Auge- 
Magien  aiihei ingegebe»  sein,  offen  mit  seinem  Feinde  sn  käm- 
pfen und  ihm  seine  Walfcn,  die  Beweise,  (ti  eutwiuden  (igt. 
Kinleilung  II.).  Die  Gegenwart  des  Angeklagte»  bei  der  Zeu 
genausiiBge  ersclieint  aiieb  von  der  inoraliKelicu  Seite  als  drin- 
gende Forderung.  Denn  welehen  Kiiidruck  niu^s  es  auf  den 
fW sehen  Zeugen  inacben.  Jenem  gegentilier  Kit  treten,  dem  der 
gauxe  Utnfaiig  der  UiiwaUrbeit  seiner  AiiNsage  bekannt  ist; 
welcher  Giad  der  Husüerslen  Vertiärluiig  gefiürt  dam  dem 
ihm  ton  Angesicht  zu  Angei>iciil  gegciii*iberslebe»aeu  Unsehul 
(tigen  eine  Sefiuld  aiHiidicMeu  und  die  jedem  Kc eh isge füllte 
Jh>Iiiis{i rechende  Lüge  zu  beluti|ilen!  Audi  dem  lliehter  (oder 
den  Gesdiwomeii)  iwt  dnrcli  diese  Gegeniiberstelluiig  Gelegen 
Iicil  gegeben  die  Aussage  des  Zeugen  an  dessen  Mienen,  an 
der  Sicherheit  oder  Duaiclierheit,  inll  der  er  «eine  Behaup- 
tung   dem    Augekliigteu  gegenüber  lurhügl,   zu  iirüfui    und  sich 
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hierdurch    ein   weit   sichereres   UrtheH    als    durch    die   Vcr- 
gleicliuiig  der   iii  den  Acten   ¥erieichneten  Aussagen  der  Aa- 
'    gcschuldigteu  und  der  Zeugen  zu  bilden. 

Dieses  für  das  Acciutationsverfahren ,  und  tritt  das  SEe«- 
gen?erhör  dieser  Art  am  beseicluieodsten  -  ioi  englisdien  Stnf- 
process  lierror,    wo  nicht  nur  der  Zetige  persönlich  crachefaNB 
und  in  Gegenwart  des  Angeklagten  vor  der  Jury  anssagen  mnS| 
fondern  es  dem  Angekisgten  selbiüt  anheimgestellt  ist,  Fngoi 
an  den  gegen  ihn  aussagenden  Zeugen  au  richten,  'denaelbea 
sogar  ^urch  Suggestionen  in  Widei^prnche  su  Terwiokdn  AT.  und 
geschiehet   überhaupt   nach    der   Ilauptbefragnng  (examimathm ' 
in  cldef)   die   VernetimuDg   der  Zeugen  je  durch   die   gegan 
überstellende  Partei  (croas-esamination^  Krcusrerhor),  a«  daas 
in   diesser  Hinsicht   die  Parteien    die   eigentlichen  Inquirmtn 
bilden    (vgl.    Cotiu  a.  a.  0.   S.  15S.   Miitermaier  Strafverfahren 
2.  Tbl.  S.  187  ff.;  über  eine  Art  Kreuzverhör  im  röro.  R.  vgl  dM. 
1.  ThI.  S.  44.).    —    Anders  musste  sich  dss  Zeugenverhör  ip 
Inquisitiousprocesse  gestalten:  hier  kann  natürlich  die  Abhönuig 
der  Zeugen  in  Gegenwart   des  luculpaten  nicht  gestattet  wer- 
den (vgl.  Preuss.  C.  O.  §§.  818.  343.  347.  Baier.  Strafgeaetab. 
Art  207.);  denn  da  der  Inquirent  erat  den  Stoff  zur  AnUago-* 
zu  sammeln   hat   und    hierzu    auch    die  Aussage    des  Zeugen, 
aelbst  wenn  er  mit  keiner  bestimmten  Anklage  her%ortriti|  Tcr- 
helfcn'  soll,    so  würde   unstreitig  in  vielen  Fallen  die  Gcgea- 
wart  des  Angeschuldigten  auf  die  besonnene  Aussage  des  Zoh 
gen  hindernd  einwirken  (vgl.  auch  oben  S.  73.).      Aeltere  Jmri- 
sten  verlangten  zwar,  dass  der  Inculpat  bei  der  Beeidigung  dar 
Zeugen  gegenwärtig  sein  soll;  doch  ist  spater  auch  dieses  ak  aril 
dem  Geist  des  Inquisitionsverfahrens  unvereinbar,  ausser  Gebraiich 
gekommen  (MUtermawr  a.  a.  O.  S.  136.  und  Anmerk.  12.  daa.)  ^). 


*)  So  sehr  Alles  für  das  ZeogenverhSr,  wie  es  das  Accosationsprludp 
verlangt,  spricht,  so  liegt  doch  viel  Wahrheit  in  der  Demerkang,  dasa  die 
Gegenwart  des  Angeachuldigten  manchen  störeudcn  Kindmck  auf  den  Zan- 
gen bei  dessen  Verhöre  mache,  und  dadurch  ihm  die  Klarheit  des  Gciatas, 
mit  der  er  sich  alle  Umstände  suröckrufen  und  der  WahrLeit  gemäss  »■•- 
sagen  soll,  raube.  Es  muas  auch  bei  dem  Zeugen  verhör  die  doppelte  Rück- 
•Icht,  die  die  Grundlage  det  Straf processes  bildet,  obwalten:  Schutz  dem 
Unschuldigen,  Strafe  dem  Schuldigen.  So  wie  nun  vorgebeugt  werden 
muas,  daas  nicht  durch  falachea  Zeugnlis  ein  Unschuldiger  bestraft  weide, 


wir  keliren  211  nnscrcm  §  ziiriicli  und  bemerken,  di*fi 
[  Ulm.  R.  Btich  im  CriilprocesB  e*  als  Asilom  anerkennt, 
ifanfi  ilie  Zeugen  nur  in  Gegenwart  dea  Beklagten  angenom- 
men werilen  können  (ilie  Gegenwart  des  Kligcra  bei  iIlt  Zciig- 
nisRBblegung  ist  nicht  nöthlg;  Chosch.  Murkp^  e.  28.  §.  18).  — 
lieber  Ablegung  de«  KeiigniRges  in  Gegenn-art  der  Parteien 
vgl.  V.  Tavernaer  Tlieoric  der  Beweiso  im  ('ivilprace<se  '2.  Aiintg« 
S.  163. \  ISur  in  Bcliiiidcrungsnillen ,  wie  bei  Krankheit  der 
Zeuge»  oder  des  Klägers  hihI  wenn  dieser  anf  Abnahme  <ica  Zcug- 
nixses    vor    seinem    Tode    driagt*),    ferner    wenn    die    Zeugen 


so  soll  anilerieita  nieder  dabin  gewirkt  werden ,  dasa  der  Schuldige  nicht 
durch  mangelhaftes  Zcugniss  laigesprochen,  das*  nicht  durch  Bin- 
scUüchlerung,  durch  Rrregung  des  Mitleidens,  diircli  falsche  Scham  die 
VValiriteJt  umgangen  oder  nur  theilweUe  engegeben  werde.  Dass  die  Ge- 
genwart des  Angeschuldigten  bäuRg  salcbe  Gefühle  errege,  kann,  wenn 
man  frei  Ton  vorgefaßter  IVIeiuung  nicht  die  Tbecrie  allein  sondern  aiieh 
das  Leben  befragt,  nicht  in  Abreite  geslellc  werden;  und  es  mag  zo  den 
häufigen  noI  ^ulltg  der  engliächen  Jury,  über  das  viele  Klagen  gehSrt 
werden,  nicht  allein  die  Härla  der  Gesetzgebung  (Mitterniaien  Beweis 
S.  115.),  sondern  auch  das  oben  bezeichnete  Kreuzveriiör  beitragen.  — 
Die  Fordening  der  Gerechtigkeit  dürfte  aber  vielleicht  auf  fotj^ende  WgIm 
nach  be  iden  Seilen  befriedigt  werden.  Das  aunimarische  Zeugenverhör 
werde  in  Anwesenheit  des  Angeklagten  vorgenommen.  Die  ganze  Inten- 
sivität,  mit  der  die  Wahrheit  die  Unwahrlieit  niederschmettert,  drängt 
sich  in  diesen  ersten  Moment,  wo  Zeuge  und  Angeschuldigter  einander 
gegenüber  treten,  in  dem  Üindruck,  den  dieses  Begegnen  macht  und  der 
Lei  der  Öftarn  Controntalion  »ich  verwischt,  znsamnien  und  übt  tiefe  Ge- 
walt anf  den  mich  nicht  gaux  Verstockten,  Hingegen  wird  die  Abwesen- 
heit des  Angeschuldigton  bei  dem  speciuUen  Verhöre  dem  wahrhaften  Zeu- 
gen die  ungetrübte  Klarheit  lassen,  dass  ersieh  alle  Umstände  genau  zu- 
rückrufe und  frei  von  jeder  leidenschaftlichen  Binwirknng  aussage.  Doch 
dürfte  hier  nieder  manche  vortheilhafte  Seile  des  niündlichen  Verfahreni 
verloren  gehen.  Das  talm.  Recht  hat  unbedingte  Gegen  Oberste  llung.  Der 
Code  d'lnatTaction  lirt.Slä.  gestattet,  den  Augeklagten  abtreten  zu  lajosen, 
wenn  dessen  Anwesenheit  auf  den  Zeugen  einen  nachtheiligen  KiiiDuss 
üben  sollte  Dss  Österreich.  SCrafges  ,  obschon  auf  das  Inquisitlons|>rlnoip 
gegründet,  scheint  auf  die  beiden  Korderungen  aber  im  umgekehrten  Ver- 
hältnisse eingegangen  zu  sein:  der  Zeuge  wird  erst  allein  vollständig  ver- 
nommen, und  dann  dem  Beschuldigten  theiU  nothwendig,  theils  auf  ]£r- 
messen  des  Richter,  eegeuübergestellt  {S.  3ö7,  3&8).  Vgl.  auch  weiter  zu  S.  15. 
♦)  Um  den  Zeugen  manchen  Umstand  zurückzurufen.  In  wie  fern 
in  dergleichen  dringenden  I'illlen  der  Beklagte  erst  au  benachrichtigen  sei, 
und  seine  Wiigerung  au  crscheiuen  Binflusa  auf  die  Zeugnissabiuhnie  übe. 
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vcrreisea  woUen  und  der  Beklagte  siogerl  vor  Gericht  su  er- 
scbeineo,  wird  das  Zeugnigs  auch  in  dessen  Abweseuhdl  ver- 
genommeii  {Tur  c.28.  Chosch.  Misehp.  l.  L.%.  16.).  Befind« 
sich  die  Zeugen  an  einem  entfernten  Orte  undr  der  Beiilagls 
will  sich  nicht  su  ilmen  begeben,  so  ninunt  da«  dortige  flo- 
richt  die  Zeugen  vor  und  schielet  die  Aussage  an  das  6e- 
rieht,  vor  welcliem  der  Procoss  anhangig  gemacht  wurde  (CAoseli 
Misehp,  U  l.  §•  17.).  Sind  die  Zeugen  -von  einander  enlfeiali 
so  nimmt  je  das  Ortgericht  des  Zeugen  die  Aussage  «uf  {Seam 
ibid.).  .Dieses  bisher  Erwähnte  gilt  aber  oaturlidi  nur  für  GivM- 
fäile;  für  den  Strafprocess  musste  das  tahn.  R.  seuiem  Prindp 
gemäss  ein  anderes  Verfahren  einschtagen.  Neuere  Geset»- 
gebungeii  wenden  diese  Normen  auch  für  Criminaifälie  an  (vgl 
Oesterreich.  Strafgesetzbuch  §.  378.  379.  Preuss.  C.  O.  g.  353^ 
354.  Baier.  Strafges.  Art.  201.) 

Der  talmudische  Cfvilprocess  l^ennt  übrigens  nicht  die  nach 
dem  gewöhnlichen  Rechte  übliche  schriftlidie  Uebergabc  der  Be- 
weisartikei  (vgl.  Scliueider  a.  s.  O.  §.  519  if.  Preuss.  Allgem.  Ge- 
riclitsordn.  1.  Tbl.  5.  Titel  §.4.11.),  sondern  überlässt,  da  die 
Parteien  bei  jedem  ProcessegegenwäKig  sein  sollen  (Einleitung  11.), 
diesen  selbst  die  Beweisführung.  Vgl.  weiter  Ende  des  3.  Cnp.  *) 


ist  ein  weites  Feld  der  DUcnjesion.   Vßl.  Chosch,  Misehp.  I  I.  g.  16. 
Glosse.  —    Bei  Krankheit  des  Beklagten  kann  nach  der  Meinnng 
talmudischer  Autoren  die  Zeugnissabnahme  in  dessen  Abwesenheit  wUHL 
stattfinden.    Ckoneh.  Sdisckp.  I.  1. 

*y  Die  schriftliche  Eingabe  der  Beweisartikel  rührt  wabrscbeinlicb 
Ton  dem  durch  den  Inquisitionsprocess  allmälig  zur  Geltung  gekonmencn 
schriftlichen  Verfahren  her.  Doch  gewahrt  man  auf  überraschende  Weiss 
auch  im  attischen  Processc  Achnliches.  Der  Kläger  setzte  diePiincte  Ar 
die  er  Zeugen  anführte  auf  einer  Tafel  auf,  und  liess  diese  Puncto  (Ar- 
tikel) Ton  den  Zeugen  unterschreiben.  Diese  Tafel  wurde  in  der  Ana- 
crisis  (Voruntersuchung)  dem  Richter  übergeben;  man  Terlas  das  Zeug- 
niss  und  es  wurde  (nach  Ileraldns)  als  ein  processualisches  prodncirti 
wenigstens  scheint,  dass  wenn  die  Unterschrift  der  Zeugen  für  echt  aner- 
kannt wurde,  oder  sie  sich  in  der  Anacrisis  zu  der  schriftlichen  Ausaags 
bekannten,  solches  hinreichend  war  (vgl.  Platncr  Process  und  Klage  bei 
den  Attikem  S.  2M.  23b.)*  Die  mündliche  Krfurschung  des  Zeugen  war 
demnach  minder  wesentlich  nnd  ging  ein  Hauplnioment  Torioren.  Aach 
ist  bei  diesem  Verfahren  zu  rügen  ,  dass  hier  die  Partei  gleichsam  das 
Zeugenverhör  aufnahm  und  sie  natüriich,  da  weder  Richter  noch  Beklag- 
ter gegenwärtig  war,  leicht  Suggestionen  anwenden  konnte. 


I  Mach  einer  von  früheren  iBlmmlittclien  Autoren  (Oeonfm) 
(tolTciien  Bestimniiiii^  wenicn  bei  Raiifliüiiilclii,  ZanWerckn 
ti.  dgl.  ( Police! vergehen)  die  Zeugen  auch  in  Ahweteiiheit  des  B«- 
klagten  vernommen  nnd  wird  demselben  deren  Namen  remchwlc- 
gen,  um  nicht  vom  Ncneu  Antass  zu  Zwiot  und  Itaiifereien  in 
geben  (Clioack.  Miseh/t.  I.  l.  §.  l->.  Glo§«e).  Docii  wird  die- 
sem Dur  als  ansmerordeiillichc  Magsrcgel  angesehen,  nnd  kann 
anf  solche  Zeii^enaufBBge  eine  gesetzliche  Strafe  nieht  erfolgen. 
Aus  der  Norm ,  dasB  die  Zeugen  in  Gegenwart  des  Uekingtcn 
aiixBagen  müssen,  entwickelte  sich  auch  die  Lehre,  dass  Pupillen 
in  manchen  civiliglisdieii  Tällea  nicht  lilaghar  sind  und  wird  die 
Klage  bin  zu  deren  Grossjährlglieit  tcrBchoben.  Vgl.  Buba  Kama 
lia«-  Kraehin^fL  Ckosch.  Migchp.  e.  28.  §.  19.  r.  108.  110.  Vgl. 
i§.  10-.'). 

Zu  §.  S. 
Die  Verpflichtung  Zeugntss  abzulegen  Ist  eine  religiöse} 
I  Zeugnias  weiss  und  es  nicht  aussagt,  ist  vor  Gott 
strafrällig  und  ist  der  Partei,  der  sein  Zeugnis»  genützt  haben 
wiirde,  moralisch  (nach  lalin.  Ansdrucke  „um  dem  Himmel  — 
Golt  —  Genüge  zu  leisten")  zum  Schadenersatz  verjifllclilet 
(Ba&n  Kmtm  SO"-  Maimon.  l.  t.  r.  1.  §.  1.  e.  17.  §.  7.).  Nach 
der  religiösen  Basis  der  talm.  Bechtslebre  bl  eine  Verpflich- 
tung im  Namen  der  Keligion  gesprochen  eine  natürliche  Con- 
sequcnz  der  ganzen  Itechtgrerfassuug ,  da  Rechtüben  als  ein 
göttliches  Gesetz  betrachtet  wird,  Gott  selbst  das  Itecht 
überwacht  und  es  in  seüiem  Namen  gesprochen  wird  (Kiniel- 
tung  1).  Es  genügt  datier,  dass  die  Religion  eine  solche  absolule 
Verpflichtung  auferlegt;  die  Mahnung  ergehet  von  innen;  und  da 
das  religiÖFic  Gefäfil  überhaupt  im  lalm.  It.  wach  gehalten  wird, 
so  bedarf  es  nicht  des  Zwanges  zum  Zeugnissabi egen  dtircli 
Gefangniss-  oder  Geldstrafe.  Wie  heilig  diese  Pflichlerfiillung 
gehalten  wird,  gehet  aus  dem  zu  §.  4.  Bemerkten  herinr,  und 
CB  kann  auch   ein   eidliches   Versprechen  das  Zeugniss  nicht 


*)  Wir  achlieseen  diesen  g  mit  iler  Bemerkang,  dass  die  im  Flnttem 
Echleitliendc  UeiiunciBliaa  Im  talm.  K.  nicht  stattfand;  uiid  es  wird  sogar 
selbst  der  Zeuge,  der  voraussehen  konnte,  dass  sein  Zeugniss  keinen  Er- 
folg haben  könne,  als  Calunniaiit  bcitraCt.  Pcsachlm  113&.  Chosch. 
Müchp.  I.  I.  g.  1.  Glotie. 


abmieten  niclit  von  ilir  cnlbinileii  (Sema  sii  Ckonck.  Miarhf 
c.  2^.  §.  I.  c.  207.  §.  3.  nach  friilieren  Autoren;  nur  »t  t 
dem  dsK  eidliclie  Verapreclicn  gcIcHlet  wnrdc,  ansiigelien,  < 
IT  des  Verspreclieiis  eitUasse;  das.  nach  Tiire  Sakal  t.  I. 
auch  ilii-ses  nicht  nöDiig).  Die  Partei  kann  iibrig'eiw  nach  < 
Schrift  (Letit.  5,  1.)  den  Zeugen  hcschw&ren,  dags  er  Tor  Ge- 
richt ilir  ZengiiläB  ablege.  Nach  einer  cpSlem  (nachlalnuidinchai) 
Einrichtiuig  kaiin  diese  Dexchwciriiiig  an  einem  öffentlichen  Ort« 
(wie  z.  B.  in  der  Synagoge  IF.)  allgemein  von  einer  der  Parteien  »■ 
gesprochen  werden ;  „Werin  dieser  Sache  Zengniss abzulegen  w 
der  ist  hiermit  besctiworcii  es  zu  tliuii".  C'hosch,  Mischp.  1. 1,  §.  ] 
Eine  andere  Klclitung  miissten  hier  sowohl  iltcre  i 
neuere  Gesetzgebungen  einschlagen.  Sie  nelimen  das  abeolol 
Hecht  zur  Basis  der  Legistation  und  lassen  es  durch  den  StH^'' 
iiberwaclien.  Die  VerpElicblnng  Zengniss  abzulegen  fal  «Im 
eine  Pflicht  gegen  den  Staat,  der  durch  die  IntegrJUt  dts 
nechts  Dauer  und  Sicherheit  erhält;  so  wie  die  IN  ich  ta  biegrag 
eine  Vemachlässigimg  einer  Bürgerpllicht  ist,  da  in  Crlraitial- 
fallen  das  Verbrechen  hierdurch  ungestraft  bleibt  oder  die 
Unschuld  ungerechter  weise  bestmft  wird;  und  in  ihntlcbtt^ 
Beziclititig  auch  in  Civilfallen  das  Hecht  beeinirächttgt  ' 
Es  schreiben  daher  die  Gesetzgebungen  einen  Zwang 
ZeugntsBe  vor:  der  Zeuge,  der  sich  weigert  >  ~ 
(oder  don  Bid,  vgl.  weiter  zu  §.  24.)  abzulegen,  wird  dm 
äussere  Mittel  hierzu  angehBltcn.  Dieser  Zwang  zum  ' 
nissabicgen  erscheint  schon  im  attisclien  Rechte  < 
den  XII  Tafelgcsetaen.  Das  allisclic  Itccht  will, 
wcini  Jemand  ein  Zeugnis»  unter  dem  Vorgeben  nicitta 
der  Sache  zn  wissen  »icht  ablegt,  er  auf  dieses  I\Ictit< 
einen  Eid  m,o^oaia)  leisten  müsse.  Verweigerte  er  den  an- 
dachlcH  Kid  oder  erschien  er  nicht  auf  die  durch  einen  llemU 
gewöhnlich  zu  ergehende  Vorladung,  so  muKsIc  er  eine  1 
von  tausend  Drachmen  entrichten,  die  dem  SuitHschsta  aul 
Man  Hess  sich  auch  oft  in  Gegenwart  Anderer  von 
das  Verspreclwn  ablegen,^  dasa  er  vor  Gericht  ersclieinea  i 
}!eugn[KS  aussagen  wolle.  ErMUte  nun  der  Zeuge  das  Verspred 
niclil,  BO  wurde  gegen  ilui  die  Klage  wegen  unlerlaHscucn  Zeii; 
(d/«(7  ;ii(no/((jc^ii'(iiot') ,  und  wenn  die  Partei,  der  das 
SU  QaUt  gekonuneu  wäre,   dea  Procesa  verlor,  die  Klage  i 


Scliadcnereals  (iliVr;  ßXüßr,^)  elpgerrichl  (Meier  iint]  Sdiö- 
inann  S.  3^7.  671.  Plat&er  S.  'l'*l.).  Diese  Em  atlisclicn  H. 
sa  liocli  gelialteiie  und  sich  liäufig  erneuernde  Verpfltdiiting 
(die  proccsssü  eil  (igen  Allicnur  mfi-n,  wie  niaii  ans  iJiren  Kediiern 
erücliet,  ttei  jeder  Gelegenheit  Stengen  an)  stehet  in  Ziiaam- 
meiihang  diit  dem,  die  Solonsclie  Geactsgebiing  durchdring:en- 
den  IrerHicfien  GriindsalE,  das^  der  llürgcr  nielit  ein  ^(renn- 
tea  all  eins  Ichen  des  Individnum,  sondern  mit  dem  Stnate,  den 
andern  Bürgern  znsammeniiängc  und  mit  ilineti  ein  organiscliea 
Gänse  bilde.  Es  wnrde  daher  ner  ein  einem  Itürger  xnge- 
fiigtcB  Unrecht  glcicligiiltig  mit  aiisah,  negeii  dieses  Egoismus 
bestraft,  niid  lag  es  Jedermann  ob  das  iinterdninktc  Itcclit 
des  Andern  zu  ilcm  Seiuigen  zu  raadicn.  Ilierans  ist  also 
auch  die  ubigc  Verpfliclitiiiig  des  allischeu  Itcchta  abzuleiten,  die 
auch  bei  Flata  sehr  hoch  gehalten  Mird.  Dem  aitssageu- 
dcu  Zeugen  legt  Plalo  iu  seiner  Gesetzgebung  keinen  Kid  zur 
Uesläliguiig  seiner  BehBU|M)ing  auf  (vgl.  weiter  %\i  §.  ^.J; 
bei  dem  Vorgeben  des  Nicht» isscus  aber  muss  ein  sehr  schwerer 
Eid  hierauf  abgelegt  werden  {lorq  j^tTg  &ioii,  Ji'a  k«! 
i-i/iöiifui'u  x«(  &ii.iiv  ünofiönag.,  Leg.  AI,  ji.  93ti.J.  Das  XII. 
Tafcigesels  will,  daes  wer  der  Verpfliehliiiig  Zeugnisa  abzu- 
legen nicht  nachkommt,  uiirälitg  werde  ferner  ein  Zeuge  su 
sein:  Qai  se  sieril  teslarier  liiinpensV'e  fnerit-,  ni  testimo- 
nium  fariatur,  improbus  intestabiUaque  e»to  (Tabul,  l^>  Frag.  2 
bei  Dirkseu:  Zwölf-Tafel  Fragmente.  Ueber  inteatabUia  vgl. 
Gelliue  Noct.  AUic.L.G.  c,  7.).  Ueoh  scheint  das  XII.  Tafel- 
geselz  nur  von  einer  übernommenen  Verpfliclitnng,  d.  I. 
wenn  Jemand  versprochen  Zeugniss  abzulegen  *),  Kit  handeln 
und  liegt  also  diesem  Gcselz  die  attische  J/xi;  Xtinofiapivp/ov, 
(die  XII  Tafeln  nahmen  wie  bekannt  \iel  ans  den  Saloiltschen  Ge- 
selxen  auf)  zur  Grundlage  (vgl.  auch  Ritterhuis  Dodecndella 
p.  140.);  eine  absolulc  Pflicht  Zeugnlss  abzulegen  kennt  demnach 
das  \ll.  Tafelgeseti  nicht  (vgl.  xu  folg,  §.).  —  Nach  dem  apü- 
_tcrn  römischen  11.  muss  sowohl  in  Oriminal-  als  in  Civilsachen 
tagiiiss  abgelegt  und  beim  Vorgeben  des  Nichtwissens  ein  Eid 


•)  Nach 
l>esesrl:  Qui 
lunccim  Lege)  Xll  Tabvl.  p.  326  und  ]>irkgen 


ihnlichen   und  von   den   besten  Crilikem  aduptirtm 
Andere  lesen:  qai  ai  erit  oder  quae  ti  erit.  Vgl, 
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hiennf  geleistet  werden  (L.  16.  C.  4.  20.).  Von  der  Art  dhi 
Zwanges  wird  im  römisclien  R.  geschwiegen)  um  so  sUengct  M 
das  canonische  Recht,  welches  sich  über  den  Zwang  sehr  fcr- 
breitet  (X.  de  Te9tibu9  eogendüi)^  nnd  Kirche  und  Staat  nntci^ 
dnanderwerfend  religiöse  nnd  weltliche  Strafe,  Eieonnnnnicatlan, 
Amtaentsetxnng  ff.  Terhingt.  In  neueren  Gesetsgebungnn  bcatchsl 
der  Zwang  in  Gefängniss-  oder  Geldstrafen. 

Der  Zwang  siun  Zeugnisse  ist,  wie  schon  bemerkt,  gana 
consequent  dem  diesen  Gesetigebungen  (mit  Ausaahnae  des 
csnon.  Rechts  *])  an  Grande  liegenden^  Princip;  aber  es 
erwacht  gegen  das  durch  Zwang  herbeigeführte  Zengnin 
mancher  Zweifel,  ob  nicht  die  Motive,  die  Jemanden  aar 
Verweigerung  des  Zeugnisses  verleiteten,  auch  auf  aeine  Aas- 
sage  Einfluss  üben  und  er  einen  Thell  der  Wahrheit  Ter« 
schweigen  werde  (vgl.  Globig^  Theorie  ^er  Wahrscheinlichkeit 
1.  Tbl.  S.  209.  2.  ThI.  S.  186.).  Doch  mag  die  Rückaieht  auf 
den  Eid,  den  in  neueren  Gesetzgebiuigen  der  Zeuge  Tor  (oder 
nach)  der  Aussage  su  leisten  hat,  diese  Resorgniss  beaebwig- 
tigt  haben.  (Das  XII.  Tafelgesetz  scheint  am  richtigsten  an 
rerfahren :  der  rerweigemde  Zeuge  wird  nicht  gezwungen  Zeng- 
niss  absulegen,  aber  es  folgt  auf  diese  Renitenz  Strafe,  biki^ 
gerliche  Ehrlosigkeit,  uud  wird  sie  also  Ton  solcher  Verweige- 
rung zurückschrecken.) 

Ceber  den  andern  Theil  des  §.  Ist  zu  Tergleichen  SdMmoi 
30.  Da  das  Ablegen  des  Zeugnisses  eine  religiöse  VerplIidH 
tung  ist,  so  kann  natürlich  kein  Stand  hiervon  absolvircn. 
Sie  liegt  daher  auch  dem  Hohepriester  ob  (Misekna  S^^niedrim 
18.)  9  nur  erscheint  dem  Hohepriester  zu  Ehren  der  Konig  wU 
sitzt  dem  Gerichte  bei  (das.  Mainum*  Kele  Hanmdkdaaek  fcal 
etwas  ungenau,  daaa  der  Hohepriester  nur  in  Sache  des  Koniga 
Zeugniss  abzulegen  brauche;  vgl.  die  Comentatoreu  daa.).  Bloaa 
den  Konig  dispenairt  die  Mischna,  welches  aber  nach  Talmud 
lO*  das.    nur   auf  Könige   bezogen  wird,   die  nicht   ana 


'^)  Im  csDoniscben  Rechte  hemcht  eine  nngeneiiM  ConfuiioB  Ober 
Kirche  und  Staat.  Ab  Kirche  fehlt  ihm  die  Grundlage  des  Staates,  da 
das  Chriittenthum  nicht  iweltliche  Gesetagebang  \bU  ab  SUat  dArfte  es 
nicht  ab  Kircbearecht  aaftreten  wollen.  Allein  die  Plptte  betrachteten 
sich  durch  die  Ton  Oben  ihnen  eingeriaaiie  Macht  sugldch  ab  Hemcbar 
der  Brde. 


Ilaiiao  Datids  ftlamnirti.  Dirsrs  rat  oi^fmtlicli  ein  EiipTicmTümin 
für  die  llaniionnischcii  iiilil  llrroiliant^rhcn  Knni,[^,  iliv  oft  mit 
drm  SjülKHlikini  ilatt  mit  ilim  die  StsatsgCHall  tlicfltc  (Kililei- 
Inng  S.  41 .)  in  Slreillgldleii  rcrmiclielt  waroii,  dülier  das  Sjnlipd- 
rintn  ncli  viiHlicIi  ßani  dor  nach  dem  Gesotze  fttm  zt»tcfi<rn' 
den  Jiiritidiction  nbcr  f'ia  be-ab  *).  Dan  riaiiD  DovItI  wurde 
HBcli  den  IIiilTiinn-ct),  die  man  in  der  trCibm  Zeit  des  tvrei<4-R 
Tümpels  fiir  die  Ziikiiiiri  bildete,  aU  das  Ideal  eines  Godesfiirclit 
und  Tilgend  iii  sich  vercini^nden  GeRcliteclils  angesehen:  die  • 
ans  diesem  Slsnirae  hcrrorKpries^citde»  Fi'irslen  «erden  solrhcr 
Connirenz  nicht  bedürfen,  und  sicli  gern  dem  Gesetze  und  dessen 
Volirührern  nuterwerren  {»gl,  such  ff.  ßam'rf  6rn  Sltiirri  rPspojis. 
773).  —  Für  die  nichexiliselie  ZüEt  ehid  diese  Destinimungen  ohne 
Eiüfluss;  nnd  wird  nur  ben>erkt,  daitg,  wenn  das  Geridit  ein  mtc- 
der  rcchls^'ldirtes  ut  (Einleitung  S,  89.)  und  der  Zeuge  es  an 
Gelehrsamlicit  übertrifft,  so  braucht  er  sie))  m'eht  zum  Gericht 
XH  begeben,  sondern  sdiickt  das  Gericht  einige  Glieder  tttia 
seiner  Mitte  zu  ihm  znr  Venielimiing.  Choseh.  Mhcbp.  2S,  5, 
(Auch  neuere  Gesetzgebungen  liaben  Innsiciilüch  der  Slandesper- 
Bonen  eine  sulrhe  Bestimmung:;  vgl,  Preues.  Crim.  Ordn.  §.  315. 
und  Allg.  G.  0.  10.  Titel.   §.  182.) 

Bei  der  Verpflichlnng  z«r  Zengnissaiissage  kommt  neben 
der  Frage    über  Slandesnnlerschied  *')   noch   zu  erörtern,    ob 


*)  Im  Talm.  1.  I.  wird  ersnhlt  wie  Jannai  (Alenander  Jannii)  di« 
dem  Synheilriuin  schuldige  Deccnz  bei  einem  RechlefBlIe  niobl  beobnchlet,. , 
\i\ii  die  SyiihedrialniUglieder  feig  geechiviegen ,  der  PrSaiilent  Simon  Ben 
Scbetach  (rgl.  weiler)  es  nlletn  wagte  dem  Jannai  sein  uiigebOhrliciiei 
Betragen  to rxu stellen ,  und  endlich  ein  Rngcl  di«»e  Mitglieder  cur  Sirafe' 
ihrer  Feigheit  tödtcte;  und  wurde  von  dieser  Zeit  wa  fe^tgesetu,  das* 
lins  S;nh.  über  den  Köuig  Ifeiiia  Jurisdielion  übe.  Zlebel  man  die»« 
Sage  das  Fabelhafle  ab,  so  ist  dieser  ßncheengcl  waiu-sclieinlich  Niemand 
alsJannni  sribst,  von  dessen  Herrschsucbt  und Graiuamkeit  Josejiliiis  {Aa- 
tiquitt.  L.  13,  c.  14.)  viel  berichtet.  Derselbe  Geschich'.sscllrujber  erzählt 
Aehnliche«  von  Herodes,  der  als  Angeklagter  trotzig  Tor  dem  Sjnhed. 
ersebien,  da»  bierduich  gBua  eingeschücblert  wurde,  und  nor  der  Präsi- 
dent stcUto  ihn  wegen  seines  kecken  Ueberaiutlies  eu  Rede  IL  (IbiU.  L,  14. ' 
c.  4,).  K«  ist  nicht  g^n«  unwahrscheinlich,  da«  jener  talnind.  Sage  die-* 
aas  hiitorüche  Factum  au  Grunde  liege,  dns  mit  Vermech.Inng  der  l'erson 
und  der  Zmt  nuC  obtga  Weise  vei-arbcitct  wurde.  Vgl.  Joit  Getchichla- 
der  JcmetiMn,  3.  ThL  Anhang  S.  147. 

•♦)  Nach  t4.  16.   C,  4.  20.  kSnnen  „crianchtc  Tersonen  und  die   über 
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diese  Verpflichtung  auch  den  Verwandten  dea  AnfeUagtcn 
liege  ^).  Sowdd  die  SUnune  der  Natur  ala  die  des  Hcchll 
spricht  liier  gegen  den  Zwang  aum  Zeugnfaae.  Welche  «h 
natüriijshe  Forderung,  das«  a.  B.  der  Sohn  gegen  aelnen  eige- 
nen Vater  aussagen  und  durch  sein  Zeugnisa  dessen  Tod  her- 
beiführen solil  Kanu  das  Geseta  sich  Geltung  erprcaacn  wollen, 
wo  die  stärkere  Stimme  der  Natur  sich  gegen  daoadb«  auf- 
lehnt und  ein  derartiger  Gehorsam  §e^pk  daa  Geaets  mii  den 
tiefsten  unauflöslichen  Gefühlen  im  Widerspruche  stehet?  Und 
welche  Glaubwärdiglielt  kann  überhaupt  einem  derartigen  Zeng- 
nisse  beigelegt  werden  1  Waltet  (wie  oben)  achon  bd  jedett 
durch  Zwang  herbeigeführten  Zeugnisse  mancher  Zweifel  oki 
so  gehet  in  diesem  Falle  der  Zweifel  fast  aur  GewiaAelt 
über,  und  dürfte  schwerlich  wie  sonst  beim  Zwang  der  Eid 
zur  Beruhigung  dienen.  Selbst  das  freiwillige  Zeugniaa  isl 
hier  höchst  verdächtig,  ist  durch  seine  Anomalie,  dureh  itn 
Abscheu,  den  es  erregt,  als  eine  Abart  au  betrachten ,  mit 
der  das  Gesetz  sich  nicht  befreunden  kann.  Die  Ctesetige- 
bungen  weichen  nun  hier  unter  einander  ab.  Daa  rom.  Rechl 
(L.  6.  C.  4.  20.)  lasst  Eltern  und  Kinder  auch  wenn  aio 
sich  freiwillig  hierzu  anbieten  nicht  zum  Zeugnisse  gegen 
einander  zu,  und  ihm  folgt  das  französische  Recht  {€}ode 
(P Instruction  Art.  322.).  Hingegen  können  nach  canon.  Reehln 
{^de  Testib.)  auch  Verwandte,  wenn  durch  sie  allefai  die 
Wahrheit  zu  entdecken  ist  («t  veritas  aliter  haberi  fum  pe- 
test)^  zum  Zeugnisse  gezwungen  werden.  Neuere  dentaciie 
Gesetzgebungen  wollen  zwar  nicht  den  Zwang  bei  Verwand- 
ten (Oesterr.  Strafgetzb.  Art  377.  macht  bei  Hocbvermth 
eine  Auanahme,  vgl.  auch  Preuss.  G.  O.  §.  358.);  erbieten  aich 
aber  dieselben  hierzu,  so  sind  sie  schuldig  den  Eid  m  lei- 
sten und   das  Zeugniss  ganz  auszusagen. 


ihnen  ttdMn  (exeeplM üluitrihtu  et  hi$  fiii  $uprm  iUmirea  «ml) 

nicht  anm  Zen^nifiablegen  gezwmifen  werden;  hingegen  kennt  L.  1.  g.  1. 
L.  31.  S.  1.  D.  23l  6.  keine  Ausnähmet  Tgl.  ancb  Glich  Cownentar  an 
den  Pandecten  2.  ThI.  8.  164  ff.,  wodurch  aber  noch  keineifalls  dar 
Widerapruch  gehoben  ift,  da  die  L.  C.  im  Eingänge  Yon  CriaünalflUlan 
spricht 

*)  Vgl  Blittenaaiei's  Beweb,  S.  d09.ff. 


fdliige    lind 


Da  das  Ulmudi^clie  Crimiiialredit  iiiii 
Täliige  Zeugen  kennt  (Cap.  3.) ,  Verwandte 
lialbtii  Beweis  iiiulit  liefern,  bo  fBlIt  eine  Vi'rpfliclitun»  zur 
ZeugenauBBBge  für  aie  gani  weg.  Hingegen  dürfte  in  Ciril- 
sachen  eine  aulclie  Vcrpflicbtung  ihnen  obliegen,  wenn  beide 
Parteien  übereingekommen  sind.  Verwandle  aU  ziiTeriiiasige 
Zeugen  gelten  zu  lassen  (%.  7.').);  ferner  bei  ZeugiiisBen  i'tber 
den  Tod  des  Eiietiiannea  (vgl.it.  Cap.>  —  Kiiiige  »pätcre  Au- 
toren meinen  auch,  dass  wenn  Jemand  im  All^mcineit  be- 
seliwoT^'n  liat,  dass  wer  ihm  ZengniKs  ablegen  könne,  der 
kaiDine  und  sage  ea  ans  (vgl.  oben),  nncli  die  Verwandten 
sich  KU  Gericht  verfügen  und  Zengniss  ablegen  müssen.  Chosch. 
Miac.hp.  c.  2^.  §.  2.  Giossf,  Diese  Meinung  wird  aber  (ibiil.), 
da  dae  Zengniss  unnütz  int  (das  Zeiigniss  von  Verwandten  wird 
in  keiner  Weise  bcriickaiciitigt ,  tgl.  Cap.  3.},  von  den  meisten 
Allloren  verworfen;  nnd  wird  sie  nur  darauf  beechränkt,  dass 
in  diesem  Falle  die  Verwaiidlen  alle  Documente  t)»d  sonstige 
UeweitoaUlel  auszuliefern  verpilichtet  «iiid.  Vgl.  Chosch,  Misrhp. 
.      c^iö.    §.  3,    fiema   das.    und   weiter    zu   §.  1^9. 

mm  z. 

^^^B  Marmoiiitkii  I.  l.  c.  l.  %-\.  vgl.  auch  It.  AKCker  Macrol  G"- 
^0«  das  Verbrechen  im  raoB.-lalm.  Kecht  nicht  als  Privalvcr- 
lelxung  belrachlet  wird,  so  muss  lb  in  Jedermann  eeincn 
Ankläger  finden;  daher  es  keiner  Anffordeniug  bedarf  Zeng- 
niss abzulegen,  sondern  ist  die  Verpiliclitiaig  allgemein  (t)iii~ 
Icilung  S.  19.  (-3.). 

Hei  Civilsachen  bedarf  ea  erst  der  Aufforderung.  Mai- 
momd.  l>  /•  C'hosrh.  Misehp,  c,  28.  §.  1.  Scheint  auch  etwas 
ituklar  aus  welcltcr  Quelle  Maimoo.  gesdiopft  (vgl.  A'esef 
MUehna  das.),  so  findet  ni chtsd es lo weniger  dieser  Satz  im 
nalürlinlien  Rechte  manche  liegründung.  Die  Partei  zu  deren 
Gunsten  dus  Zeugniss  abgelegt  werden  soll,  hat  den  Zeugen 
nicht  aufgefordert  (und  ihn  nicht  als  solchen  namhaft  gemacht); 
es  Bclieint  alBO  dasB  sie  auf  dessen  Zeugniss  verzichte  (bei 
Civilsachcn  findet  VerzichlleiBtung  Blatt,  wie  Einleitung  a.  ro. 
Seiten),  oder  sie  selbst  ihn  nicht  für  zulässig  lialle,  —  Auch 
di«  neuere  Theorie  erklärt  Jenen,  der  aicli  unaufgefordert 
a«m  Zeugen  darbietet,  als  einigermassen  verdachtig;  vgl.  Schnei- 
II 


162 

der  a.  a.  0.  §.  137.  vgl.  hingegen    L.  11.  D.  22.  5.      Die  L« 
spricht  allgemein,  und  ist  auch  auf  Civilfalle  zu  benehen. 

Wir  bemerken  noch,  dass  auch  manclie  alle  G«aeti- 
gebungen  einen  Unterschied  in  dem  Zwang  zum  Zeiigniaae 
zwischen  Civil-  und  Criminalfäüen  machten.  So  kennt  d« 
XII.  Tafelgesetz  für  Civilfalle  nur  dann  einen  Zwang,  wcH 
das  Versprechen  auf  das  Zeugnissablegen  geleistet  wurde  (<rgl. 
V.  §.);  hingegen  scheint  Tab.  IL  Fragm.  3.  ^^Cui  teshnanium 
defuerit  ü  lertiis  diebua  ob  portum  obvagiäatum  4to^^  sicli  auf 
Criminialfälle  zu  beziehen  (vgl.  die  Commentatoren).  —  Auch 
die  Xf.  21.  §.  1.  Z>.  22.  5.,  die  keine  Ausnahme  beim  Zeugniat- 
ablegen  kennt  (vgl.  v.  §.  Anmerk.  8.),  soll  sich  nur  auf  Criminl- 
fälle  beziehen  (vgl.  Glück  a.  a.  O.  S.  166.,  der  aber  \ue  es  achetet 
irrt,  da  D.  1.  §.  1.  D.  22.  5.  gerade  das  Gegentheil  sagt). 

Zu  §.   10. 
Vgl.  Ende  dieses  Cap.   —   Bei  Civilfallen  bedarf  es  nicht 
der  Anschauung,  sondern  ist  das  Zeugniss  ebenso  gültig,  wen 
es  auf  Geständnlss  der  Partei  beruhet.  Vgl.  weiter  2.  AbBchnitt 
2.  Titel.  Ein  Zeugniss  auf  Hörensagen  aber,  d.  i.  eine  Beridit- 
erstattung  von  dem  was  man  aus  dem  Munde  des  eigeatliciiCB 
Zeugen  vernommen,  kennt  (mit  Ausnahme  über  den  Tod  eines  Ehe- 
mannes, Jebamot  121.  vgl.  auch  weiter  zu  §•  76.)  das  talm.  Recht 
weder  für  Criminal-  noch  für  Ci\illfälle.    Selbst  das  Zeugniss,  das 
auf  der  Aussage  gerichtlich  vernommener  Zeugen  beruhet ,  wird 
als  ein  Zeugniss  durch  Hörensagen  für  ungültig  erklart.   Ckosck. 
Mischp*  c.  30.  $.  11.   Glosse.  (Das  attische  Recht  gestattet  eb 
axo7jV  i-iuQTVQtiv^  wcuu  die  Zeugen   ^on  denen  man  etwas  ge- 
hört zu  haben  behauptet,    bereits  gestorben   sind  [vgl.   Meier 
und  Schömann  a.  a.  O.  S.  669.].      Das  röm.  und  canon.  Recht 
lassen  das   Zeugniss  auf  Hörensagen  gelten,  venu  andere  Zeu- 
genaussagen nicht  gut  möglich  sind,  wie  bei  Zeugnissen   über 
alle  Vorfälle,  die  über  Menschengedenken  hinausgehen.-  A.  28. 
D.  22.  3.    Cap.  13.  X.  2.  19.    Cap,  r>.  47.  X  2.  20.       Doch 
dürfte  dies  nur  für  Civilfalle  nach  den  angeführten  />^.  gelten. 
Vgl.  auch  can.  15*   Causa  IIL  qa  9  und  Gratian  das.) 

Zu  §  n. 

Wir  bezeichnen  mit  der  Benennung  absolute  Unwahr- 
heit, wenn  der  Zeuge  des  Widerspruches  seiner  Aussage  mit 
dem  Factum  sich  bewusst  ist ,  so  wie  wenn  er  auf  ein  Facton, 
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dessen  Wahrhaftigkeit  ihm  TÖlli^  unbekannt  ist,  aussagt.  Das 
neunte  Gebot  des  Decalogs:  ,,du  sollst  nicht  ablegen  gegen 
deinen  Mäeh&ten  ein  liigeuhaftes  Zeugniss^^  ist  offenbar  sowohl 
gegen  diese  als  jene  Art  der  Unwahrheit  geriohtet.  —  Der  Zeuge 
sagt  eine  relative  Unwahrheit  wenn  er  zwar  seine  Aussage 
für  wahr  hält,  es  wurde  ihm  nämh'ch  eine  Thatsache  von  glaub- 
würdigen Männern  mitgetheilt,  g^g^n  deren  Wahrhaftigkeit 
kein  Zweifel  gehegt  werden  kann;  aber  diese  Aussage  ist  als 
Zeugniss,  das  ein  Product  der  eigenen  Wahrnehmung  sein 
miiss  und  als  solches  hier  Ton  dem  Beaengenden  ausgegeben 
wird,  unwahr;  Synkedrin  36»  Maimonid.  LI.  c.  17.  $.1.  Das 
talm.  Recht  Terwarnt  strenge  gegen  das  relativ  falsche  Zeug- 
uiss,  Schebuot  3].,  und  es  wird  dieses  (das.)  noch  mehr  an 
einigen  Fällen  erläutert.  ,,Wenn  ein  Lehrer  zu  seinem  Schü- 
ler sagte,  du  weist,  dass  ich  für  alles  Geld  keine  ungerechte 
Forderung  machen  würde:  nun  habe  ich  aber  bei  N.  eine  ge- 
^risse  Summe ^  die  er  mir  ableugnet  und  habe  nur  einen  Zeu- 
gen, willst  du  nicht  den  andern  abgeben?  so  rauss  dieses  un- 
bezweifelt  abgelehnt  werden,  denn  es  heisst:  „du* sollst  nicht 
ahlegen  ein  lügenhaftes  if.^^  Aber  auch  wenn  Jener  nur  ver- 
langte, dass  ohne  wirkliches  Zeugniss  auszusagen  der  Schüler 
nur  mit  der  Miene  eines  Zeugen  vor  Gericht  erscheine,  um 
den  Gegner  hierdurch  einzuschüchtern,  so  darf  er  auch  hier- 
auf nicht  eingehen^  denn  es  Jieisst:  „du  sollst  von  einer  falschen 
Sache  dich  fem  halten^^  {Ejcod,  23,  7«)  if.  vgl.  auch  Maimonid, 
L   L   §.  5.  6.  vgl.  auch  weiter  zu   §.    55. 

Zu  §.12. 
Jeder  Zeuge  muss  die  ganze  Handlung  die  das  Object 
des  Zeugnisses  bildet,  wahrgenommen  haben:  ds^s  auf  theil- 
M^eiser,  sich  supplirender  Wahrnehmung  beruhende  Zeugniss 
ist  ungültig.  Diese  Theorie  wird  im  talm.  Rechte  häufig  be- 
sprochen (Baba  Kama  Kfi-  Baba  Batra  56*-  Synhed.  306, 
Maimmid.  l  l,  c  4.  §.  17.  Chosck.  Mischp.  c.  30.  §.  13,)  und 
erkennt  auch  das  gemeine  Recht  diesem  Princip  aq.  Wir 
führen  zur  nähern  Erklärung  ein  deraftiges  theilweises  Zeug* 
niss  an.  A  sagt  aus,  dass  C  dem  B  aufgelauert,  D  sagt, 
dass  C  die  Pistole  losgedrückt,  E  sagt,  dass  B  todt  nieder- 
gestürzt sei  ff.,  so  unterstützen  zwar  diese  aussagen  einander 
(sigularüas   testium  '  adniiniculatii>a) ;    afr^r  ^    liegt    für    die 
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Tliatsache  selbst  kein  Tollstäiidiges  Zeu^fa»  vor.  Dieses  gilt 
selbst  für  den  Fall^  wenn  einer  dieser  Zengen  sagte,  er  habe 
gesehen,  wie  C  auf  B  geschossen  und  dieser  todt  hingestlhyt 
sei;  für  die  Thatsache  ist  hier  nnr  Ein  Zeuge.  Das  ge- 
meine Recht  lässt  eine  derartige  Aussage  als  Z engenbe- 
weis nicht  gellen,  erblickt  aber  hier  einen  zusammenge- 
setzten (durch  mehrere  einander  supplirende  Umstände  ge- 
tragenen) Beweis,  über  dessen  Werth  und  überzeugende  Kraft 
die  Gesetzgebungen,  je  nach  der  Beweiskraft  welclie  Icdieica 
zugestanden  wird,  von  einander  abweichen  (vgl.  Glück  a.  a.  0. 
S.  216,  der  auch  in  Civiirällen  hier  nur  einen  halben  Beweis 
erblickt,  vgl.  hingegen  die  das.  angeführten  Schriftsteller,  fer- 
ner Mittennaier  Beweis  S.  874.  463.)-  —  Im  talm.  Redil 
hat  das  Zeugniss,  wo  der  Zeuge  nicht  auf  die  ganze  Hand- 
lung aussagt,  sowohl  in  Criminal fallen  (hier  gelten  Indidci 
nicht  als  Beweis,  vgl.  weiter) ,  als  in  Civilfallen  keinen  Wertk. 
So  wenn  z.  B.  die  Usucapion,  die  im  talm.  Recht  bd 
Immobilien  in  dem  unangefochtenen  dreijährigen  Besitze  be- 
stehet *),  von  drei  Zeugen  bezeugt  wird,  deren  jeder  avf 
ein  Jahr  unangefochtenen  Besitzes  aussagt,  so  legt  Jeder  nor 
eine  halbe  Thatsache  dar  und  findet  sich  also  hier  kein  ToUes 
Zeugniss    vor.      Selbst  wenn    hier    fünf  Zeugen   wären,  deren 


'^)  Das  talm.  Recht  hat  hinsichtlich  der  Usucapion  Manches  mit  d 
röm.  Recht  gemein;  so  sichert  die  praescriptio  longi  iemporia  den  BeaitS| 
wird  ein  juatus  titulus  verlangt  u.  a.  m.  vgl.  Dabo  Batra  c.  3.  mit  liutjf, 
II.  6.  Dig.  XU.  3-10.  Cod,  VII.  26-40.  Ks  weicht  aber  das'tals. 
Recht  in  noch  wesentlicheren  Piinctcn  ab.  Die  Usucapion  findet  nnr  bei 
Immobilien ,  aber  nicht  bei  IMobilien  statt  (und  es  durfte  hier  gewiss  eher 
dem  talm.  Recht  als  dem  rom.  beizustimmen  sein);  die  Dauer  der  Usq- 
capion  ist  auf  drei  Jahre  festgesetzt,  aUo  weder  wie  das  ältere  noch  wie 
das  neuere  rom.  Recht,  vgl.  pr,  J.  2.  6. ;  eine  Usucapion  von  40  Jahran 
{praescriptio  longissitni  temporif)  wurde  nach  Kroberung  Babylons  durck 
die  Sassaniden  von  diesen  als  Gesetz  promulgirt  (vgl.  oben  S.  66.  Anmerk.), 
aber  nicht,  dass  sie  etwa  wie  im  rom.  Recht  von  den  sonstigen  Erfordemisseo 
des  just,  tit,  u.  s.  w.  enthebe,  sondern  dass  die  Ersitzung  unter  40  Jahren 
keine s/iecies  acquisitionis  bilde  (eine  Massregel,  die  von  einem  ehrenhaften 
Rechtsinn  der  Eroberer  zeugt).  Sie  wurde  aU  landesberrlicber  Ba- 
fehl,  dem  in  CiviUachen  Folge  zu  leisten  Grundsatz  des  talm.  Rechts  ist,  von 
den  Juden  in  Persien,  angenommen  (iiaha  Batra  55a)  und  aUo  die  dreijibriga 
Usucapion  aufgehoben  (vgl.  das.  H.  Sam.  b.  Meir)'y  fand  aber  sonst  la 
talm.  Recht  nicht  Eingang. 


je  zwei  Hilf  ein  Jahr  aiissigten,  hat  das  ZeiigniHs  iilvlit  Gül- 
tigkeit, weit  fiir  ciiieg  dieser  ilrei  Julirc  mir  Ein  SSeirge  Kpiicht. 
OcBtiitKt  atif  eine  Sdiriflxldlc  will  ilaa  Lsim.  Hedit  fcnifir 
(Baöa  Batra  l.  l.  nnd  sonst,  —  vgl,  aiiclije/-.  Si/nhedi:  13«.),  Aum 
wenn  in  ilen  einzelnen  Walirnehmnngen  au  sicli  keine  Veranlas- 
suiig  zu  einer  Anasage  liegt  nnd  sie  erst  in  ilirer  (iesammtlieit 
das  Objcct  eines  Zeugnisses  bilden,  selliBt  wenn  zwei  Zengen  ant 
einen  haben  Umstaml  nnd  zwei  Zeugen  auf  den  andern  halben 
UiuBland  aussagen,  dnü  Zengniss  nngülttg  sei,  So  bedarf  es  z.  B. 
znrGrossjäiirigkeit  zweier  Pnberlateeeichen,  eiu  derartiges  Zei- 
chen ist  ganse  bedentnngslos,  da  es  auch  an  Kindern  sich  zu  linden 
pflegt  (rgl.  zn<$.dti.).  Wenn  also  je  zwei  Zeugen  auf  ein 
Pubertätseeichen  aussagen ,  so  ist  die  Aussage  werthlos ,  da 
ein  Zeichen  nicht  andeutet,  dass  irgend  etwas  siHi  (an  dem 
Kinde)  verändert,  dass  eine  Veranlassinig  zum  Zengtiixsab- 
legen  da  sei.  Hingegen  beweiset,  weiiti  bei  den  drei  CIbu- 
eapionsjahren  je  zwei  Zeugen  auf  ein  Jahr  aussagen;  hier  ist 
nnch  schon  der  Genuss  vun  eiuem  Jahre  ein  wichtiger  Um- 
stand, indem  er  ein  UesilKuehinen  des  bisher  für  das  Ei> 
genthum  eines  Andern  Gehaltenen  ausdrückt  und  also  scliou 
hier  ein  Vorfall,  der  zu'eiiiem  Zengnissabicgeri  vefaiila^at,  sich 
findet.  Dasselbe  Verhällniss  wallet  auch  bei  einem  derartigen, 
Miscbmi  GUUn  63''  gedachten  Fall  vor.  Vgl-  Rambait  zn  Baba 
Batra  i.  l.  Alfaai  das.,  ferner  Ä.  Sam.  b.  Meir  das.  und  Tote 
ftit  Baba  A'miia  70<>-  —  Der  Grundgedanke  echeint  zu  seiu, 
dass  da  das  Wesen  des  Zeugen  beweis  es  nicht  Mos»  die  Wahr- 
bafligkuit  der  Zeugen,  sondern  nicht  mhider  dib  Tiefe  der 
Auffassung  bildet  (*gl,  weiter),  bei  einer  au  sich  unwichtigen 
Wahrnehmung  das  Zeugniss  nichts  besagen  kann,  da  hier  sel- 
ten die  gehörige  Anfniertsamlieit  angewendet  wird.  Es  er- 
klürt  sich  daher  vollkommen  die  Unterscheidung,  ob  ein  Vor- 
■-etwas    besage    (oder   besser,    ob    et«as   vorgefallen),    und 

MlaSBUng  >nm  Zeiignissa biegen  gebe. 

'  Zu   S.    13. 

gcmcinschaniiche  IVIil wiesen  bestehet  darin,  das» 
jeder  Zeuge  aussagt:  er  und  der  andere  Zeuge  haben  zusam- 
men diese  Handlung  beobachlet;  jeder  also  gleichsam  für  sich 
und  den  andern  das  Zengniss  ablegt.  Wir  fuhren  zur  Er- 
läuterung die  Worte  der  Berailit  Mat-cot  ö''  an.     „Wenn  Zwei 
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ihn  (den  das  Verbrechen  Begehenden)  sahen ,  Einer  aus  diesem 
Einer   aus  jenem  Fenster  und    sio  sahen  sich  nicht  §egeimA- 
tig^  80  werden  sie  niclit  zum  Zeugnisse  ausammetibetogicn.^  — 
Ob    diese  Theorie    (fiir    die    das.    auf  eine  Bibelstelle   gertiit 
wird)  schon    zur  Zeit  der  Ausübung   der    peinlichen  Gerichte- 
barkeit  gekannt  war^    und  ilir  also  practische  Geltung  augettm- 
den  werden  kann  (vgl.  Einleitung!.),  ist,  da  hierüber  kein  Fac- 
tum erzählt  wird,    nicht  zu  entscheiden.       Jedenfalls  IcudUet 
der  leitende  Gedanke    hervor,    dass  man    in    den   BeziehnngeB 
der  Zeugen   zu  einander«    in  diesem    gegenseitigen  BewiNlacta 
der  Aussage,  eine  nqu^  Garantie  für  die  Wahrhaftigkeit  suchte: 
und  ist  auch  in  der  That  diese  Garantie  von  ungerndnem  Ge- 
wichte.     Denn  es  ist  psychologisch  begründet,  dass  wenn  sich 
in    einem  Individuum    der    innere    Gewissensrnf   von   der  Ver- 
lockung zum  Bösen  übertäubt  wird  und  in  ihm  der  fintschlasi 
zu  einer  unmoralischen  Handlung   aufkeimt,  er   doch  vor  den 
Gedanken    zurükbebt,    dass    ein    Anderer    seine    Schuld    wisse 
und  er  in  ihm   einen  steten  Vorwurf,    in  dessen  Anblick  eise 
unaufhörliche    Erinnerung    seines    Verbrechens    finden    werde. 
Es  wirkt  aber  In'er  noch  ein  anderes  practisches  Moment  tief 
ein:  die  Furcht  vor  Entdeckung  der    Unwahrheit;    denn 
auch    der    Unmoralische    sich   seiner    selbst    gewiss  halt, 
er  sich    nicht  verrathen  werde  ^    so    kann    er    nicht    leicht  ein 
solches    V^ertrauen    auch    zu    einem    Andern    fassen ,    ob    anch 
dessen  Schlechtigkeit    in    dem    schweren    Zeugenverhöre    (vgl. 
folg.  Cap.)  bestehen   und  er  nicht  unwillkührlich  zum  VerriÜwr 
an  beiden  zugleich  werde.  —    Doch  dürfte  ^e^tn  diese  Theo- 
rie, so  viel  sie    aucli  ihrem   Principe  nach    für  sich  hat,    der 
Einwurf  gehend  gemacht  werden,  dass  durch   das  Erfordemiss 
des  gemeinschaftlichen  Mitwissens,    auch    das  wahrhafte  Zemg- 
niss  in   den    meititen   Fällen    erfolglos   bleiben   müsse,    und  m 
werde   über    der    zu    weit   getriebenen   Uücksicht,    dass    nleht 
ein   Unschuldiger    bestraft    werde,    die    andere  Grundlage    der 
Gerechtigkeit,  den  Schuldigen  nicht  straflos  ausgehen  zu  lassen, 
zurückgedrängt  *).      Dieser    Vorwurf  mi'isste    das    talm.   Uecht 

*)  Die  alten  Juristen  itprechen  viel  von  aingularitoM  tcsiium  und  tbei- 
len  sie  ein  In  sinfrul,  teat.  obatativa  (wenn  die  Zeugen  »cli  vullig  wider- 
iprechen),  singul,  Uit,  diversificativa  (wenn  sie  über  Zeit  und  Ort  von 
einander  abweichen,   $ingttL  teit,  aäminieulüUva  (wie   \m  ▼.  §.);  vgl. 
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um  so  mehr  treffen^  als  dieses  keinen  andern  Beweis  als  den 
durch  Zeugen  anerkennt.  Allein  das  talm.  Recht  hat  hier 
vorgebeugt:  nur  Todesstrafe  (die  man  Vibrrhaupt  nur  in  höchst 
seltnen  Fällen  anwenden  wollte^  tJInleit  I.)  kann  nicht  auf  das 
Zeugniss  ohne  gemeinschaftliches  Mitwissen  erfolgen;  .hingegen 
veranlasst  es  eine  Art  harter  lebenslänglicher  Gefängnissstrafe. 
Synhedr.  816  ♦). 

Zu  dem  vereinzeüen  (d.  i.  ohne  gemeinschaftliches  Wissen 
abgelegten)  Zeugnisse  ist  auch  zu  rechnen,  wenn  bei  einer  conti- 
nuirlichen  verbrecherischen  Handlung  (wie  Ehebruch  if.) 
die  Zeug^en  succesive,  je  Einer  nach  dem  Andern  die  Jland- 
iung  mit  ansahen.  Hier  sagen  zwar  in  abstracto  swei  Zeu- 
gen für  die  Thatsacbe  aus;  aber  das  Concrete  wird  nur  durch 
Einen  bezeugt  *^).  Die  Gesetzgebungen,  die  den  zusammen- 
gesetzten Beweis  als  vollständig  ansehen,  werden  auch  dieses 
Zeugniss  als  beweisend  erklären,  welches  aber  das  talm.  Recht 
nach  seiner  Theorie  über  Judicien  nicht  annehmen  konnte. 
(Maccot  L  L).  Doch  auch  hier  erkennt  es  zwar  niclit  auf 
Tod,  aber  auf  die  .vorerwähnte  lebenslängliche  Gefangniss- 
strafe (vgl.  Maiman.  Roaeach  c.  4.  §.  8.,  welcher  die  erwähnte 
Stelle  aus  Synhedrin    hierher  deutet;    und    es   scheint    sowohl 


Farrinactus  rfc  Testibus,  Titulus  7.  {Osnabrugi  1678).  Ein  gemeinschaft- 
licheg  Mit>\issen  wird  nicht  verlangt;  vielmehr  gilt  ak  Grandsatz:  quod 
non  propterea  tales  dicuniur  singulares  ex  eo ,  quod  se  ipsos  in  contestet 
non  alle^nt,   dummodo  tarnen  in   depositione  concordent,      Farrin,  I.  l. 

p.  291.  Nr.  29. 

*)  Die  Mischna  setzt  diese  lebenslängliche  Gefängnissstrafe  darin, 
dass  man  den  Verbrecher  In  einen  engen  mannshohen  Kerker  einsperrt, 
ond  gibt  ihm  spärliche  Ko«t  an  Brod  und  Wasser,  (Nach  dem  kurzen 
Ausdrucke  ns'^s^  ^^^*  «cheint,  dass  dieses  ein  bekanntes  Gefangnisa  war. 
Vielleicht  ist  auch  ti^'^D  ein  technischer  Ausdruck  für  einen  nach  einer  ge- 
wissen bogenartigen  Structur  erbauten  engen  Kerker  vgl.  auch  die  Hald. 
Version  zu  Jeremias  29,  16)  Die  spätere  Theorie  will,  dass  man  den  Ver- 
brecher bei  abnehmenden  Kräften  Geri^  zur  Nahrang  gebe,  um  seinen  Tod 
zu  beschleunigen.  Die  Miiwhna  selbst  hat  dieses  Verfahren  nur  für  einen 
sehr  seltnen  Fall. 

*♦)  Und  hierdurch   unterscheidet  sich  dieser   §    von   dem   obigen   §. 
Dort  ist  die  Wahrnehmung  unvollkommen,  der  Zeuge  weiss  nur  von  einen 
halben  Umstand;  hier  ist  sie  voUkoamucn,  jeder  der  Zeugen  sagt  aaf  die 
gan^e  Thatsacke  aosi   aber  die   Wahrnehinung   geschah  |e   nur   durch 
Einen  Zeugen. 


168 

diese  als  die  früher   erwähnte  Deutung,    die  Basohi  augehört, 
richtig  zu  sein)  *). 

In  Civiisachen  ist  das  Tereinzelte  Zeugnis«  gültig  (Mac 
cot  L  L)  und  zwar  sowohl  das  des  ersten  als  des  zweltco 
Faliej>.  Wenn  also  jeder  Zeuge,  ohne  dass  er  von  dem  andern 
weiss,  aussagt,  A  habe  B  eine  gewisse  Summe  geborgt,  so  iai 
das  Zeugniss  vollkommen  beweisend.  Es  wird  sogar,  wen 
jeder  Zeuge  auf  eine  verschiedene  (sich  nicht  widersprechende) 
Thatsache  aussagt,  das  Zeugniss  in  abstracto  genommen  und 
als  vollständiger  Beweis  erklärt.  So  z.  B.  ein  Zeuge:  A  habe 
an  B^lOOThlr.  geborgt,  der  andere  Zeuge  B  habe  vor  ilw 
eingestanden,  dass  er  A  100  Thir.  schulde,  so  sind  auf  das 
Abstracte,  dass  B  dem  A  100  ThIr.  schulde,  zwei  Zeagea, 
und  das  Zeugniss  vollständig  '^^).  Dieses  auch  wenn  ein  Zeuge 
sagt:  A  h^be  B  im  Januar  100  Thlr.  geborgt,  der  andere  Zeuge: 
A  habe  B  im  März  100  1  hlr.  geborgt,  so  liegt  ebenfalls  auf 
die  abstracte  Thatsache,  dass  B  an  A  hundert  Thlr.  scbuMei 
die  Aussage  zweier  Zeugen  vor.  (Es  braucht  kaum  erwähnt 
zu  werden,  dass  A  an  B  200  Thlr.,  je  eine  Forderung  an 
hundert  Thalcrn  beansprucht.  Würde  A  sagen,  dass  er  an  B 
100  Thlr.  geliehen,  so  ist  einer  dieser  Zeugen  durch  den 
eignen  Widerspruch  des  Gläubigers  falsch.)  Ausführlich  wird 
die8e8Thellla%/^^e</./.30^  behandelt,  woselbst  namhafte  frühere 
und  spätere  Talmudautoren  ein  solches  abstractes  Zeugniaa 
(vorzüglich  das  zuletzt  erwähnte)  nicht  wollen  gelten  lassen. 
Maimon.  Edut  c.8.  §.3.  c.4.  §.-3  ff.  Chosch.  Mischp.  r.SO.  §.2  IT. 

Zu  §.  14. 

Ein  Zeugniss  ist  vollständig  wenn  es  ^on  zwei  Zeugen 
abgelegt  wird  (§.  1.);  sagen  mehr  als  zwei  Zeugen  auf  eine 
Thatsache  (oder  einen  Umstand)  aus,  so  werden  zwar  alle 
vernommen,  da  durch  deren  CJebcreinstimmung  eine  noch  gros- 

*)  Die  alten  Jartsten  halten  das  SDccessive  ZeogniM  für  beweUeadL 
,yHinc  prohare  teatea  deponenta,  unum  pott  alt  er  um  adulttrimm^ 
copulam  vcl  alium  actum  vidisse^*  Farrinacius  L  L  p.  297.  Ar.  91.  Sic 
halten  dieses  für  indicia  induhitataj  welche  nach  dieser  alten  Lehre  voll- 
komniene  Beweiskraft  haben. 

**)  Diese  Art  Zeugniss  (ein  Zeuge  auf  das  Factum ,  der  andere  auf 
das  Geständniss)  wird  von  den  alten  Juristen  als  adminiculativ  und  v6Uig 
beweisend  angenommen.    Idem  LI,  p.  301.  »ms.  121  teqq. 


nere  Gewisslieit  hervortrill ,  sn  wie  aa<Ier^cils  der  ctwi  iu 
ihren  Aussagen  sich  ßnUende  Widerspruch  ticleg^iheit  sur 
»eitern  Forechuug  geben  und  zur  Enthüllung  der  Uuwahihcit 
fuhren  kann  (vgl.  zu  $.  1<3  ff.).  Au  sich  selbst  ii^t  nach  lalm. 
Uechl  das  Zeiigniss  zweier  Zeugen  so  vollständig  wie  das  ton 
hundert  Zeugen:  eine  Norm,  die  durch  da.i  ganze  tahnudische 
CrimiiiaU  lind  Cii  ilrecht  sich  ziehet  (lUf/rco^  3^  und  sonst  allent- 
halben). Diese  Norm  äussert  vorzüglich  ihren  Kiiiflnss,  wenn 
einer  Zeugenaussage  eine  ihr  widersprechende  Zeugenniissage 
gegenüberstehet:  gehet  letztere  auch  nur  von  x*ai,  erslerc 
von  noch  so  vielen  Zeugen  aus,  su  werden  nicht  Stimmen 
gegen  Stimmen,  sondern  das  aus  den  Aussagen  hervorgehende 
Resultat:  Zcu  gnis  s  gegen  Zeugnis»,  einander  gegenüber- 
gestellt und  wird  also  liierdurch  die  anschuldigende  Aussage 
Jener  paralysirt.  Uas  talin.  Hecht  weicht  hier  sehr  von  an- 
dern soMohl  alten  als  neuen  Gesetzgebungen,  ^an  anerkannt 
falschen  und  von  fi'ir  wahr  angenommenen  Theorien  ab.  Da 
sich  diese  Norm  auf  die  OfTeabarnng  sliitzt  (Maccai /.  I.) ,  so 
findet  sie  eigentlich  von  diesem  Standpunkt  aus  ihre  Itecht- 
fcrligung  ia  sich  selbst;  aber  das  talm.  Recht  miiss  nach 
seiner  strengen  Verfolgung  des  Accnsationspriiicipes,  auch  vom 
rationellen  Standpunct  aus  (und  dieser  scheint  Kinfluss  geübt 
XU  haben,  da  diese  Norm  durchgängig  angenommen  ist,  ob- 
Bchon  die  hierher  angeführte  Bibcistclle  nicht  sehr  beweisend 
ist  und  auch  von  mehreru  Autoren  {l.  l.)  anders  gedeutet  wird) 
zu  diesem  Uesullate  gelangen.  Wir  wollen  vorerst  einen  prü- 
fenden Blick  auf  die  verschiedenen  Theorien  über  Zeugen- 
widersprnch   werfen. 

Es  wurde  schon  oben  (zu  §.  ].)  bemerkt,  da^s  die  mei- 
sten Geselzgebnngen  darin  übereinstimmen:  zwei  Zeugen  bil- 
den einen  vollkommenen  Beweis.  Widersprechen  den  zwei  an- 
schutdigendcii  Zeugen  zwei  entlastende  Zeugen,  so  nimmt 
der  Richter  das  dem  Angeklagten  günstige  Zeugnisa  für  wahr 
an,  und  zwar  nicht  etwa  aus  einem  Principe  der  Schonung 
sondern  aus  dem  der  Gerechtigkeit,  da  hier  Zeugen  gegen 
Zeugen  sich  aufheben  und  das  individuelle  Recht  des  Ange- 
schuldigten an  seinem  Leben,  seiner  Freiheit  ff.  (vgl.  oben  S.  2.) 
als  Residuum  zurückbleibt.  Forschen  wir  aber,  was  der  Aus- 
sage   von    zwei    Zeugen   rolle    Beweiskraft   gibt.       Ist   es    die 
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materielle  numerische  Grösse,  weil  hier  sweimal  eiM 
Behauptung  über  eine  Thatsache  ausgesprochen  wird,  oder 
liegt  das  Gewicht  in  der  moralischen  Ueberseogung,  die 
durch  die  von  Zweien  wiederholte  Aussage  und  durch  deren 
Uebereinstimmung  hervortritt '^  Aus  der  Verschiedenheit  die- 
ser Grundansichten  entspringt  die  Verschiedenheit  der  Lehre 
über  Widerspruch  der  Zeugen.  Bildet  die  Zahl  das  Haupt- 
moment,  so  wird  bei  verschiedener  Grösse  (wenn  z.  B.  vier 
und  zwei  Zeugen  einander  gegenüberstehen)  die  Torwiegeiidc 
Differenz,  wenn  nämlich  nach  der  Subtraction  für  die  An- 
klage die  Zahl  zwei  verbleibt,  den  Ausschlag  geben  *).  Die- 
ser Theorie  liegt  aber  eine  Verkennung  des  Zeugenbeweiifi 
zu  Grunde.  Dieser  gehet  nämlich  von  der  Erfahrung  da 
Lebens  aus,  dass  nicht  immer  die  Wahrheit  ausgesagt,  son- 
dern sie  zuweilen  durch  Irrthum  oder  Absichtiichkeit 
entstellt  werde :  dass  dem  Zeugen  zuweilen  die  physische  oder 
intellectuelle  Befähigung  abgehet  und  er  in  einem  Irrthum  be- 
fangen ist  (also  nicht  die  Wahrheit  sagen  kann,  wie  bei 
Kurzsichtigkeit,  Mangel  an  Gedächtuiss  oder  Urtheiiskraft  ff.), 
oder  .ihm  die  moralische  Befähigung  fehlt  (er  also  nicht  die 
Wahrheit  sagen  will,  wie  bei  einem  boshaften  lügnerischen 
Menschen  ff.).  Zu  diesem  Zweifel  liegt  aber  bei  der  gewöhn- 
lichen Zeugenaussage  keine  besondere  Veranlassung  vor,  son- 
dern ist  er  ein  allgemeiner;  waltet  also  nicht  VerOacht« 
sondern  nur  Besorgniss  ob.  Diese  Besorgniss  wird  durch 
die  übereinstimmende  Aussage  von  Zweien  zerstreut,  da  Irr- 
thum und  Absichtlichkeit  nicht  dem  Menschen  nothwendig  ia- 
liärirende  Mängel  sind,  die  in  Jedermann  wiederkehren:  und 
es  sucht  endlich  der  Richter  durch  das  Zeugenverhör  sich 
noch  weiter  so  viel  als  möglich  über  diesen  Zweifei  cu  ke- 
ruhigen.  Wenn  sicfi  hingegen  ein  Widerspruch  (eine  ent- 
gegengesetzte Aussage,  die  sich  nicht  mit  der  ihrigen  vereioigea 
lässt)  gegen  die  Zeugen  erhebt,  so  tritt  ein  spe ci eller  Zwei- 


*)  Spuren  dieser  Ansicht  taueben  noch  in  dem  spfttern  Gnindsatsanf^ 
dais  ein  verdächtiger  Zeuge  für  einen  halben,  zwei  für  «inen  gßmmaa 
Zeugen  ^loumen  werden :  also  vier  verdächtige  Zeugen  zwei  cUmI- 
sehen  gleiclikommen  und  einen  vollen  Beweis  bilden;  vgl.  Baier.  Strafjgetsb. 
Art.  288.  289.  Doch  will  das  Gesetz,  dass  auch  die  besonderen  Umstände 
erwogen  werden  sollen ;  vgl.  Art.  292. 
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fei  ^egen  sie  heiror^  es  erwacht  in  der  Seele  des  Richters 
ein  gegründeter  Verdacht,  da  von  einer  Seite  eine  be- 
stimmte Behauptung  gegen  diese  Zeugen  vorliegt.  Blei- 
ben nun  auch  nach  der  arithmetischen  Subtraction  zwei  Zeu- 
gen zurück,  so  gehet  ihnen  doch  die  Glaubwürdigkeit  gewöhn- 
licher zwei  Zeugen,  gegen  die  nur  ein  allgemeiner  Zweifei 
obwaltet,  ab. 

-^Wendetl  wir  uns  zu  der  weit  vorzuziehenden  und  von 
vielen  blten  (L,  25.  §.  3.  D.  24.  5.  X.  c.  32.  de  Testib.)  und 
neuen  Gesetsgebungen  angenommenen  Theorie,  dass  nicht  die 
Menge  der  Zeugen,  sondern  deren  Glaubwürdigkeit  den  Rich- 
ter bestimmen  soll:  bei  sich  widersprechenden  Zeugnissen 
wird  er  also  jene  Aussage,  die  glaubwürdigere  Zeugen  für 
sieh  hat,  für  die  richiigere  halten  (daher  erklirt  Hadrian  L.  3. 
§v  3.  D.  ifnd  ,,«e  testibtiH  non  testimonm  credere'^y  Aber  auch 
diese  Regel  hat  viel  Schwankendes^  da  die  Grenze  zwischen 
grösserer  und  minderer  Glaubwürdigkeit  bei  classischen  Zeu- 
gen schwer  auBzufirtden  ist  *),  Und  ist  doch  überhaupt  hier 
schon  die  Glaubwürdigkeit  durch  das  gegenüberstehende  Zeng- 
niss  vermindert;  es  wird  also  statt  der  in  der  ersten  Theorie 
erwähnten  numerischen  Subtraction  eine  moralische  gemacht, 
und  trifft  auch  diese  Lehre  der  gegen  das  Zahienverhiltniss 
gemachte  Einwurf**). 

Am  richtigsten  dürfte  daher  die  Theorie  sein,  nach 
welcher  der  Richter  bei    dem  Widerspruche    der  Zeugen  das 


*)  Einen  Menschen  aus  der  Mittelclasse,  der  eine  gewöhnliche  Er- 
ziehung genossen,  als  Massstab  annehmen  und  so  auf-  und  abwärts  auf 
der  Scala  steigen  und  dem  Zeugen  von  höherem  Stande  und  sorgfältigerer 
Erziehung  grössere  und  umgekehrt  mindere  Glaubwürdigkeit  zuschreiben 
(Bentham  Theorie  des  gerichtlichen  Beweises  deutsche  Uebers.  S.  46  ff. 
vgl.  auch  Homtnel  Rhapsod,  Obs.  210.)  ist  unhaltbar,  da  der  Schluss 
von  Stand  ugd  Erziehung  auf  die  Wahrheitsliebe  nur  zU  häufig  vom  Leben 
als  falsch  erwiesen  wird ;  vgl.  ferner  Mittermaier  Beweis,  S.  340. 

**)  Hier  ist  vorzüglich  das  canenische  Recht  in  einen  grossen  Irr- 
thum  verfallen.  Nachdem  es  1*  1.  den  Groniftsata  aufgestellt:  /^Qu/*  etium 
ad  multitudinem  reapicere  non  e|i^rt«t  sed  ad  testium  qualitatem  e^c.  etc.^* 
will  es  doch  daselbst:  ^s«  testes  utrinque  producti  Quadern  konebtätia  ei 
extaiknalionis  exsüibrini,  cum  cotutet  teatm  monaeh^uta  esse  te$tibu$ 
archidiatoni  numero  pauciorea^  pro  ipso  arehidiawno  8ont€nUam  prefera- 
t»s.*'    Also  doch  die  arithmetische  Subtraction ! 
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Zusammentreffen  der  Aussage  mit  den  Umständen  und  an- 
deren Anzeichen  abwägt:  je  mehr  die  etwa  erforschten  ander- 
weitigen Umstände  mit  dem  einen  Zeugnisse  übereinstlmown 
desto  mehr  ist  ihm  Tor  dem  ihn  widersprechenden  Giaubca 
beizumessen.  Und  diese  Norm  ist  tief  begründet^  selbst  wemi 
auch  dem  Beweis  aus  Umständen  (circnmstantieilen  Bew.)  nieht 
Tolle  Beweiskraft  zugeschrieben  wird,  oder  dass  nicht  an  aichToUig 
beweisende  Indicien  vorliegen.  Denn  der  Richter  subtrabirt 
hier  nicht  Glaubwürdigkeit  gegen  Glaubwürdigkeit,  so  daaa  m- 
ietzt  nur  diese  Umstände  als  Beweis  zurückbleiben,  sondcn 
sie  bestärken  jene  Aussage  und  entkräften  die  entgegengeaetste 
und  wird  durch  sie  der  Zweifel  gehoben,  der  durch  das 
Widerspruch  in  der  Seele  des  Richters  entstanden  *). 

Kehren  wir  nun  aber  zu  dem  talm.  Recht  zuriick.  Dieaei 
Terbleibt  ganz  bei  dem  eigentlichen  Priiicip  des  Anklagepra- 
cesses,  das  keine  Obliegenheit  die  Umstände  zu  erforaclwa 
und  die  materielle  Wahrheit  aufzusuchen  kennt,'  aoa* 
dern  nur  die  formelle  Wahrheit  aufsucht  und  sich  mit  ihr 
begnügt,  der  Richter  also  ausser  der  Zeugenaussage  sich  nicht 
über  die  Thatsache  belehrt  ff.  (Tgl.  weiter).  Es  würde  alaa 
hier  bei  dem  Widerspruche  classischer  Zeugen,  der  aeine 
rechtmässige  Lösung  nur  durch  Erforschung  anderer  Umatiode 
finden  kann,  der  Zweifel  nie  ganz  entfernt  werden  können:  und 
musste  daher  das  talm.  Recht  bei  wie  oben  gedachtem  Wider- 
spruche auf  Gewissheit  ganz  verzichten,  und  weder  in  dieser 
noch  in  jener  Zeu;^enpartei  einen   Beweis  erblicken. 


Wir  wenden   uns,    nachdem  dieses  Cap.    den  Begriff  dea 
Zeugeubeweiscs    nach    talm.   Recht    gebracht,    zu  der  Bewela- 


*)  Die  erwähnte  L.  23.  D.  nähert  sich  diesem  Princip  an «  indem  »ie 
will,  dass  berücksichtigt  werden:  negotii  quantitas  ac  judicis  molM 
(vgl.  Glück  a.  a.  O.  S.  212  ff.);  ferner:  testimonia,  quibua  lux  veriimtk 
adBtatit.  —  Aeltere  Juristen  stellen  die  Lehre  auf,  dass  wenn  eine  Min- 
derzahl für,  eine  grossere  Zahl  'gegen  den  Angeschuldigten  aiisgeMat* 
jener  Glauben  geschenkt  werde.  Farrinac.  l,  2.  /V.  157.  Man  ▼ermiaai 
aber  bei  ihnen  das  Princip.  Als  Curiosum  fuhren  wir  noch  die  Meinung 
des  Arretin  (bei  Farrin,  I.  I.)  an,  dass  bei  sich  widersprechenden  Zeug- 
nifsen  sowohl  die  Zeugen  die  für  als  die  gegen  aoisagen  als  falsche 
Zeugen  bestraft  werden!!! 


kratt,  die  der  lalm.  Criminalproccss  den  im  gcmeiiieti  Slraf- 
rechte  vorliomrnetnJt'ri  Bcweisaileii  zuerkennt.  Das  gemciue 
Strafrecht  hat  ausser  ilem  i^eiigeiibcHeis:  l)uweit>  iltirch 
riclilerliclien  Aii^enscliein,  Aussage  der  Sacliver- 
stäiidigcii^  Gestaiidiiies  des  Arigeschiildigle»,  Ur- 
kunden, Znsaminenlrerfen  von  Umständen  (Indicien). 
—  Den  allen  Geselxgelintigen,  die  nach  dem  Grniidlfpus  des  Aa- 
lt lageproccsa  es  mir  die  formellB  Wahrheit  suchen,  mussleD 
melirere  dieser  Beweisarten,  die  erst  den  Umstand  ermitteln  wollen, 
iiiiheliaimt  Bein.  So  will  bei  dem  richterliclien  Aiigenscheia 
sich  der  Richter  durcli  eigene  sinnliche  Anschanung  von  dem 
Dasein  gewisser  Merkmale,  die  auf  die  De iirth eilung  der  vor- 
liegenden Thatsache  Einftuss  haben,  überzeugen.  Zu  diesen 
Zwecke  untersucht  er  den  Gegenstand,  an  dem  das  Verbrechen, 
die  Werkzeuge,  mit  weichen  es  veriiht  wurde,  begibt  sich  ati 
den  Ort  des  statt  gefundenen  Yerlirechens,  um  hier  Minchea 
zu  ermitteln  »,  dgl.  m.  Der  Sachverständige  untemncht 
dag  Daijein  der  Merkmale,  die  mit  der  Thatsache  im  Zusam- 
menhange stehen  und  nnr  dureli  erlangte  lechniscbe  und  wis- 
senschaftliche Kenntnisse  aufgefunden  werden  können  *).  Die 
Schrift  kennt  zwar  nnler  einem  gewissen  Gesiehl«pnncle  das 
Urtlieil  durch  Sachverständige,  da  es  heim  Mordsctdag  lieisst: 
„Wenn  er  ihn  mit  einem  Stein  in  der  Hund,  durch  welchen 
itiaii  sterben  kann,  geschlagen,  daas  er  gestorben  ist,  ist  er 
ein  Mörder  ff.  oder  wenn  er  mit  einem  Gerätlie  von  Holz,  d  n  r  c  h 
welches  man  sterben  kann,  geschlagen  dass  er  gealorbeii 
ist,  so  ist  er  ff."  (Niimer  35,  17.  18).  Es  hangt  also  hier 
von  der  Ucurtheiinng,  in  welchem  Verhüllnisse  Mittel  (Mord- 
instriiroenl)  imd  die  Wirkung  (der  Todschlag)  zusammeii- 
Btanden,  Verdammung  nnd  Lossprechung  ab.  Zwar  macht 
nicht  die  Schrift  Sachverstündige  namhaft,  da  eine  solche  Be- 
urlheilung  einfach  und  es  hierzu  nicht  mit  der  Kunst  Ver- 
trauter bedurfte,  aber  das  Princip  scheint  schon  hier  invulvirt  **). 


*)  Vgl.  niitt^roiaicr  Dewth  S.  165.  169.  Meier  and  ScIiämanD.  S. 
659.  Anmerk.  3. 

•*)  Das  lalm.  Sirnfrecht  verbreitet  «ich  über  diese  Materie  weiten 
nb  die  Vervvunduiig  an  eJaer  Stelle,  ^vo  sie  lebeiisgerährlroli  wird,  beige- 
bracht wurde ,  ob  der  Thäter  die  Krafl;  besitzt  einen  Todscblag  zu  applici- 
r«B  Oe'-   *'■>'    '■"'   ^'^"^   ""^  Maimonid,   Roaeach.   c.  3.    §.  1— 8)i    e» 
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Aliein  das  Priucip  der  Aussage  durch  Sachrerständi^  io  den 
neueren  Gesetzgebungen  ist  ehi  ganz  Terschiedeocs  Ton  dem 
der  Schrift.  Der  Sachverständige  soll  theils  das  Dasein  einer 
bestimmten  Thatsaclie  erörtern  (so  z.  B.  wenn  sieh  bei  einer 
Leiche  Zeiclien  von  Verletzungen  finden ,  soll  er  erkeuuen,  ob 
hier  Selbstmord  oder  fremde  verbrecherische  Thätigkeit  ein- 
wirkte), theils  dio  Angabe  der  Zeugen  coutroiiren  (wenn  s.  E 
der  Zeuge  über  eine  Vergiftung  aussagt,  durcli  chemische  Zer- 
setzung untersuchen,  ob  sich  in  diesem  Körper  Gift  findet^]). 
Der  Sachverständige  des  gemeinen  Strafrechts  sucht  niso  Um- 
stände auf,  welche  die  Thatsache  coiistatiren  oder  die  Angaben 
entkräften,  seine  Aussage  ist  controllirend '^'^).  Der  Sachverständige 
der  Schrift  hingegen  (wenn  er  so  genaimt  werden  kann)  nr^ 
t heilt  i'iber  eine  bestimmt  vorliegende  Thatsache,  stellt  mt 
nicht  in  Abrede  oder  bestätigt  sie,  sondern  sagt  bloss  ob  diese 
Wirkung  dem  Thäter  zuzurechnen  sei  ^'^'^).  —  Auch  Geatand- 
niss  des  Angescliuld igten  bildet  im  Anklagcprocess  kein 
eigentliches  Beweismittel,  da  der  Richter  auf  dasselbe  nichl 
dringen  kann  (Einleitung  S.  71  £r,),  und  ist  hier  nur  das  frei- 
willige Geständniss  des  Angeklagten  als  Beweis  anzunehmen» 
da  er  selbst  den  Kampf  aufgibt  und  die  Behauptungen  des 
Gegners  als  riditig  anerkennt.  Allein  wenn  auch  der  Anklage- 
process  sich  mit  der  formellen  Wahrheit  begnügt,  so  kann 
doch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  eine  Verzichtki- 
stung  (ein  sich  selbst   als  besiegt  Erklären;  im  Capitalproc 


kommt  also  noch  mehr  die  Beurtheilung  Anderer  über  das  Wesen  der  That- 
sache hinzu. 

'*')  Zuweilen  auch  dio  physische  Befähigung  des  Zeugen,  ob  er  im 
Stande  war  in  einer  gewissen  Entfernung  die  Thatsache  wahrzunebnien ; 
vgl.  Mittermaier  S.  181. 

**)  Daher  wird  auch  von  manchen  Criniinallehrern  der  SachTertflii- 
dige  als  Zeuge  angesehen  (vgl.  Miiiermuier  Beweis  S.  184).  Doch  wal- 
tet der  Unterschied  ob :  der  Zeuge  berichtet  über  eine  Handlung«  einra 
Vorgang,  der  sich  vor  seinen  Augen  ereignete,  der  Sachverständige  über 
eine  Beschaffenheit.  Vgl.  zu  J?.  'X  Annicrk. 

♦♦♦)  Im  talm.  Recht  vertreten  daher  die  Zeugen  selbst  die  Stelle  sol- 
cher Sachverständigen,  sie  sagen  aus  üb  der  Stein  tödtend  war  IT.  Zwar 
will  ein  früher  (mischnischer)  Autor,  dass  das  Mordinstrument  dem  Ge- 
richt vorgelegt  werde.  Ihm  wird  aber  (dem  Anklageprincip  gemäss)  aoff 
entschiedenste  widersprochen  und  entgegengehalten ,  dass  man  sich  hier- 
über bei  den  Aussagen  der  Zeugen  beruhigen  müsse.   Totefta  Synhedrin  c.  J2 
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gegen  alle  Gesetze  der  Religion  und  Moral  streitet  (Tgl.  oben 
S.  2.) ;  dass  überhaupt  das  freiwillige  Geständniss  eine  solche 
Anomalie  ist,  einen  solchen  Widerspruch  mit  den  natürlichen 
Gesetzen  der  Selbsterhaltung  enthält,  dass  es  nur  als  Product 
eines  unnatürlichen  Zustandes,  des  Lebensüberdrusses,  der  düstern 
Schwerrouth,  des  temporät^n  Wahnsinns  u.  s.  w.  erscheinen 
muss.  Trefflich  drückt  Maimon.  diese  von  philosophischen 
Schriftstellern  des  vor.  Jahrh.  gemachte  Einwendung  (vgl.  Filrni- 
gieri  System  der  Gesetigebung  3.  Tbl.  S.  179  ff.  Beccaria  von 
Verbrechen  a.  m.  0.)  in  seinem  schon  vor  vielen  hundert  Jah- 
ren verfassten  Werke  aus:  ,,Das  Synhedrium  verhängt  nicht 
Todes-  und  Geisseistrafe  auf  Selbstgeständniss,  vielleicht  ist 
hier  (partieller)  Wahnsiim,  vielleicht  gehört  dieser  (sich  selbst 
Anklagende)  zu  den  Schwermüthigen ,  Lebensmüden,  die  auf 
den  Tod  hoffen,  sich  selbst  ein  Schwert  ins  Herz  stossen  ff.^^  — 
Das  Unnatürliche  des  Selbstgeständnisses  gibt  ferner  auch  An- 
lass  zu  vermuthen,  dass  Jemand  sich  ein  Verbrechen  andichte, 
um  hierdurch  gewisse  Vortheile  zu  erlangen  '^).  Es  wird  zwar 
eingewendet,  dass  nach  der  sittlichen  Natur  des  Menschen 
das  Gewissen  nie  zum  Schweigen  gebracht  werden  kann:  das 
Verbrechen  bewirkt  ein  Zerwürfniss  im  Gemüthe  des  Ver- 
brechers,  zerstört  seine  innere  Ruhe  und  er  kann  nicht  eher 
Erholung  von  der  ihn  marternden  Seelenfolter  linden,  als  bis 
er  das  Bekenntniss  seiner  Schuld  abgelegt  und  sich  zur  Sühne 
des  Verbrechens  hingegeben  hat  {Mittermaier  S.  277).  Allein 
wenn  hierin  eine  genügende  Ursache  für  die  Selbstanklage  liegt, 
so  müsste  dieses  gerade  einen  Grund  abgeben,  dass  auf  sie 
die  gesetzliche  Strafe  nicht  erfolge,  da  diese  Gewfssensbisse, 
diese  tiefe  Reue  laut  die  Besserung  des  Verbrechers  verkün- 
det und  auch  die  Gerechtigkeit,    so    nicht  die  Bestrafung  als 


♦)  Mittermäier  S.  230.  Anmerk.  17—18.  —  In  England  wird  der 
Angeklagte  befragt,  ob  er  guilty  piädiren,  d.  h.  seine  Schuld  gestehen 
will.  Es  vermahnen  ihn  aber  Richter,  Gerichtsschreiber,  Advocaten  da- 
gegen, und  stellen  ihm  vor,  dass  er  nichts  Nachtheiliges  gegen  sich  selbst 
aussagen  soll  (Cottu  a.  a.  O.  S.  163).  Mancher  Angeklagte  plädirt  aber  guilty j 
theils  weil  er  hierdurch  eine  mildere  Strafe  hofit,  theils  weil  er  dem  An-^ 
kläger  das  Versprechen  gab  das  geringere  Verbrechen  zu  gestehen,  damit 
dieser  die  schwerere  Anklage  zurücknehme.  Cottu  S.  145.  146.  Mitter- 
maier  8.  239. 
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eine  dem  Ermordeten  zu  gebende  GenuglhuuDg  betrachtet 
wird  *)  ^  ihre  strenge  Forderung  erlassen  muss.  Nar  im  In- 
quisitionsFerfahrcn  findet  das  Seibstgestandniss  seinen  eigeat- 
lichen  Platz.  Der  Inquirent  gehet  Ton  VermuYhuugea  aiw, 
steigt  von  Frage  zur  Frage,  und  versucht,  da  keine  bestiramte 
Anklage  vorliegt,  durch  den  Inculpaten  Gewissheit  lu  erlangen 
(Einleitung  S.  72.),  und  er  findet  diese  völlige  Gewisshdt  ia 
dem  Gestäudniss.  Doch  l)ildet  es  auch  im  Inqulsitionsrerfiih- 
reu  nur  daiui  einen  vollständigen  Beweis,  wenn  es  durch  das 
Zusammentreffen  von  Umständen  unterstützt  wird,  die  fia 
anderswo  auf  die  That  imd  den  Thäter  hinweisen,  durch  An- 
gaben die  nur  dem  Thäter  bekannt  sein  können,  durch  die 
Beharrlichkeit  mit  welcher  der  Gestehende  bei  seiner  Be- 
liauptuug  verbleibt  fi*.     Uebrigens  erzeugte  dieses  Beweismittel, 


'^)  Fast  dürfte  man  noch  manche  Spur  dieser  bei  den  alten  Völkern 
vorwaltenden  Ansicht  (vgl.  Einleitung  S.  17.)  in  manchen  neoen  Ge- 
setzgebungen, hinsichtlich  der  Todesstrafe  der  Kindesmorderin  (vgl.  a.  a« 
Preuss.  Strafrecht  §.  874.  887.  —  Schleifung  zum  RichtpIatE  and  Rad 
von  unten  herauf^  —  ferner  Rescript  vom  14.  April  1794.  vgl.  auch  Cstfr 
p^nal  §.  300.  302.) ,  wiederfinden.  "Nur  der  äusserste  Grad  der  Venweif- 
lung  vermag  das  Muttergefühl  zu  überwältigen:  auch  ist  der  Zustand  la 
welchem  eine  solche  That  ausgeführt  wird,  als  der  der  Zerrüttung  der 
Geisteskräfte  anzusehen,  und  gehet  endlich  hier  der  eigentliche  Dolni  ab. 
Vgl.  Feuerhach  Lehrbuch  des  peinlichen  Rechts  §.  239.  und  verweisen  wir  aaf 
die  Schriftsteller,  die  über  diesen  Punct  handeln ,  vgl.  Grolman  Bibliothek  far 
die  peinliche  Rechtswissenschaft.  (Die  Carolina  Art.  131  will  den  Sftten  des 
Zeitalters  gemäss,  dass  die  Kindesmorderin  lebendig  begraben  und  gepft- 
let  werde.  Als  Act  der  Gnade  „darinnen  Verzweiflung  zu  verhülMi"  soH 
manche  Kindesmorderin  nur  ertränkt  werden.  Manche  neuere  Ge«etzgcb. 
folgen  dem  milderen  Princip:  so  das  österr.  Strafgesb.  §.  122,  das  keine 
Todestrafe  hat;  das  baier.  Strafgb.  Art.  157.  158.  Todesstrafe  nur  anf 
wiederholten  Kindesmord ;  das  neue  Criminalgsb.  für  Sachsen  in  den  ervten 
24  Stunden  keine  Todesstrafe.)  —  Das  mos.-talm.  Recht  schweigt  über 
dieses  Verbrechen,  das  erst  ein  Product  der  fortschreitenden  Cultnr  ist 
Das  Alterthum  hielt  eine  solche  That  für  unerhört  (L.  J.  I>.  48.  c.9.  bat 
eine  andere  Art  Kindesmord  [Verwandtenmord]  als  den  hier  t>eregten  im 
Sinne  vgl.  das.  vgl.  jedoch  L.  8.  D,  48.  8.),  und  erwähnte  nicht  dicM« 
Verbrechen  aus  demselben  Grunde  wie  Solon  den  Vatermord  übcrgiof. 
Im  talm.  R.  wird  nur  der  Fall  gedacht  (Mitchna  Maceot  8a),  „wenn  cia 
Vater  sein  Kind  schlägt  (züchtigt)  und  es  stirbt*^;  aber  dieses  ist  freilidi 
nur  ein  unfreiwilliger  Mord,  und  dispensirt  die  Mischna  sogar  von 
Auswandern  in  die  Zufluchtsstädte  (vgl.  weiter  Ende  des  2.  Cap.). 
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das  ursprünglich  dem  Incidpaten  zum  Schutze  dieaen  soUle, 
dass  er  nicht  auf  Vermuthungeii  verdammt  werde  (vgl. 
Carolina  Art.  22.  62.  69).  Die  schrecklicheu  Auswüchse  Tor- 
tur  und  Ungehorsamsstrafen^  durch  die  man  das  6e- 
ständniss  zu  erpressen  suchte:  Suggestionen  und  cap- 
tiöse  Fragen,  die  das  Freie  des  Geständnisses  ganz  zwei- 
felhaft machen  oder  es  gänzlich  aufheben,  sind  hier  fast  un- 
vermeidlich, und  ist  dieses  eine  der  schwächsten  und  von  den 
Gegnern  mit  dem  meisten  Erfolg  angegriffene  Seite  des  Inquisitions- 
verfahrens *),  Im  talm.  Recht,  in  welchem  wie  öfter  bemerkt 
der  Richter  nicht  die  andern  Umstände  aufsucht,  wird  auf 
Selbstgeständttiss  kein  Werth  hinsichtlich  des  Thäters  ^'^)  ge- 
legt. Der  Satz,  dass  Niemand  auf  sich  selbst  verzichten 
kann,  bewahrte  seine  Geltung  trotz  des  Festhalteus  an  dem 
Accusationsprincip ,  und    so  wie  das    talm.  Recht   im    Vetbre- 


'*')  Vgl.  Zentner  a.  a.  O.  Welcker  Staatslexicon  Artikel  „Anklage^* 
,,Jur>''  u.  a.  Autoren.  —  Das  rom.  Recht  erblickt  ebenfalls  in  dem  Ge- 
ständnisse und  der  Selbstanklage  keinen  genügenden  Beweis;  vgl.  L.  1. 
§.  17.  27.  D,  4d.  18;  nur  ist  genug  befremdend,  dass  es  in  demselben 
Tit.  durch  die  Tortur  (bei  Sclaven  nämlich:  vgl  weiter  zu  §.  32.)  die 
Wahrheit  erpressen  will.  Vgl.  auch  das,  §.  23.  Ferner  Ist  zum  Selbstge- 
ständniss  zu  beziehen  L,  2.  C.  7.  65.  Aus  L.  8.  pr.  C.  9.  12.  und  be- 
sonders aus  L,  16.  C  9.  47  scheint  Sdbstgeständniss  ein  vollständiger 
Beweis  zu  sein.  —  Doch  erhielt  es  erst  seine  eigentliche  Bedeutung  im 
canon.  Recht,  welches  die  Ansicht  der  Besserung  hervorhob,  und  in  dem^ 
Geständnisse  Reue  und  Unterwerfung  unter  die  Strafe  erblickte  {Mitier-' 
maier  S.  236).  Auch  hier  also  wieder  das  Untereinanderwerfen  von  Tu- 
gend und  Gerechtigkeit  (Kirohe  und  Staat):  das  Geständniss  wird  als 
Besserung  angesehen ,  und  soll  zugleich  di^  Strafe  motiviren.  Das  talm. 
Recht  hat  das  Princip  der  Besserung  weit  richtiger  aufgefasst:  auf  der 
Besserung  (dem  Geständniss)  wird  nicht  verurtheilt;  wenn  aber  der  Ver- 
brecher schon  durch  andere  Beweise  verurtheilt  war,  wurde  er  auf  seinem 
Wege  zur  Ricbtstätte  ermahnt,  dass  er  bekenne,  denn  wer  bekennt,  hat 
Theil  an  dem  jenseitigen  Leben.  Mischna  Synhcd,  43  &. 

♦♦)  Die  That  selbst  wird,  wenn  in  anderer  Hinsicht  daran  gelegen 
ist,  nach  emer  (unter  Widerspruch  eines  talm.  Autors)  angenommenen  Norm 
als  constatirt  angesehen.  So  wenn  z.  B.  Jemand  sagt,  er  habe  den 
Gatten  jener  Frau  umgebracht,  so  wird  er  auf  diese  Selbstanklage  nicht 
hingerichtet,  aber  es  wird  auf  seine  Aussage  angenommen,  dass  jener 
gestorben  sei  (eines  gewaltsamen  oder  natürlichen  Todes),  und  darf  die 
Frau  eine  andere  Ehe  eingehen.  Vgl.  Jebamot  25a.  Synhedrin  9&.  vgl 
auch  weiter  zu  §.  67.  ' 
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clien  uichl  diie  PriTatverletzung  ticliet  (vgL  obco  8.  19.))  ■• 
ist  auch  das  Leben  ff.  des  Verbrechers  Dicht  ehi  PrifaleigOH 
thum,  über  das  er  nach  Gefallen  schalten  könnte.'  Es  liefail 
datier  im  taUn.  Recht:  ^^iemand  kann  sich  «mi  Böcewkhl 
machen,''  d.i.  durch  seine  Anklage  sich  selbst  beschuldigai *). 
Synhedrin  0^    u.  a.  a.  O. 

Der  Beweis  durch  Urkunden  in  CriminalflUen  (Dtfcah 
den  sind  schriftliche  Aufzeichnungen,  welche  die  Wahrheit  ei* 
ner  l'hatsache  zu  beweisen  geeignet  sind,  i.  B.  da  Biic^  . 
in  welciiem  Jemand  einem  Freunde  das  Ton  ihm  hegnngCM 
Verbrechen,  oder  dass  er  dafon  Zeuge  war,  Tertnmlicli  ndH- 
theilte  u.  dgl.  m.,  —  auch  Denkmäler,  Symbek«  begreift  wm 
im  weitem  Sinne  unter  Urkunden,  .vgl.  Mittermaier  %.  48.) 
ist  erst  in  neuerer  Zeit  ausgebildet  worden  und  übergehen  um 
ältere  Gesetzgebungen  mit  Schweigen  (Mittermaier  S.  SSi, 
384.  385).  Auch  das  talm.  Recht  gedenkt  seiner  nicht  (IMa 
Mischna  Kidduschin  !&*'  hat  zwar  eine  Art  Urkunde  im  wei- 
tern Sinne:  „Wer  in  der  Armee  des  Königs  eingesduiebcn 
ist  [dieses  scheint  sich  zu  beziehen  auf  die  Leibgarde;  der 
Talmud  das.  hat  eine  andere  Erklärung],  der  ist  legitimiK'^t 
und  wäre  also  hier  eine  Art  tnonumentum  publicum^  vgl.  L.Vk 
D.  22.  3.  Allein  dieses  hat  nur  Einfluss  hinsichtlich  der  Pa- 
rität der  Familie,  und  gehört  nicht  in's  Criminalrecht) 

Um  so  mehr  müssen  wir  aber  unsere  AufmerksankcH 
auf  den  Beweis  durch  Zusammentreffen  Ton  Um- 
ständen (Indicienbeweis)  richten.  Die  Kette  tou  Ne- 
benumständeu  und  Thatsachen,  welche  das  Verbrechen  umge- 
ben, sind  oft  geeignet,  zu  dessen  Entdeckung  lu  führen;  oad 
bilden  Indicien  gerade  nach  dem  ans  dem  Principe  des  Ab- 
klageprocesses  hervorgehenden  Geschwomengerichte  einen  vell- 
ständigen  Beweis.  Denn  die  Grenze,  wo  Indicien  nur  einea 
Verdacht   und    wo  sie  Gewissheit  ergeben,    Ui  sehr  enge;    €i 

*)  Ranehi  erklärt  (a.  letzt.  O.)  „weil  Jeder  zu  sich  »elbst  Terwaadt 
sei'^  (der  Verwandte  aber  weder  zum  Vor  -  noch  zum  Nachtheile  Zeugalfa 
ablegen  kann).  In  der  Schrift  finden  sich  Todesurtheile  auf  Selbatangabaa 
(II.  Sam.  c.  1  n.  4 ).  Maimon,  I.  I.  macht  selbst  hierauf  aufmerksam  vtd 
fQgt  hinzu,  diese  Urtbeile  seien  nicht  gesetzmässig  gewesen,  sondern  da 
waren  ausserordentlich,  verhängt  durch  ein  ZeitbedQrfniss  oder  Kdolfib*- 
fefal.  Auch  Josna  c.  7.  findet  sich  ein  Selbstgestindnlss,  doch  war  dar 
Thiter  schon  Torher  ermittelt.     Vgl.  das. 
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können  hier  nicht  er^cliöpfentle  Vorschriften  aufgeatellt  wer- 
den, sondern  bleibt  Vi(:le§  dem  Ermessen  des  Richters  über- 
lassen. Aber  das  ^rmefsen  des  einaelnen  Hichterg  (oder  we- 
niger Bidiler)  bleibt  immer  nniUTerläBsig,  es  wirkt  bei  dem 
«inzelnen  Individiiitm  häuRg  die  Subjectivitüt  ein  und  wird  es 
von  nnklaren  tauschetideii  Vorstellungen  bestimmt  *).  Hinge- 
gen ist  dieses  gernde  der  Gruiidzug  des  Geschwornetigerichtc, 
dnsB  die  Beurtheilenden  nscli  dem  anf  sie  gcmacliten  Eindrncfc 
entscheiden  (ICinlcit.  S.  78.);  ihr  übereinstimmender  Aus- 
spruch (das.  S.  80.)  ist  der  Ausspruch  des  gemeinen  Verstan- 
des, und  wn  diesem  die  Wahrheit  cntgegciileuchtet,  dort  ist 
sie  such  xn  finden :  halten  sich  also  die  Geschwornen  durch 
die  vorliegenden  Indicien  überzeugt,  so  wallet  über  der  Tbat- 
frage  mehr  kein  Zweifel  ob  imd  ist  sie  als  entschieden  aiixu- 
eehen.  Und  dieses  ist  das  wichtigste  Motif,  das  die  Ver~ 
theidiger  des  G es chwornen Berichts  anführen.  Der  voHstindige 
Beweis  durch  Zetigeu  ist  selten,  deiin  das  Verbrechen  schleicht 
fm  Verborgenen  und  wird  Im  Verborgenen  ausgefülirl;  durch 
Gesländniss  des  Angeklagten  Gewissbeit  herzustellen,  führt  zur 
Torlnr  und  anderen  Entwürdigungen  der  Gerechtigkeit?  nnr 
Indicien  geben  gcwohnlicli  Aufschlnss  über  Verbrechen:  „sie 
shid  gleichsam  stumme  Zeugnisse,  von  der  Vorsdiung  selbst 
In  Verbindung  mit  dem  Verbrechen  gebracht,  damit  ans  dem 
Dunkel  ein  Stralil  hervorbreche,  welcher  die  Spur  zur  Ent- 
hüllung des  Verbrechens  zeigt''  (Rentham  bei  Mlttermaier  S.402). 
Uefrageu  wir  nuti  das  mosaisch  -  talmudische  Recht,  in 
welchem  wir  ebenfalls  das  Gescfawornengericht  wiederfanden 
(Einleit.  S.  !^5. ),  so  spricht  zwar  die  Schrift  selbst  sich 
nicht  über  den  Indicieabeweis  aus;  aber  dass  allentlialben  nnr 
(»wei)  Zengen  als  vollständiger  Beweis  hervorgehoben  werden, 
scheint   darauf  hinzudeuten,   da^s  die  Schrift  einen   andern  Ue- 

*)  Der  Indicienbewdit  Ut  im  InquUICi  ans  verfahren  schon  deishalb  als 
ein  unvollkommener  anKusehen,  «eil  ihm  hier  eine  Haiiptbcdingung,  die 
Mündliclikeit,  abgehet:  das  Mittel,  die  als  Indicien  sicli  damtell enden 
Unislinde  in  allen  ihren  Windungen  und  Verwickelungen,  im  Angesicht« 
de*  Angeacbuldlt^cn  ntid  der  Zeugen  zu  prüfen  und  so  den  hier  so  leicht 
unteriaurenden  Sdtein  vom  Wesen  kd  sondern.  Vgl.  Braun  HauptstQck« 
des  SffienUich  -  mündlichen  Strafverfahrens  S.  28,  woselbst  auch  {%.  5.) 
eine  trefiliche  Dar&telluiig  über  Nothwendigkeit  undWeien  dd  mündlichen 
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weis  nicht  kenne.  Damm  wird  eben  so  oft  wied^liolt, 
^^diirch  Einen  Zeugen  Niemand  umgebracht  werden  solle^;  w 
Judicien  Beweiskraft  zugeschrieben  wird,  ^liefert  Ein  Zeugcii 
wenn  ihn  hinlängliche  Indicien  unterstiitzen ,  einen  ToHkonmieMi 
Beweis  (zu  sammengesetzten  Beweis;  das  Ausführliche  hier- 
über Mittermaier  §.  62.  63).  —  und  anbelangend  das  tal- 
mudische  Criminalrecht,  so  negirt  dieses  ausdi^d^lich  dka 
Indicicnbeweis ;  und  zwar  nicht  in  der  Speculaiion  nur,  •••* 
dern  hatte  schon  die  alte  Praxis  sich  dagegen  auageaprocbcü 
(Misckna  Synkedrin  37''*  vgl.  weiter  zu  §.  16),  und  )ltgL 
auch  ein  Factum  Tor,  welches  Indicien  als  unzureichend  er- 
klärt. Der  Synhedriumspräsident  Simon  ben  Schetach,  der 
zur  Zeit  Alexander  Jannai's  lebte  und  in  gewisser  Hinaickt 
als  Restaurator  der  Criminalgerichtspflege,  die  durch  JanMl 
und  die  ihm  zu  Willen  lebenden  Sadducäer  (vgl.  zu  Ende  dei 
2.  C.)  einen  empfindlichen  Stoss  erlitten  hatte,  angesehen  wer- 
den kann  (es  haben  sich  von  ihm  noch  mehrere  Verordnm- 
gen  erhalten,  vgl.  weiter),  erzählt:  „Ich  sah  einst  Jemandes 
einen  Andern  In  eine  Ruine  verfolgen.  Ich  eilte  ihm  nack 
und  erblickte  ein  von  Blut  triefendes  Schwert  in  seiner  Hand, 
und  Jener  lag  erstochen  und  sich  in  seinem  Blute  walzend  ^). 
Ich  sprach:  Bösewicht!  wer  hat  diesen  umgebracht,  ich  oder 
du?  Doch  was  kann  ich  thun,  dein  Blut  ist  nicht  in  meine 
Hand  (zur  Bestrafung)  gegeben^^  ^*).  Und  es  schlieast  der 
Talmud  hieraus,  dass  Indicien  keinen  vollständigen  Beweb 
liefern. 

Dm  zur  Motivirung  der  Ansicht  des  mosaisch  -  talmndl- 
schen  Rechts  zu  gelangen,  wollen  wir  auf  die  vielfach  ange- 
regte Frage,  welche  Gewissheit  dem  künstlichen  (Indicien-) 
Beweise  beizulegen  sei,  eingehen.    Der  Indicienboweis  beruhet 


*)  Solche  Anzoicheu  sehen  viele  Schriftsteller  für  inHicia  luee  dmriorm 
an,  die  nach  L,uH.  C.  4.  19.  beweisen.  (Doch  ist  diese  L.,  wie  der  §ßaam 
Titel  and  das  vorhergebende  vel  infttructa  aperUa»imi8  documentU  seift» 
nur  auf  Civiifälle  zu  beziehen.     Vgl.  weiter  unten.) 

**)  Im  babyl.  Talmud  folj^t  noch:  „Da  die  Schrift  sagt,  auf  dtn 
AuMpruch  zweier  Zeugen  ff.*'  Dieser  Satz  fehlt  Im  jerus.  Taln«  16; 
und  meint  auch  der  babyl.  Talm.  nicht,  weil  nicht  zwei  Zeugen  es  mal 
ansahen,  sondern  weil  überhaupt  der  Zeugenbeweif  fehlt  und  die  Schrift 
nur  diesen  gelten  lassen  will.    Vgl.  Tosefot  das. 


auf  Combiiialioneii ;  auf  einer  geistigen  Operation,  die  nach 
den  Gesetzen  des  Sciiliesacns  von  Ursache  iriid  Wirkung  und 
umgekehrt,  von  einem  Gegebenen  (den  eich  vorfindendeii  Merk- 
maien, als  dem  MordinstTumente ,  dessen  Eigentlmmer  bekannt 
int,  Bliilflecken  nn  dem  Gewände  eines  in  der  Nahe  der  Mord- 
that  beriindenen  Menschen  n.  s.  w.j  tu  HÖlierm  anfsteigl  itnct 
dnrch  Inductioiien  in  dem  Z 11  sammenl reffen  lieler  solcber  Merk- 
male Ueberzcugung  zu  erlangen  strebt.  Gegen  diese  Ueber- 
Zeugung  wird  zwar  von  den  Gegnern  eingewendet,  duas  ihr 
das,  was  den  Erfabriingssatzcn  die  eigentliche  GewixKlieit  gibt, 
die  ainnliche  Eiidenz,  abgelte;  allein  es  wird  entgegen^ehsi- 
leu,  dasB  auch  der  Beweis  durch  Zeugen  nicht  a\)f  sinnliclier 
Evidenz  beruhe.  Denn  wenn  auch  der  Zeuge  se'nc  Aussage 
auf  sinnliche  Wahruehmuug  baxirt,  der  seiner  Versichening 
nach  keine  Gehör-  oder  Gesichtstäuschung  zu  Grunde  liegt, 
so  gehet  doch  dem  Kichter,  \on  dem  das  Zciiguiss  abge- 
legt wird,  diese  lilvideiiz  nb:  er  baut  auf  die  Aussage  der 
Kengen,  weil  er  sie  für  glaubwürdig  hält,  d.  i.  roraiis- 
setzt,  dass  sie  die  Wahrheit  wissen  und  sie  sagen  wollen; 
er  jirüfl  die  ücbcreinstimmnng  ihrer  Aussagen  und  sclilicsst 
durch  diese  Ilarmonie  auf  die  richtige  Waliruehmung;  er  be- 
ziehet das  Zeugniss  zu  mehrern  anderen  Umsläilden  mid  er- 
misst,  in  wie  fern  sie  das  Zeugniss  nnlerslülzen  (vgl.  zum 
2.  C):  es  wird  also  anch  beim  Zeugenbeweise  erst  durch  eine 
Geistesopcration  Gewissheit  erlangt  und  treten  auch  hier  die 
Merkmale  des  künstlichen  Beweises  hervor  (vgl.  Ghbig  a  a.  O. 
1.  Tbl.  S  97,  Mittermmer  §.  59),  —  Und  doch  dürfte  bei 
weilerm  Forschen  der  In  di  den  beweis  sowohl  an  formeller  als 
an  materieller  Wahrheit  hinter  dem  Deweise  durch  Zeugen 
zurückstehen.  Itelrachten  wir  zuerst  die  formelle  Wahrheit, 
so  ist  die  Basis  des  Zeugenbeweises ,  wie  erwähnt,  sitiuliche 
Evidenz:  die  Zeugen  Iiaben  nach  ihrer  Aussage  mit  ihren 
Sinnen  That  und  Thäler  wahrgenommen  (waren  Augenzeugen): 
und  dürfte  man  der  Aussage  unbedingt  Ghiuben  beimessen, 
80  wäre  die^c  Gewissheit  unantastbar.  Aber  der  Richter  wirft 
sich  gegen  diese  Evidenz  Zweifel  (ob  nicht  Irrlhum  oder  Vor- 
Bätzlicbkeit  obwalten )  auf,  die  zwar  an  sich  Anomalien  sind, 
«ber  die  Erfahrung  sagt,  dass  diese  Anomalien  nicht  selten 
im  Leben  hervortreten  (vgl.  zu  §.  13)     Je  mehr  diese  Zwei- 
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fei  schwinden  (durch  das  Verhör,  Ueberdhstiroiiuiiig  ff.)»  '^9^ 
mehr  tritt  die  Evidenz  herror  und  macht  sie  der  Richter  wr 
Grundlage  seines  Urtheils.     Bei  den  Indicien  hingegen  kt  üt 
Grundlage    Wahrscheinlichkeit:     liier   werden    nicht   cnft 
Zweifel  aufgeworfen,  erscheinen  sie  nicht  als  AnomaUen,  siad 
nicht  erst   von  aussen  hinzugekomincii ,    sondern  sind  sie  die- 
sen Wahrnehmungen  selbst  inhärirend,    diese  tragen,  in  ihicii 
Entstehen  den  Zweifel  in  sich,    der  erst  durch  den  SchliNii 
in  wie  fern   diese  Merkmale  mit  That  und  Thater  sAsaame»* 
hängen^    entfernt    werden    soll.     Die   luduction  musa  also  die 
hier  fehlende   positive   Bas\s    ersetzen:    nach    den    Geeetace 
der   Erfahrung  ist  eine    andere   Ursache    kaum    denkbar;    der 
Richter  sucht   die    Möglichkeit  jeder   andern    Erklärnngaweiae 
zu  Gunsten  des  Angeschuldigten  auf  und  er  vermag  sie  nlcU 
zu   finden:    daher    schliesst   er  auf  den  verbrecherischen  Za* 
sammenhang  des  Angeklagten  mit  der  That,    Allein  wenn  aidi 
auch   im  Leben  unsere  Entwiirfe  und  Dnternehmnngeo   groaa- 
tentheils  auf  Inductionen  grimden  und  wir  uns  bei  der  menich- 
lichen   Beschränktheit   mit   ihnen    begnügen    müssen,    so    üegi 
doch    allein    in    der  Evidenz    Gewissheit,    und    stehet  feroMU 
hinsichtlich  der   Basis  der  Indicien  beweis  hinter  den|  Zeugea*- 
beweis  zuriick.     Und  muss   nicht  bei  dem  Indicienbeweis  aa<k 
der  Zeugenbeweis  herbeigerufen  werden?    Der  Richter  aelbafc 
erkennt  in  den  meisten  Fällen  die  Indicien  nicht  durch  eigeac 
Anschauung,    sondern    durch   die   Aussage   Anderer:    maa  hal 
den  A.  ans  dem   Hause   des    Ermordeten    eilen  sehen,     nahai 
bei   ihm   das    Instrument   wahr    u.  dgl.  m.     Hier  ist  also  eia 
doppelter   Zweifel:  ob  die  Zeugen  beweisen,  d.  i.  ohne  Irr- 
thum  und  Vorsätzlichkeit  aussagen,    und    ob  die  Indldea  be- 
weisen,   d.  1.  sie    hinlängliche    Veranlassung    geben,    auf   dca 
Tliäter  zu   schliessen.     Oder  sollte  dieses  beruhigen,  dasa  hier 
nur  ein  kleinerer  Zweifel    hinsichtlich    der    Vorsätzlich* 
keit  obwaltet,    da  die  Zeugen  nur  auf  Nebenumstände,    de- 
ren Einfluss  oft  unbedeutend  erscheint  und  von  denen  aie  rieh 
kaum  einen  Erfolg  versprechen  könnten,  aussagen  1 

Und  noch  bedeutender  tritt  der  materielle  UnteracUed 
hervor.  Beim  Zeugenbeweis  ist  das  richterliche  Ermessen  ia 
einem  engen  Kreise  abgegrenzt,  und  kann  daher  der  Richter 
sein  Urtheil  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  eher  fixiren  imd 
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Mch  dabei  beruhigen.  Bei  dem  Indiclcnbewelse  hingegen  wird  dem 
Ermessen  ein  fast  unübersehbares  Gpfielile  eingeräumt:  selbst  bei 
dem  ZusammentrelTen  Tcrschiedener  Umstände,  welcher  Kelle  von 
SchlüsBeu  bedarf  es  da,  es  niuss  jedes  Indicium  besonders  ge- 
prüft lind  in  Verbindung  mit  anderen  gebracht  (und  die  Zeu- 
gen jedes  tndiciiims  besonders  erforscht)  werden:  welche  Auf- 
gabe, um  sich  hier  \or  jedem  Fchlschhisse  zu  sichern  und 
eine  an  Evidenz  grenzende  WahrEcheiulichkeit  zu  gewinnen, 
wie  kühn,  da  oft  verschiedene  üreBchcn  dieselbe  Wirkung 
Iierrorbritigen ,  die  Behauptung,  man  habe  da,  wo  die  Ur- 
sache verborgen  ist  und  erst  durch  die  Wirkung  auf  sie  zit- 
riicbgesGldo)!Hen  werden  miiss,  die  nioglichkeit  jeder  andern 
Erklarungs weise  entfernt?  Zeigen  doch  die  Geeetzgebungen 
selbst,  dass  diesen  Schlüssen  nicht  ganz  xn  trauen  sei;  und 
wührend  z.  B.  das  Oeslerreicbische  älrafgesetsbuch  (§.  412.) 
und  das  Uaierische  (Art.  328.)  bestimmte  Vorschriften  über 
den  [ndicienheweis  geben ,  nach  welchen  die  Evidenz  (d6r  Be- 
weis) wirklich  hergestellt  zu  sein  scheint,  wagen  sie  doch 
nicht,  Toilcsstrafe  auszusprechen  (Ocsterr.  Geselzb.  ^.  430. 
Baier.  Gesetzb.  ^.  330.),  und  Bchwcble  bei  ihnet)  also  doch 
Über  der  durch  Indicienbeweis  erlangten  Gcwineheit  ein  leiaer 
Zweifel,  der  in  einer  andern  Gesetzgebung  { Preuss.  Crimi- 
nalordn.  §.  405)  für  so  stark  erachtet  wird,  dass  auf  Indi- 
I  nur  ausserordentliche  Strafe  verhängt  werden  kann*),  — 

*)  Der  revlditle  Kntwurf  der  Strafprocesanrdnuiig  für  die  Preuxi- 
■cbcn  Staat«»  (Berlin  1841)  läxsl  Kwai  1.  Tbl.  §,'270.  auf  Indicicn  „Ver- 
urtbeilung  in  die  geaetzTicKe  Strafe  erfolgen",  will  aber,  „dass  in  dieaem 
Falle  niemals  nuf  Todesstrafe  oder  iebensnierige  Preill ei Cs strafe  erkannt  , 
nerde."  Vgl.  hierzu  2.  ThI.  S.  106,  Das  neue  CrtminalgeseUbDch  für 
das  Königreich  Sachsen  No.  32.  Art  10.  scheint  zwar  dem  Indicienbs- 
neia  volle  Beweiskraft  einzuräumen;  ermächtigt  aber  don  Etichler,  bei 
den  mit  Todesstrafe  bedrohten  Verbrechen  auf  lebenslängliche  Zuchlhaiti- 
strafe  zu  erkennen.  IVie  zusammengesetzt  der  Indicienbeweis  sei  und  wio 
er  mit  Recht  den  Namen  künstlichen  verdiene,  ist  aus  den  bei  Mitter- 
maier,  dem  eifrigen  Vorkämpfer  dieser  Beweisart,  gestellten  Bedingungan 
lum  Toll&tändigcn  Beweise  durdi  ladicien  zu  ersehen.  Es  wird  hier  iiatA 
eioec  an  Divisionen  und  Sub^ivitionen  reichen  Theorie  in  der  Wirklich- 
keit über  ein  Leben  abgenrlbeüt;  ob  je  der  Richter  sich  wird  mit  Ga- 
nisshcit  sagen  können,  dass  er  alle  diese  feinen  Distlnctioncn  aus  der 
bstracten  Regel  iiTs  Coucrete  überlragen  umi  allen  diesen  Forderungen 
Genüge  geleistet  habef 
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Und  gehen  wir  weiter  auf  die  Geistesoperation  ein,  die 
Indicienbeweise  thätig  ist,  so  Termindert  sie  gerade  durch 
ilire  Unmittelbarkeit  das  Gewicht  der  Wahrscheintlchkdt  nnd 
stehet  auch  in  dieser  Hinsicht  hinter  dem  Zeugeniieweiae  n- 
rück.  Es  ist  eine  sich  tausendfach  wiederholende  Erfahmi^ 
dass  wir  gegen  die  Wahrnehmungen  Anderer  viel  miwtraid- 
scher  als  gegen  unsere  eigenen  sind,  jene  einer  sorgfiUtigen 
Prüfung  unterwerfen,  bei  ihnen  Zweifel  anregen,  die  bei 
eigenen  Anschauung  nicht  zum  lebendigen  Bewussttein 
gen.  Dieses  Verbal tniss  gilt  auch  für  die  geistige  WiriwiH- 
keit.  Verfolgen  wir  die  Schlüsse  Anderer,  to  finden  wir  flus- 
chen unmotivirten  Zusammenhang  ron  Grund  und  Folge,  Ur- 
sache und  Wirkung  if.,  die  wir  bei  den  Schlüssen,  die  wir 
selbst  machen,  nicht  erkennen:  die  logischen  Irrthümer  der 
Assimilation  und  der  Wahrscheinlichkeit  erzeugen  eine  Ideen- 
association,  die  der  Geist  bei  seinem  Streben  nach  einen 
Ziele  nicht  ganz  nach  ihrem  Werthe  und  Gehalte  so  analj 
siren  vermag,  und  er  überspringt  durch  die  Verweclisinng  des 
Aehnlichen  mit  dem  Gleichen  manches  Glied  in  »der  Kctie. 
Der  fremde  Forscher,  der  diesen  Gang  nochmals  durchmaß 
und  noch  nicht  das  Ziel  im  Auge  hat,  prüft  genau  den  Zo- 
sammenliang  und  entdeckt  die  Quelle  des  Irrthums^  Bein 
Indicienbeweise  ist  die  eigene  geistige  Wahrnehmung  tiiltig: 
der  Zusammenhang  wird  durch  den  Schiusa  des  Richtendce 
constatirt,  —  er  findet  durch  seine  Combination  Verbindung  der  Wir- 
kung und  Ursache  auf.  Daher  auch  die  merkwürdige  Erachel^ 
nung,  dass  Indicien  auf  das  Publicum  oft  überweisender  ein- 
wirken, als  Zeugenaussage.  In  dem  bekannten  Fon krachen 
Process  (vgl.  J.  N.  Bischof :  P.  A.  Fonk  und  Chr.  !]•■•- 
eher)  sprach,  ehe  noch  das  (erzwungene)  Zeugniaa  abgeicgi 
wurde,  sich  allenthalben  die  Ueberzeugung ,  dass  Fonk  die  dort 
in  Rede  stehende  Mordlhat  begangen  habe,  mit  einer  Hart- 
näckigkeit aus,  die  keinem  Gegenbeweise  Kraft  elnraimica 
wollte.  Weil  hier  Jedermann  selbst  die  geistige  OperaÜMi 
machte,  von  einem  allgemein  verbreiteten  und  beim  Volke  fieal- 
gewurzelten  Verdachte  (dass  Fonk  Schröder  betrogen) ,  lu  eincoi 
Schlüsse  gelangte  (es  habe  Fonk  den  von  Schröder  an  iha 
zur  Untersuchung  der  Rechnungen  abgesandten,  und  nach 
einem  nachtlichen  Besuche  bei  Fonk  in    dem  Rhein  ermerdci 
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i;efundenen  Conen  Hingebracht):  es  sprich  aleo  liter  Bcheiii- 
bar  die  eigene  tJeberxeiigimg.  Ccberhanpt  stösst  man  beim 
Indicien beweise  anf  ein  Moment,  das  hier  unbeachtet  blieb, 
während  man  es  auf  einer  andern  Seife  mit  aller  KraH  her- 
vorhob. E»  wird  gegen  da<i  InquisilionsTerfahren  eingewen- 
det, dasi  die  doppelte  Thätigbeit  des  Inqiiirentcn  als  Anklä- 
ger und  Vertheidiger  leicht  gcKtÖrt  wird,  er  häufig  so  schein- 
bar gegiründele  Andeutungen  gegen  den  Angeschuldigten  vor- 
liegen ,  sich  sn  der  dem  Beklagten  nngünstigen  Richtnng  hin- 
neigt, und  sein  Ziel  durch  unrichtige  Mittet  erreichen  will 
(Einleil.  S.  ^1);  dasselbe  gilt  auch  in  gewissem  Masse  vom 
Indiclenbe weise.  Die  Anklage  wird  hier  eigentlich  von  dem 
(.Trtheilendcn.  (Richtenden)  aus  einem  Verdacht  - —  ans  den  vor- 
liegenden Merkmalen  —  gebildet,  und  will  er  ans  diesen  (wie 
bei  dem  unterscheidenden  Characl erzeichen  des  Inquisilions- 
processes  von  dem  Anklagepriticip)  zur  Getviseheit  aufsteigen. 
Sind  nun  diese  Indicicn  scheinbar  als  Andeutungen  aur  den 
Tliäicr  begründet,  so  neigt  sich  die  Richtung  auf  jene  Seile 
hin,  wird  das  Gleichgewicht  der  Seelenihätigkeit  aufgehoben, 
und  bildet  eich  im  voraus  das  Urlhcil  bei  dem  man  anzu- 
langen strebt. 

Selbst  hinsichtlich  der  Garantie  des  Geschworiiengerichls 
gegen  eine  derartige  EilinseiligkciL  dürfte  mancher  Zweifel  erwachen. 
Die  Competenz  des  Geschwornengerichts  liegt  nicht  in  einem 
dunkeln  lustincte,  sondern  in  der  inneren  Lcberzeugung  der 
Geschwornen  imd  in  deren  Uebereinstiinmung;  aber  bei  dem 
allgemeinen  Eindrucke,  den  Indicien  zu  machen,  der  über- 
raschenden Uebereinslimmung  die  sie  hervorzubringen  pflegen, 
dürfte  gerade  das  was  sontit  das  Vertrauen  zu  der  Jury  be- 
gründet, hier  weniger  in  An^ichlag  zu  bringen  sein  (besonders 
da  wo  nur  die  Stimmengleichheit  von  zwei  Driltheil  der  Jury  zu 
einem  Urlheil  erforderlich  ist).  Und  da  der  Geschworue  INie- 
mandem  llechenschaft  von  seinem  „Schuldig"'  ablegt  und  man 
nicht  untersuchen  kann,  auf  welchem  Wege  jeder  der  Ge- 
Bchwomen  zu  dieser  Ueberzeuguiig  gelangt  ist,  so  bietet  diese 
üebereinstimmuug  fast  noch  mindere  Gewährleistung  als  das 
Urlheil  rechlsgelehrler  Richter,  wo  mehrere  Collcgie«  berathen 
und  die  höhere  Instanz  nochmals  den  Weg  durchmacht,  den 
die  nntere  gegangen,  die  geistige  Wahrnehmung  Anderer  derPrä- 
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fiinf  unterwirft  und  Gelegenheit  htt  den  Irrthmii  anfsoieckca  *) 
ledenfails  muss  wenn  die  Jury  nach  Indicien  urthellen  soll  cIm 
tiefe  Besonnenheit  bei  den  Gliedern,  aus  denen  sie  gebfldct  iat, 
vorausgesetzt  werden:  und  zeigt  sich  uns  Ton  dieaer 
delen  Forderung  aus  ein  nenes  Resultat.  Betrachten  wir 
lieh  die  Natur  der  Indicien,  so  machen  sie  Toraugiich  auf  Ji 
deren  PJiantasie  lebhaft  und  die  arm  an  Erfabmngcn  afari, 
einen  tiefen  Eindruck  **).  Es  ergehet  aber  der  Menachhail 
im  Allgemeinen,  wie  dem  Menschen  im  Einieinen.  Es  wer- 
den  in  dem  grossen  Umrisse  der  Gescliichte  die  alteren  G«> 
nerationen  durch  die  Versuche,  Unternehmungen  und  lunngai 
der  früheren  belehrt;  die  Zeit  klärt  auf  über  Schein  und  Wahr- 
heit, und  stellt  die  Täuschung  Früherer  den  Spateren  all 
Warnungstafel  hin.  Auch  tragen  die  erweiterten  und  anag»' 
bildeten   gesellschaftlichen  Verhältnisse   die   Warnung  snr   ga- 


*)  Doch  Vommt  freilich  hier,  was  oben  über  Mündlichkeit  erwilnt 
wnrde,  zn  beachten.  Nicht  entsprechend  ist,  viaa  Carmignani  (bei  Mitter- 
maier  S.  408)  für  den  Indicienbcweis  beim  Geschwomengericht  aofiUnt: 
„Diese  Beweisführung  ist  hier  die  regelmässige,  um  so  mehr,  als  da,  w« 
Volksgerichte  urtheilen,  der  Ankläger  weniger  den  kalt  prüfenden  V«^ 
stand  der  Richter  als  vielmehr  das  Gemüth  der  Richter  zu  überredeo,  Hai 
Einbildungskrafl:  und  durch  die  Fuhrung  des  künstlichen  Beweiiet  dk 
Stimmen  der  Richter  zu  gewinnen  suchen  wird,  so  dass  Gewinbeit  aal 
Wahrscheinlichkeit  weniger  streng  gef  chieden  werden/'  Hierin  aber  Mge 
wohl  der  stärkste  Angriff  auf  Geschwornengericht  und  Indideabawdb 
und  scheint  Carmignani  (der  Gegner  des  öffentlichen  Gericbttferfabreat) 
diese  Consequenz  absichtlich  hervorgehoben  zu  haben. 

**)  Der  Indicienbeweis  ist  in  der  Hand  des  auf  einer  andern  Stab 
der  Bildung  stehenden  Volkes  auch  von  der  Seite  des  Aberglauben!,  d« 
hier  häufig  seinen  schädlichen  Einfluss  übt,  eine  sehr  gefiihrliche  Waflai 
Wir  haben  schon  oben  der  Gottesurtheile  erwähnt,  die  ebenfalb  ab  Ii^ 
dielen  zn  betrachten  sind;  und  führen  hier  noch  aus  der  Carolina  (ia 
welcher  übrigens  Indicien  keinen  vollständigen  Beweis  bilden,  sondern  aadi 
Art.  22.  nur  eine  peinliche  Befragung  veranlassen  —  und  auch  hierfür  fiadca 
sich  Art.  25.  genaue  Bestimmungen)  den  Art.  21.  an:  „Es  sei  aucb  aaf 
der  Anzeigen,  die  aasa  Zauberey,  oder  anderer  Künsten 
sich  anmassen,  niemand  zu  Gefängnuss,  oder  peinliche  Vng 
sondern  dieselben  angemasten  Wahrsager  und  Ankläger  sollen  danuab  fa- 
straffet werden.*'  Hierzu  bemerkt  der  Herausgeber  der  Carolina »  Lad  •- 
vici  (Maffdeburgi  1716):  Agitur  de  i7Iis,  qui  arte  diaholiea 
conantur  in  crjfsfoflo,  speculo  vel  vitro  polito  in  ^vo,  ■(  dicmmt^ 
sentatur  illa  pwMonm ,  f«ae  furtum  vt I  oliad  delielvai  t^rnmkÜ, 
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naoeni  Prüfung  in  sich;  die  ntire  Poesie  den  Lebens  schwin- 
det, nnd  das  Gebiet  der  Wahrheit  erweitert  sich  und  ca  be- 
liundet  sich  die  Keife  des  Menschen  hiurin,  dass  er  erlernt 
kalt  prüfen  und  die  Wahrheit  erforschen.  Ganz  da»  Gegen- 
genlheil  hiervon  tritt,  wie  bei  deni  jngei)<llichen  Menachen^  ho  bei 
dem  im  Jugendalter  stehenden  Vollte  hcrror;  die  Kinbildnngs- 
kraft  ist  liier  stark  und  lebendig,  und  in  ihrer  t)inpfänglich- 
keit  für  Scheineiudrüeke  vorwiegend;  denn  da»<  Gibiet  der 
Erfahrungen  ist  noch  sehr  beschrankt  und  fljesst  Dichtung  und 
Walirlieit  211  einem  Bilde  susammen.  Die  legislative  Weisheit 
kann  auch  deshalb  nicht  Einern  jugendlichen  Volk  die  Unbe- 
fangenheit und  die  besonnene  Prüfung  zutrauen,  deren  In-* 
dicien  zn  ihrer  Bewahrheitnug  bedürfen.  Die  Ansicht,  dui 
das  mos.  Itecbt  den  Indicienbeweis  nicht  als  vollständigen  Be- 
weis anerkenne  *),  dürfte  daher  nach  dem  Standpuncte  des 
Volkes,  welchem  die  Gesetzgebung  galt,'  ihre  unbestreitbare 
Gültigkeit  haben  **). 

Das   lalm.  Strafrecht  erklärt*  ebenfalls  mit  Ausnahme  der 

*)  Man  findet  zwar  in  der  Schrift  ein  Urtheil  nuf  Indicien,  da»  be^ 
kannte  Urtheil  Salumon'a,  I,  Konig.  c  3;  duch  int  dieses  nicht  als  ein 
gesetzliches  anzugehen,  anch  ist  dai  Object  des  dortigen  Sprüchen  nicht 
äne  CriminBlgachc. 

*+)  In  den  »Iten  Gesetz  geh  uneen  acheint  ausaec  den.  wie  oben  er- 
wälinten  Gcltesurtheilen  der  Indi den lie weis  nicht  als  volUländig  in  Crimi- 
nalfällcn  angesehen  i*ordcn  zu  sein.  Bei  den  Attikem  war  zwar  der 
künstliche  Beweis  (ni'oifig  frTtjfi'Oi,  nlai.  (|  flxöztav')  sehr  im  Schwünge 
und  kommen  diese  irxDin  fast  in  jeder  Bede  der  alten  ßhetoren  Tor 
(Meier  und  Schoiaaun  S.  608).  Aber  nur  in  Civilsachen ;  in  Cspitalfäl- 
len  eclieinen]  sie ,  wie  aus  dem  Verfahren  gegen  den  $|)arterkSnig  Pair- 
sanias  hervorgehet,  keinen  vol  Irland  Igen  Beweis  geliefert  zu  haben,  de, 
obschon  gegen  denselben ,  wie  aus  Plutarch  und  Nepas  bekannt,  die  gra- 
virendsten  Anzeichen  vorlagen,  man  doch  den  Urtheilsspruch  nicht  eher  . 
nagte,  als  bis  man  mit  grosser  Vorsicht  aus  seinem  Mnnde  das  Ge^tänd- 
aiet  vernahm.  —  Heber  den  Indicicnbeweia  im  römischen  Rechte  sind  dl« 
Meinungen  sehr  getheilt;  Tgl.  MilleTmaif.r  8.  413,  444.  Ueber  ull.  C.4, 
19,  wurde  aoboii  eben  bemerkt,  dass  sie  nach  dem  dortigen  Znaamraeo- 
hang  sich  auf  Civilfälle  beziehet.  Eine  andere  Ansicht  vgl.  MiUermaier 
da».  —  L.  2.  C,  7.  6ä.    L,  22.  C.  9.  22.    L.  16.  C.  9.  4".  besagen   nicht, 


.  B.  d 


L.  23.  C.  9;  ! 


^^b|Adult< 
^^Et  mit 


Iiidicien    allein    genügen,   so    wenig    ' 
Lhute  collolio'  scripturaruni  allein    hinreicht.     L.  34.   C  9.  9.  spriuht 
Adulteriom,    worüber  vgl,  folgende  Anmerk.,  und   L.   1.  g.  3.  D.  48i 
mit  Indiciell  gar  nichta  zu  thnji.  , 
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Fülle,  bei  denen  nach  jeder  rationellen  ReditaaBilchi  nur  In- 
dicien  Torlie^en  können  *)^  den  Indicienbeweis  ml«  anrolblindlg. 
Zwar  bestand  der  Gericbtahof  ans  drei  und  iwansig  Beiaitsen, 
die  durch  ihre  Besonnenheit  und  Gelehrsamkeit  eineraelta,  m 
wie  durch  ihre  unabhängige  Stellung  und  das  mflndliche  Ver- 
fahren andererseits  (Einleitung  II.)  die  Vortheile  dea  Geachwar- 
nengerichts  mit  denen  eines  rechtsgelehrten  Coliegioma  Tcr- 
banden,  und  stand  also  hier,  wo  noch  überdieaa  dreiseki 
Mitglieder  in  dem  Verdammungsurtheile  öbereinatiminen  mvat- 
ten  (das.) ,  der  Gültigkeit  des  Indicienbeweises  nichts  entgegea. 
Allein  das  talm.'  Recht  fand  sich  gebunden  durch  die  Schrift, 
die  nach  seiner  Auffassung  diesen  Beweis  nicht  anerkcHt 
Doch  that  es  einen  Schritt  weiter  und  liegt  hier  eine  Ver- 
ordnung (vgl.  Einleitung  S.  47.)  Tor:  ,,Wer  ohne  Zeugen  obh 
bringt,  den  sperrt  man  in  ein  enges  Geßingniss,  und  Tcrab- 
reicht  ihm  sparsam  Brod  und  Wasser/^  Dieses  „wer  ohie 
Zeugen  umbringt^^  beziehet  sich  oifenbar  auf  fndicieu;  dcM 
wenn  ohne  Zeugen,  woher  die  Angabe,  dass  er  umgebradill 
Der  Talmud,  der  diese  Frage  aufwirft,  nimmt  zwar  daadbal 
andere  Deutungen  an  (Tgl.  oben  zu  §.  12.) ;  dojch  ist  hierdurch 
diese  Erklärung  keinesfalls  ausgeschlossen.  Das  talm.  Recht 
hat  also  die,  wie  oben  bemerkt  auch  tou  neueren  Gesetigeboogen 
beobachtete  Norm,  dass  auf  Indicien  nicht  Todesstrafe  Ter- 
hängt  werden  kann:  und  treffen  es,  da  überhaupt  Vermindenuig 
der  Todesstrafe  das  leitende  Princip  des  talm.  Strafrecht  war  (TgL 
oben  S.  47.))  noch  weniger  als  diese  die  zum  Theile  nicht  sehr 
erheblichen  Einwürfe ,  die  tou  einigen  Rechtslehrem  gegen  dieaa 
Auffassung  des  Indicienbeweises  gemacht  werden  **). 


*^  Wie  bei  Ehebruch,  Blutschande:  die  fleischliche  Vermiscbiing  kaaa 
nur  auf  Indicien  beruhen  und  erkennt  auf  sie  das  talmud.  Recht  Todes- 
strafe. Vgl.  Baha  Mezia  916.  Maccot,  7a,  Maimon.  hure  Bim  c  1. 
§.  19.  AU  ein  Curiosum  des  Malekitischen  Straf  rechts  (2.  Anbang)  Ak- 
ren wir  an ,  dass  es  bei  Fomication  nur  die  Aassage  jener  Zeugen  als  gflitig 
erkennt:  Qui viderunt  eum  sieut  stylum  in  pyxide  aUbiL  Vgl.  Ftaceiif  f. 96. 

**)  So  z.  B.  dass  auch  Gefangnissstrafe  ff.  nicht  minder  irreparabler 
Natur  als  Todesstrafe  sei,  und  wenn  man  diese  auf  Indicien  nicht  aner- 
kenne, so  muss  solches  auch  für  jene  gelten  (Mittenmaier  S.  458).  Aber 
Todesstrafe  ist  irreparabel  für  alle  Zukunft:  Geßngnissstrafe  ist  efaia 
RflcküicEt  auf  die  Sicherheit  der  Gesellschaft,  die,  weil  sehr  graviraad« 
Indicien  vorliegen,   doch  hier  au  beachten  ist.    „Du  Vertraaen  das  Vol- 


Wir  BchlieBsen  dieses  Cap.  mit  der  Bemerkung:  daM 
obschon  nach  der  Consequenz  des  AublagptocesseB  du  talm. 
Reclit  gröHstentheils  die  bisher  gedachte  Theorie  über  die 
emahnlen  Beweigmitlel  verfolgen  miisste,  auch  hier  die  weiter 
vorgerückte  Zeit  die  El^rrahriing  aiifgedningen  hätte,  dass  mau  in 
dieser  Conseqiienz  am  Leben  (wie  »oiiRt  so  hauGg)  de»  kräf- 
tigsten Widerspruch  findet,  da  in  dieser  Weise  die  Enthüllung  des 
Verbrechens  nur  in  den  wenigsten  Fällen  ermöglicht  werden  kann. 
Wie  also  der  englische  Strafprocees ,  obschon  am. meisten  unter 
den  neueren  Gesetzgebungen  das  Aitklagepriiicip  beibehaltend, 
doch  manches  von  der  Grundlage  des  Inquisitionsverfahrcns, 
Erforschung  der  Nebennmslände,  UrtheU  der  coroner,  der  Sach- 
verständigen u.  dgl.  m.  anfnehmen  muBste,  so  würde  auch  der 
lalm.  peinliche  Proccss  dahin  gelangt  sein ,  und  würden  also 
mehrere  Beweisarten  sich  herausgestellt  haben.  Allein  die 
peinliche  Gerichtsbarkeit  hatte  aufgehört:  und  es  waltete  alleiu 
die  Speculation,  die  freilich  sich  geni  an  Theorien  in  ihrer  ganzen 
Gonsequenz   hält   (vgl.  Einleitung  S.  44.   40). 


KZum  zweiten  Capilel. 
Es  wurde  schon  su  §.  1.  bemerkt,  dass  die  Schrift  selbst 
Qber  Zeugenrerhör  nicht  ausdrücklich  ausspricht.  Sie  em- 
p6ehlt  zwar  Deuteron.  L3,  J^  (was  aber  mehr  auf  das  dort 
Im  Rede  stehende  sich  verbreitende  Gerücht  zu  beziehen  scheint), 
ferner  19,  18,  dass  man  genau  forsche  und  prüfe;  ülier  die 
Art  des  ZeugenTerhÖres  selbsl  aber  wird  »iclils  vorgeschrieben. 
Wir  fanden  den  Grund  hierfür  in  dem  Wesen  des  Geschwor- 
nengerichts ,  wo  das  Ermessen  des  Richters  und  ob  er  sich  über- 
zeugt fühlt,    entscheidet.      Vielleicht    erblickte  auch  das  mos. 


be*  wird  zu  der  GelGlügebilng,  die  den  Indicienbewels  als  nicht  Tollstän- 
dig  anziehet  und  doch  Strafe  darauf  erkennt,  geicfawgclit"  (das.)'  Dsi 
Volk  wird  aber  Tiebnehr  zum  Geaetzgeber  durch  deaaen  Sorgfalt  für  das 
Leben  jedes  Individuums  Vertrauen  fassen,  und  wird  die  Bestrafung  bU 
Erfordcrnias  der  allgemeinen  Sicherheit  für  gerecht  erkennen.  Dieses  Ver- 
trauen musste  KU  dem  Synhedriuni ,  dessen  Verhandlungen  mündlich  und 
Sffentlich  waren,  nohl  noch  mehr  bestärkt  werden.  Manche  Rechtaiehrer 
gestehen  die  Unsicherheit  des  IndicIenbeTreiaes  za,  da  aber  auch  der 
Zeugenbeweis  unsicher  sei,  so  folgern  sie  gerade  bieraui  auf  Abschaffung 
der  Tudesalrafe.  Hierdurch  encheint  das  tabu.  Recht  noch  mehr  gerechtfertigt 


190 

Recht  in  der  schwereu  Strafe,  die  den  falschen  Zengoi  trifl 
(, Jhr  sollet  ihm  thun  wie  er  gedacht  sdnem  Brftder  sn  tb«, 
—  und   es  soll  dein  Auge  nicht   schonen  Leben  nm  Leben  ff^ 
das.  19, 16.  Tgl.  zu  Ende  des  Gap.),  eine  Gewihrleistang 
tinwahre  Aussage.     Das  mos.  Recht  bildete  also  dem  A 
tionspriucip   gemäss    eine    Theorie    des   Zeugenbeweiaes   nIcbC 
aus  (vgl.  Einleitung  S.  78.);  sie  gab  nur  die  knne  Voitchitt 
an,   dass  ,,auf  Einen  Zeugen  nicht  umgebracht  werden  kömeJ^ 
Solche  allgemeine  Regeln   sind   mit   dem  GescbwoniengerfcMB 
nicht  unvereinbar:  auch  das  englische  common  law  hat  mcfarera 
rules  über  den  Beweis,  die  von  den  Oeschwomen  strenge  b»* 
obachtet  werden  (vgl.  Mittermaier  Strafverfahren,  1.  Thl.  8.  M) 
Das   talm.  Recht   behielt  mehrere   Puncte   des   AnUago- 
processes  fest;   doch  bildete   sich    hier    allmSlig    eine  Bewcit- 
theorie  aus,   die   in  je  engere  Schranken  gedringt  wurde,  Jt 
mehr  durch  das  Aufhören  der  peinlichen  Jurisdiction  die  Spe- 
culation  sich  ihrer  bemächtigte.     Das  talm.  Recht  kennt  irfA;, 
wie  zu  Ende   des  v.   C.  bemerkt  wurde,   die  Bewähmig  der 
Zeugen    durch    Nebenumsiäude,    und    wird   nicht   richteriicher 
Augenschein ,  Prüfung  durch  Sachverständige  fP.  verlangt«     Hia- 
gegen  muss   die  Aussage   des  Zeugen    sich  durch    sich  aelM 
bewahrheiten;   die  Zeugen   werden   selbst   über   unweaentlldw 
Umstände  befragt,    ihre  Wahrhaftigkeit  wird  durch  ein  inaacnt 
schweres  Examen  auf  eine  sehr  harte  Probe  gesetzt,  und  Hegt 
in   ihrer  Uebereinstimmuug   in    allen  Umständen   der  Schwer* 
punct,    der   ihrer   Aussage    Glaubwürdigkeit   verschafft.       Db 
Verschiedenheit  des  Verhältnisses   des    talm.  Criminalpiuc csaas 
zu  dem  Criminalprocesse  neurer  Gesetzgebungen  tritt  ui  dep- 
pelter  Hinsicht  liervor.     Das  talm.  Recht  will  eine  intenaive 
Bürgschaft  für  die  Wahrhaftigkeit  der  Zeugen :  diese  darf  nldrt 
erst  durch  Beweise  unterstützt  werden,  sondern  sie  muaa  ans 
der  Aussage    der  Zeugen,    d.  i.  durch    die    sorgfältige  Befrn- 
gung,  durch  den  Versuch  die  Zeugen  in  Widerspruch  s«  ver- 
wickeln,   durch    das    gemeinschaftliche    Mitwissen    der  Zengen 
(§.  12.),  endlich  durch  den  erweiterten  Kreis  der  unfähigen  Zeugen 
(C.  3)    hervorgehen;   die  neueren   Gesetzgebungen    lassen    auf 
die  Ueberzeugung   von   der  Wahrhaftigkeit    der  Auaaage  ao^ 
äuasere   Umstände    einwirken,    daher   nur  in    den  weaentUch- 
sten    Pnncten  Uebereinstimmnng    gesucht   wird,    der    Wid 
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»prucli  über  Zulalliglieit«n  aber  dag  Zeu^uim  oiclit  unf;ttltig 
maclit.  Hingegen  rauben  die  auf  aussen:  Umstände  gcgrGn- 
detcu  Beweise  wie  z.  B.  das  Erbcntitniss  der  Sachierständigtui 
zuweilen  der  Zengenaussage  ilire  Beweiakrifl:  anders  der  (alm. 
PrOGCBs,  der  sobald  die  Wabrliaftigbeit  der  Zeugen  dnreli 
ilire  Aussage  conslalirt  ist  hier  eine»  fotlkomintien  Beweis 
erblickt,  der  mir  diirdi  einen  ilini  ebenbürtigen  Gegwibeweis, 
d.  i.  durch  den  Widerspruch  anderer  Zeugen  aiifgelioben 
werden  kann. 

Das  talm.  Recht  stellt  mehrere  Normen  über  Zeil  gen  verliör 
auf,  deren  Gruudziigc  sich  in  fhiiiere  Zeit  hinauf  erstrecken  und 
entgegnet  durch  seine  Weise  des  Verhöres  dem  Vorwurfe,  der  dem 
ohne  hinreichend  unterstützende  Beweise  als  vollständig  angenom- 
menen  Zeugenfaeweise  häufig  gemacht  wird.  Ea  wird  nämlich  ein- 
gewendet, dasa  hierdurcli  Leben  und  Freiheit  jedes  Biirgers 
gefährdet  seien,  da  leicht  zwei  BÖsewicItler  ein  Coniplott 
gegen  Jemanden  scluniedeii  u»d  sich  zur  Aussage  gegen  ihn 
vereiiu^u  können  (vgl.  (afhnann  Lehrbuch  des  ira  ((öufgr. 
Sachsen  geltenden  Criminalr.  2-  ThI.  S.  102  IT.)-  Aber  in  dem 
Sirenen  Verhör  des  talm.  Procegses  werden  tmwalirliafte  Zeu- 
gen kaum  bestehen  *).  —  lu  diesem  C.  werden  nun  die  wesent- 
lichsten Piincte  des  Zeugenverhöres  milgetheilt. 
Zu  §.  15. 

Die  Miachia  Sgnhedrin  37  hat  eine  Foumel  der  Vor- 
fragen und  der  Admonition,  die  der  Richter  in  Caiiilairäilen 
an  die  Zeugen  zu  richten  hat.  (DieMischna  selbst  knüpft  auf 
ihre  Weise  noch  andere  moralische  Betrachtungen  daran,  die 
wie  ein  ciilischer  Blick  zt^igt,  nicht  zu  der  Formel  gehören.) 
Diese  ist  ihrer  Concinnität  nach  cjassisch,  und  scheint  bei 
d«n  i'ibcr  Leben  und  Tod  sprechenden  Gerichtshöfen  (also  zur 
Zeit  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit)  sich  sum  festen  Tj'piis 
gestaltet  zu  haben.  Sie  tautet:  „Vielleicht  saget  iltr  nach  einem 
„Dafürhalten  oder  nach  einem  Hörensagen,  als  Zeugen  aus  dem 


■*)  Ein  in  vorbenannltai  Werke  ermahnter  faladiar  Ansching  wird  nocb 
,  Talfliod  Sgnheilria.  17*  erzählt.  —    Die  Zeneenausnage  UQii  Annahme 
6n,  c.  19.    war   au  «ehr  mit    buühafter  Voraätdichkeit   verhuiiileu  und 
~    gehet   anch    der  Geschieht! chrelber   über   sie  zu  kurz   weg,   als   dass    auf 
sie  Werlh  gelegt  werden  kGnnte. 
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,,Munde  eines  Zeu^eu  oder  aus  dem  Munde  einet  gbubwiMUg« 
,,Manne8.     Vielleicht   Mrisset  ihr  nicht,   das«   wir   euch  fewa 
,,befrageu    und   ausforschen   werden.      Bedenket   daaa  CapMal- 
,,8achen  nicht  sind  wi^  Civilsachen :  in  Civilsachen  gibt  der  Mcnadi 
,/d.  h.  wer  Jemandem  ein  Unrecht  thut)  €leld,  und   et  wird 
„ihm   Terziehen:   in  Capitaifällen    kommt  sein  (dea   unaehuldif 
„Hingerichteten)  Blut  und  das  seiner  Nachkommen  in   Ewigirait 
„auf  ilm  (den  falschen  Zeugen).     Es  wurde  anfangt  niur  eil 
,,Mensch  erschaffen:  wer  also   einen  Menschen  (jenia.  TalaK 
„14.  Maimon.  Synhedr.  c.  12.   §.  3.  im  babyl.  Talm«   ein  Zn- 
„satz  „aus  Jsraei^^)  umbringt,   dem  wird  es  angereclwet,    als 
„habe  er  eine  ganze  Welt  Tcmichtet.^^     Diese  Formel  adMiirt 
zugleich   ein  Breviarium  für  die  Richter  und  ihnen  dureh  sie 
angedeutet   gewesen    zu   sein,    worauf  sie   ihre    Torslkgiiclisle 
Aufmerksamkeit    zu   richten    haben.     Daher   die  Umatändlichr 
keit  über  „Zeugniss  auf  Hdrensagen^^  (wobei  aber  auch  Man- 
ches ein  späterer  Zusatz  sein  mag),  ferner  die  an  sich  cewiM 
sehr  befremdende  Allocution:  „vielleicht  wisset  ihr  nidit,  dasi 
wir  euch  genau  ff.^'      Bei  der  zu  jener  Zeit  seltnen  Fiziram 
gesetzlicher  Normen  durch  Schrift  und  Gesetzbuch  diente  eine 
solche  Formel  als  Mnemosynon,  als  Anweis,  der  dem  RidiCer 
in  kurzen  Worten  das  bei  dem  Zeugenverhöre  ihm  Tonnglidi 
Obliegende    ins   Gedächtniss    zurückrief;    und    sind    also   Uer 
die  wesentlichsten  Puncto   angedeutet,   auf  die   bei   der  Ver- 
nehmung  die    richterliche   Thätigkeit   sich    ?orzüglicli    rlditcn 
muss.    —     Die   Frage:   „ob  nicht   nach    einem   Dafnrliallen,^ 
ist  sehr  umfassend.     Sie  schliesst,  wie  es   der  Talmud  (daSi) 
annimmt,  Aussagen  auf  Indicien  aus;  aber  es  liegt  hier  andi 
die  Erinnerung,   dass  das  Zeugniss   nur   auf  Gewisslieit   nidU 
auf  Wahrscheinlichkeit  beruhen  darf:    und  war  also' dem  Rit- 
ter auch  angedeutet  zu  erforschen,  ob  der  Aussage  nicht  eine 
aubjective    Wahrheit    zu    Grunde   liege,    ob    der  Zeuge   nidU 
durch  Sinnestäuschung  oder   voreiligen  Schluss  zu  seiner  Am- 
sage  veranlasst  wurde. 

Die  Mischna  fährt  weiter  fort,  wie  der  Richter  dea 
Zeugen  die  Verpflichtung,  das  wahrliafte  Zeugniss  nicht  su 
verschweigen,  vorstellen  soll.  „Vielleicht  werdet  ihr  aber 
„denken,  was  soll  uns  diese  Noth  (wozu  Zeugniss  ablegen,  da 
„ea  mit  so  viden  Scmpeln  und  Gefilurllclikdten  verbunden  iat)1 


«, 


^AUefU  die  Schrift  «agt:  ,.  „Wen»  Jemand  Zeiige  isl,  er  hat  gc- 
,,Belieri  oder  gehört  luid  gagi  es  nicht,  so  tragt  er  seine  Sünde." 
„Vielleicht  werdet  ihr  sprechen,  wozu  ntis  an  dem  Blute  dieses 
„Mensclien  etite  Schuld  anziehen  ?  Allein  es  lieissl:  „Bei  der 
v,AnBrottnng  der   Bussen   ist  Freude'"'    (Sprw.  U,   10). 

Auch  für  Civiirälle  wird  Miachtia  Synheäriu  29'-  der 
Vorfrigcn  Ernätiniiiig  gethau;  iiur  ist  hier  keine  beslinnate 
Formel  aufgestellt,  d.  i.  nicht  angegeben  welche  Vorfragen 
der  Ilichler  au  die  Zeugen  zu  stellen  Labe.  Mehrere  talm. 
Allloren  führen  aiicti  für  Oivillalle  Ailmunitionen  an;  und  als 
eine  vorzügliche  ivird  angesehen:  „falsche  Zeugen  seien  selbst 
denen,  die  sie  aur  Aussage  dingen,  verächllich"  (das,),  und 
ist  dieser  und  dergleichen  Ermahnungen  noch  hinzuzufügen, 
wie  verwerflich  und  strafbar  ein  falscliee  Zeugiiiss  sowohl  im 
diesseitigen  als  im  jeusehigcu  Leben  sei.  Maiman.  Kdut.  c.  7. 
§.  2.   Chosck.  Misch}),  c.  28.  §,  7. 

Für  geringere  Crimiitial falle,  auf  welche  G«istesslrafe  folgt, 
»inl  aus  früherer  Zeit  Niclila  angeführt,  es  war  tielleicht 
hier  keine  Admonition  üsirt-,  und  die  spätere  Zeit  mochte 
sie,  mit  Aiifhebucig  der  peinlichen  Jurisdiction,  da  sich  keine 
Gelegenheit  zu  ehier  solchen  Admonition  darbot,  auch  weni- 
ger berücksicbligeu.  Ucberhaupt  werden  in  Miachna  und  Tal- 
mud für  das  hier  und  in  den  folgenden  §§.  Angeführte  nur 
Capital-  uiid  Civilfällc  als  Gcgensalze  erwähnt  und  wird  über 
die  geringeren  Criminalfallc  geschwiegen;  sie  gehören  aber 
grössteulheils  in  die  Calegorie  der  erstcren,  und  werden  wir 
weiter  bei  mancher  Gelegenheit  darauf  aiil'merkHam  machen. 
Zu   §.    16. 

Simon  beii  Schetacb  (vgl.  Anhang  zum  vor.  Cap.) 
Iiatle  zum  Wahlspruch:  „Forsche  vielfältig  die  Zeugen  aus:  und 
sei  vursichlig  in  deinen  Worten,  vielleicht  (dass  nicht)  die  Zeugen 
darans  zu  lügen  erlernen"  (vrfioi  1,  8).  Ks  ist  hier  also  eine 
doppelte  Warnung  ausgesprochen:  Gegen  die  nur  allgemeine 
Zeugenvernehmung,  denn  hierdurch  wird  dem  Zeugen  Gele- 
genheit geboten  zu  verschweigen,  »as  er  verschweigen  will, 
und  wird  auf  diese  Weise  die  lügeiibafte  Aussage  befördert; 
ferner  gegen  die  suggestive  Befragung,  da  durch  sie  erst  oft 
dem  Zeugen  die  Lüge  an  die  Hand  gegeben  und  er  aufmerk- 
sam gemacht  wird,  wie  er  mit  Umgehung  der  Wahrheit  du 
13 
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Zeugniss  ablegen  kann.  Dieser  Lehrsati  ist  Ikbrigea«  dkr  al- 
leinige, der  uns  von  diesem  Simon  aufbewahrt  iat*^);  a«sacr 
diesem  werden  nur  Facta  von  ihm  berichtet  (Tgl.  oben,  -fir- 
ner  zu  §.  26.  und  Ende  dieses  Cap.):  doch  ist  dieaer  Lehr- 
satz als  FundamtMit  des  wahrscheinlich  erat  durch  Simon  fest- 
gestellten  strengen  Zeugenverliöres  (worauf  derselbe  vlelleiciit 
durch  seine  eigene  traurige  Erfahrung  —  vgl.  m  §.  27  — 
hingeleitet  wurde)  anzusehen. 

Für  den  andern  Theil  des  §.  ist  för  den  Clvilprooeaa 
Mischna  Synhedr.  29"',  für  den  Criminalpreceaa  MischnaM^' 
das.  zu  vergleichen.  An  beiden  Stelleu  heisst  es:  ,,Man  ver- 
nimmt den  einen  Zeugen,  hierauf  vernimmt  man  den  enden 
und  erkennt,  ob  ihre  Aussagen  übereinstimmen.^^  Diese  Ue- 
bereinstimraung  soll  sich  aus  dem  Zeugenverhöre  ergeben,  die 
gleichartige  Zeugenaussage  allein  beweiset  nichts;  ja  sie  er- 
regt sogar,  weiui  die  Zeugen  in  Ausdruck  und  Wortwendiieg 
gans  conform  sind,  den  Verdacht,  es  sei  hier  eine  Verabre- 
dung: und  muss  der  Richter  in  solchem  Falle  das  Verbir 
mit  noch  grösserer  Sorgfalt  anstellen.  JerusaL  Talm,  Sg»- 
bedr»   11.     Chosch.   Mischp.  c*  28.   §.  10. 

Für  Civilfalle  führt  die  gedachte  Mischna  (f.  29.)  as: 
„Man  lässt  Alle  (die  Anwesenden  ausser  den  Parteien  f.  M. 
das.)  abtreten  und  vernimmt  den  einen  Zeugen  IF/^  Bei  den 
Vorfragen  also  völlige,  bei  der  eigentlichen  Untersuchung  aber 
nur  bedingte  Oelfcntlichkeit  (in  Gegenwart  der  Parteien).  Das 
talm.  Recht  scheint  also  auch  auf  die  Einwurfe,  die 
Oeffentlichkcit  des  Zeugen  Verhöres  erhoben  werden  (dass 
lieh  die  Zeugen  bei  einer  grossen,  auf  sie  ihre  Aufmerk 
keit  richtenden  Versammlung  leicht  verwirrt  werden ,  sich  nicht 
gehörig  sammeln  können  u.  dgl.  m.),  Rücksicht  genommen  an 
haben.      Die  andere  Mischna  über   Zeugenvernehmung   in  Ca- 


*)  Weil  man,  wie  oben  S.  97  bemerkt  wurde,  über  der  all 
Gflitigkcit,  die  mtnche  Vorschriften  erlangten,  häufig  den  Aotor 
—  Noch  wird  Maeeot  7a.  ein  anderer  LehraaU  von  Simon  Ben  Sch*- 
tach  anfiefuhrtj  allein  das  dort  vorgesetzte  '^y\  erregt  Zweifei  und  soll 
es  vielleicht  heissen  "^roi ;  vgl.  ^uch  Toseßa  Stfnhedrin  c.  3.  an  Boda^ 
wo  die  ganze  Allegation  ri-V  p  'tt  ausgelassen  ist.  Ein  anderes  Referat 
▼on  Simon  Ben  Schetach  vgl.  Sekahbat  146.  (vgl.  auch  oben  8.  CS. 
Bweitt  Amnerk.),  welches  abar  dcbt  hierher  gehört 


piUlfätlen  (f.  40.)  entüliiit  iiiclila  tou  ifem  Abtreten  der  An- 
wesenden (vgl.  auoli  Maimomd.  Syidhetlr.  Id,  3.  und  EdtU 
17.  ^.):  es  galt  also  dieses  Abtreten  vielleicht  nur  fitr  Citil- 
fälle,  wo  aiirli  aacli  allgenieJBer  Ausichi  gaiiie  OeirentlicIikcU 
weniger  erl'orderlieli  zu  eciii  Hcliuint,  oder  rührt  diese  Ver- 
ordnung überliBiipt  aus  einer  schon  spätem  Zeil  her,  wo  nur 
dj«   ciiilrcchtliche  Jurisdtclioii    geübt  wurde  *}. 

tZu  ^.  17.  1^.  19. 
Die  latmndUche  Theorie  über  Zengeii verlier  tlieilt  dfe 
ie  Zeitgen  zu  filellendcn  Fragen  in  awei  Clneaen :  fn  J«ne, 
welche  die  Zeugen  Auskunft  geben  müfiscn:  können  sie 
es  nicht,  go  ist  das  Zeugniss  ungültig;  und  in  jene,  bei  de- 
ren Nichlwissen  das  Zengnitis  nicht  aufgehoben  wird.  Nebst 
genauer  Conelatirung  der  Person  (die  Misehiia  Sifnhedr.  40. 
«gt:  „man  fragt,  kennet  ihr  ilni  [den  Thäter]")  »lind  Zeil 
lind  Ort  vresentltclie  Fragen:  und  bilden  dleac  auch  in  an- 
deru  Gesetzgebungen  IlaiTpliimslÜnde  **).  Nach  der  taIntU' 
diachen  Cr iminal Ordnung  werden  die  Zeugen  hinsichtlich  der 
Zelt  befragt;  „In  welchem  Siebencyclus ,  in  welchem  Jahre 
(des  Siebencyclua)  *•+),  in  welchem  Monate,  Bin  wievielton  Tage 
des  Monats,  an  Helcliem  Tage  der  Woche,  an  welcher  Stunde 

*)  Zu  vergleichen  U%  ferner  fare  Sahab  zu  Ckunch.  Mischp.  38,  ö., 
der  nach  Atfasi  dafür  halt,  das«  nur  das  AbtretiMi  iti  Zeugan  wäbread 
des  Vorhöres  des  andern  in  der  zuletzt  geilacbtAi  Miscbna  genieiut  «eii 
andere  EuliÖrer  können  durcli  das  ganze  Verhör  anweaend  bleiben  (unbe- 
dbgte  Ocffeutlkhkeit).  Der  Verrasser,  iu  deäsen  Tagen  (vgl.  oben  S.  109, 
er  war  Zeitgenosse  des  H.  Schahkalai  Cohen)  die  Civil  Jurisdiction  von 
den  jtldiichen  Gericbtcn  geübt  wurde,  lagt,  dais  es  etwas  alltägtichea 
ui,  dass  daa  Publicum  dem  gaazcn  Zeugenverböre  beiwohne.  Vgl,  aocb 
beiA.  hippmotm HüUr  (Touejat  Jörn  Tob")  zu  Stjnhedr.  c, 3.  Machna  6. 
die  verscliiedeaen  Lesearten  dieser  Mlitchna. 

")  Su  muss  nach  L.  3.  jjr.  D.  48.  2.  der  AnLIaeer  Ort  und  Zeit  an- 
geben; doch  wird  ansdrCcklich  gesagt,  dasa  nur  Monat,  nicht  aber  Tag 
mid  Stande  orforderiich  sei.  -  Die  allen  Jurisleo  sind  äbrigena  Aber  dieaa 
Ualeri«  »ehr  weitläufig  und  unterechciden,  in  wie  fern  Zeit  uad  Ort  an 
dem  Weun  der  bezeugten  That  {aä  suiisloaUam  actus)  eehörenj  ver- 
breiten sich  ferner  über  itiuthmHasaiiche  Angaben,  über  generelle  ( a.  B. 
die  Stadt)  und  über  speclelle  (an  welchcoi  Orte  der  StadtJ,  Vgl,  Forri- 
nae.  t.  L    Qaaeslio  64.  No.  19.  20.  72.  109. 

***)  Die  alte  jüdische  Zeitrechnung  war  nach  Jobel  und  nach  Sie- 
bencycluE.     Sieben  Siebencyclen  machaa  äa  JobeJ. 

13* 
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des  Tages''  ( Misehna  Sy^ahedr.  40.,  welche  tls  Forttelsi«! 
der  §.  14.  erwähnten  zu  betrachten  und  authentisch  Ist).  !■ 
taim.  Rechte  kam  noch  ein  Torziigliches  Moment  hiuiu,  du 
die  an  Hich  schon  so  wichtige  Erforschung  über  Zeit  und  Ort 
zu  einer  hohen  Bedeutung  erhob  und  an  sie  die  Gnltigiwit 
des  Zeugnisses  knüpfte.  Es  wurde  im  Einginge  dietet  Ca- 
pitels  erwähnt,  dass  in  der,  das  falsche  Zeugnitt  bedrohoi- 
deU'Wiedervergeltungüstrafe  eine  Bürgschaft  für  die  Wahrhaf- 
tigkeit der  Zeugenaussage  liegt;  und  stellt  daher  dta  jttdiadM 
Criminalrecht  das  an  vielen  Stellen  {Ketubot^  S^nhedrin^  Mar 
cot  und  sonst  allenthalben)  wiederkehrende  Axiom  auf,  daaa 
uur  jenes  Zeugniss  ein  vollständiges  sei,  bei  wel- 
chem die  Zeugen  eine  Ueberführung  der  Unwahr- 
heit und  die  darauf  folgende  Wiedervergeltunga- 
strafe  zu  fürchten  haben '^).  Eine  solche  Ueberfühmiy 
aber  kann,  da  im  talm.  Strafprocess  der  Richter  nicht  nach 
äusseren  Umständen  fragt  und  durch  sie  die  Wahrhaftigkeit 
der  Zeugen  oder  das  Gegentheil  constatirt,  nur  durch  da 
Alibi,  d.  i.  dass  die  Zeugen  zu  der  Zeit,  wo  die  von  ihacn 
bezeugte  Handlung  vorgegangen  sein  soll,  an  einem  andcn 
Orte  gewesen  seien,  stattfinden.  Ein  Allb^  ist  aber,  wie  et 
schon  der  Begriff  besagt,  nur  durch  Zeit  und  Ort  bedingt; 
daher  werden  Zeit  und  Ort  als  llau'ptumstände  betrachtet,  und 
ist  die  Aussage  unvollständig,  so  nicht  die  Zeugen  über  atc 
Auskunft  geben  können    (vgl.   Syiihedr.    40* ). 

Gehet  man  nach  der  Forschung  über  Ort  und -Zeit,  die 
nothwendig  jeder  Handlung  inhäriren,  auf  andere  Umstinda 
über,  die  eine  Handlung  gewöhnlich  begleiten '^'^),  ao  atchcC 
mancher  Umstand  in  so  wesentlicher  Verbindung-  mit  ihr, 
dass,  wenn  die  Zeugen  die  Thatsache  beobachteten,  ihnen 
dieser  Umstand  schwer  entgelicn  konnte.  Wo  also  nun,  wie 
im  talm.  Proccss  das  Verhör  das  vorzüglichste  Criterium  fir 
die  Glaubwürdigkeit  ist  (Eingang  zu  diesem  Cap.),  da  wird 
diese  Glaubwürdigkeit  durch  vorgeschützte  Unwissenheit  ibcr 
einen  solchen  Umstand  vermindert  werden.      Hierher  ist  nach 

"*)  Ob  dieser  Satz  auch  für  Zeugniss  in  Civilsachen  gilt,  sind  die 
Meinungen    verschieden.      Vgl.  Schach  zu  Chosch.    Mitehp,  c.  33.    $.  16. 

**)  Die  alten  Juristen  erörtern  diese  Fragen  nach  den  bekanntan  pa- 
ripatetischen  Categoriwii  Qu»,  qmii^  «6j,  fvoaiado,  gaando  ff. 


I^iui^eii  {Maimouid.  KdiU  c.  |.  %.  'i.  c.  2,  §.  I.,  uelclie 
Meinung  aber  von  ^4biah.  hen  David  ilatielbst  aogefochten 
wird  )  Ell  beziehen  die  Angabe  des  I(tstrunie»(g,  mit  nelchem 
der  Mord  begangen  wurde;  bei  dem  Zeugnisse  über  Sabbal- 
CHtwuiliung,  dnrch  welche  Ilunditing  der  Angellagle  ilni  ent- 
weihet ir.  tia  gibt  aber  Umstende ,  die  mit  der  fJandlting 
selbst  in  gar  keiner  Verbindnng  xtebeji  und  die  den  Zeugen 
nni  so  eher  entgehen  konnten,  je  mehr  die  Aufmerksamkeit 
nnf  die  TIandluiig  «elbat  gerichtet  war  und  sie  sich  dem  Ein- 
drücke ganz  hingabeu.  Diese  Umstände  sind  also  n u wette» tl ich. 
So  z.  B, ,  welches  Kleid  dei'  Mordet  oder  der  Ermordete  an- 
gehabt 1111(1  andere  dergleichen  MerkniHle.  Bei  Zeit  und  Ort 
nnd  anderen  tveseiillicben  Umständen  macht  schon  Nichtwis- 
»en,  d.  i.  wenn  nicht  beide  Zeugen  hierüber  Auskunft  geben 
können,  das  Zcugniss  iiiigültig;  bei  den  tniweseiil liehen  Um- 
stünden hebt  nnr  Widerspruch  das  Zengniss  auf,  aber  nicht 
ein  Nichtwissen  {Maimouid.  l.  l-  nach  Misrhiia  S^nhedr.  40). 
Doch  wird  dnrch  den  Widerspruch  in  unwesentlichen  Dingen 
nur  anf  Todesstrafe  nicht  crkaunt,  hingegen  tritt  die  bereits 
öfter  erwähnte  lebenslängliche  Gerangnlssstralo  ein-  S/fiihfdr. 
81*-    Maimouid.   Roiench  v.   4.   <:f.  f. 

Diese  Theorie  des  ausgedehnten  Zeugenverhöies  scheint 
schon  sur  Zeit  der  peinlichen  Jurisdiction  iu  liemlichem  Um- 
fsnge  ausgebildet  gewesen  zu  sein.  So  wird  {das.  41")  er- 
zählt, dass  ein  Kichler  die  Zeugen  sogar  nach  der  Geslalt 
der  Frucht  des  Baumes  fragte,  unter  welchem  nach  ihrer 
Allssage  Jemand  eine  IVIordlhat  begangen  hatte;  und  lehrt  ein 
andei'es  Factum ,  wie  man  i'iberhaiipt  bei  jedem  Zeugnisse 
wichtigerer  Art,  wie  z.  II.  über  die  Erscheinung  des  Neu- 
mondes (der  jüdische  Kalender  hat,  \vie  bekannt,  Mondmonate 
und  wnrde  in  früherer  Zeit  auf  die  Aussage  von  Zeugen, 
dass  gte  den  Neumond  gesehen,  der  Anfang  des  Monates  be- 
stimmt; erst  im  lierten  Jahrhundert  wurde  durch  astrono- 
mische Berechnung  der  Beginn  des  Muiials  fesigesetzt),  ge- 
nau die  näheren  Umstünde  zu  erforschen  strebte;  Rasch  Ha- 
xc/uiMa  aa*'  —  Aber  auch  nichtlalmudisclie  Quellen  weisen 
auf  die  Wichtigkeit  hin,  die  mau  auf  ein  genaues  Zengen- 
verhör  legte.  Marcita  16,  55^59.  wird  erzählt:  „es  such- 
ten  der   Hohepriester   nnd  das  ganxe  Geriihl  ein  Zeugniss  gc- 
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gen  Jesus;  und  es  sagten  zwar  Viele  gegen  ibo  aus:  alkb 
diese  Zeugnisse  waren  nicht  übereinstimmend.^  Wefohe  Macht 
miiss  die  gewöhnliche  Processordnung  geikbt  haben,  welches 
allgemein  anerkannte  Gewicht  anf  dfe  Erforschung  der  Zcv- 
gen  und  ihre  Uebereinstimmung  gelegt  worden  sein ,  wenn  chi 
Gericht,  das  nach  dem  Ersihler  den  Versals  hegt,  den 
Angeklagten  zu  verdammen  und  sogar  falsche  Zengen  Uem 
aufsucht,  es  doch  nicht  wagt,  gegen  die  Volksmeinung  sv  Ver- 
stössen, und  entweder  ohne  Verhör  oder  wenigsfena  anf  ch 
oberflächliches  Vernehmen  der  Zeugen,  wöbe!  eine  Uebcicta- 
stimmung  leicht  zu  finden  gewesen  wäre,  das  Verdammimgc- 
nrtheil  auszusprechen?  Es  wird  auch  daselbst  ein  Zengrisi 
namhaft  gemacht.  „Es  bezeugten  Einige,  wir  haben  ihn  (Je- 
sus) sagen  hören,  ich  werde  diesen  ron  MensdienliSnden 
bauten  Tempel  zerstören,  und  in  drei  Tagen  einen  nicht 
Menschenhänden  erbauten  Tempel  herstellen.^^  Also  selbct  bei 
einem  Zeugnisse,  das  sich  nicht  auf  ein  Factum,  soBdern  ncr 
anf  Worte  (Blasphemie)  bezog  und  wobei  mehrere  bei  dcai 
gewöhnlichen  Verhöre  über  Thatsachen  zu  erforschende  Dat- 
stinde  gar  nicht  zur  Fragestellung  kommen,  konnte,  trots  der 
Torgeblicheu  böswilligen  Absicht  der  Uichter,  die  Anscage  der 
Zeugen  aus  Mangel  an  Uebereinstimmung  nicht  angenoranei 
werden:  wie  wesentlich  musste  also  ein  solches  Erfoideinhs 
erachtet  worden  sein  *) ! 


*')  Ja  dieser  Erzählung  zeigt  sich  auch  die  unbedingte  Oeffentiic^ 
keit.  —  Matth.  26,  61.  weicht  übrigens  etwas  ab :  „die  Zeugen  sagtca 
aus,  er  habe  gesagt,  ich  kann  zerstören  den  Tempel  Gottes,  nnd  ika 
wieder  aufbauen/*  Sowohl  dem  Berichte  des  Matth.  als  dem  des  Marcos 
liegt  aber  die  grdsste  Unwahrscheinlichkeit  zu  Grunde«  da  nirgend  ha 
ganzen  jQdisichen  Strafrccht  eine  solche  Rede  als  Blasphemie ,  nock  all 
ein  Verbrechen  irgend  einer  Art,  auf  das  Todesstrafe  (!)  erfolgte,  ange- 
sehen wird.  Nur  beim  gemeinen  Volke  mochte,  bei  seiner  unbegrenstca 
Veneration  für  den  Tempel,  sich  der  Wahn  gebildet  haben,  dass  eine 
solche  Redensart  strafwürdig  sei;  und  narh  diesem  Volksglauben  gestal- 
tete sich  die  spatere  Krzähinng,  Jesus  sei  wegen  solcher  Worte  vor  Ge- 
richt gefordert  worden.  Doch  findet  sich  hier  jedenfalls  eine  tiefe  An- 
deutung, wie  das  genaue  Verhör  und  die  Uebereinstimmung  der  Zeugtn 
mit  dem  Gerichtsgebrauch  aufs  innigste  vorwachsen  gewesen,  so  dsM 
selbst  das  Vulk  sie  als  wcscnillche  untrennbare  Bo«tandtheile  des  Gr- 
richtsganges  betrachtete. 
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Noch  mehr  ieeigt  die  Erzählung  der  Susann«  (Apocry- 
phen  de«  A.  T.)  von  denn  allgemeiA  bekannten  Gebrauche  dea 
Zeugenverhöres«  Diese  Er^iliing  Irägt  awar  das  unverkenn- 
bare Gepräge  der  Dichtung  an  sich,  und  ist  sie  überreich  an 
Uebertreibungen  und  Abgeschmacktheiten,  wie  sie  nur  die, 
wie  bekannt,  ziigellose  Phantasie  eines  Alexandriners  hervor«' 
zuzaubem  vermochte  *).  Den  Wendepunct  bildet  das  Ver- 
hör der  zwei  Zeugen,  welche  die  Susanna  des  Ehebruchs  be- 
lüchtigeii  und  verwickelt  sie  Daniel  (v.  52 — 59  das.)  in  Wi- 
d^sprucii,  indem  er.  jeden  der  Zeugen  einzeln  befragt,  un- 
ter waa  filr  einem  Baum  die  Unzucht  begangen  worden  sei; 
worauf  der  eine  erwidert,  unter  einem  Mastix  {ino  a/Uovy^ 
der  andere  unter  einer  Steineiche  {vno  nQt'rop),  Der  phanta- 
stische Erzähler  gehet  zwar  noch  weiter,  und  lässt  (t).  61. 
62.)  die  Zeugen,  als  der  Lüge  durch  diesen  Widerspruch 
überfühxt  (!),  nach  der  Wiederfergeltungsstrafe  hinrichten  ( 
aber  würde,  wenn  Untersuchungen  solcher  Art,  die  genaue 
Befragung  nach  allen  Umständen,  sich  nicht  beim  Gerichte 
begeben  und  dort  Gebrauch  gewesen  wäre  ^  so  dass  man  aus 
soleben  Widersprüchen  Zweifei  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 
Zeugen  erhobt  der  Erzähler  gewagt  haben,  eine  Processi 
form,  diO  wegen  ihres  Ungewöhnlichen  sehr  auffallen  mtisstCt 
als  Beweis  und  Rettungsmittei  für  die  Unschuld  hervorzulie- 
ben  und  sie  zur  Basis  der  Apotheose  seines  Helden  (Daniel) 
zo  machen?  —  Also  ^Ibst  über  Palästina  hinaus,  in  Alexan\ 
drien^  scheint  mau  mit  dem  Grundsätze  des  umständlichen 
Zeugen  Verhöres  bekannt  gewesen  zu  seid  **) ;  zwar  wurde  da^ 
selbst  (wie  aus  Philo  hervorzugehen  sclielnt)  die  Capitalge- 
riclilsbarkeit  nicht  geübt,    aber   der  Gerichtsgebrauch  zu  Pa- 


'*0  Dass  Susanna  eiae  reine  Erdichtung  sei,  stehet  ziemlich  unter  al- 
len Critikern  fest  und  wurde  die  Erzählung  schon  im  12.  Jahrhundert  von 
JoÜiis  Afrfcanns  In  einem  Brle^  an  OrigeneS  (vgl.  unsere  Vorstudien  zu  det 
ateptuagmta  S.  ^6)  angegriffen.  Susanna  ist  nicht  aus  dem  Hebr&iscbea 
übeftragen ,  sodder»  war  arsprünglich  griechisch  und  hat  alter  Wahrschein- 
lichkeit nach  einen  Juden  aus  Alexandrieni  woselbst  auch  die  Schrift  frü- 
her in*s  Griechische  übersetzt  worden  war,  zum  Verfasser. 

**)  Das  Zeugenverhör  in  Susanna  hat  viele  Aehnlichkeit  mit  dem 
oben  aus  Synhedr,  41.  erwähnten  talm.  Factum,  und  scheint  dieses  deit 
Stoff  zu  der  Abwickelang  der  Susannadichtang  geliefert  au  haben. 
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lästina  hatte  diese  Norm  go  in  sich  aiiffpenommcn ,  daaa  sie 
aUgemein  als  Grundbedingung  angesehen  wnrde  und  selbst  eh 
im  Auslaivde  lebender  Erzähler  sie  zur  Gnmdlage  seiner  DMh 
tnng  machen  konnte.  (Ueber  einen  andern  Hsuptnmstand ,  der 
aber  nicht  als  Criierium  für  die  Wahrhaftigkeit  der  Zeugen 
dient,  Tgl.   zu   Ende  dieses  Capitels.) 

Zu  §.  20. 

So  strenge  die  CJntersucliung  hinsichtlidi  der  Zeit  war 
(vor.  §.),  so  macht  doch  ^auch  hier  der  Widerspruch,  der 
auf  einem  in  der  Zeitrechnung  leicht  rorfallendeu  Irrthum  be* 
ruhet,  das  Zeugniss  nicht  ungültig.  Die  Torgedachte  Miachn 
Synhedr.  40.  spricht  hierüber  umständlich.  ,,Wenn  ein  Zenge 
sagt  am  zweiten  des  Monats  (hat  A.  den  B.  ersehlagen),  ein 
anderer  Zeuge  am  dritten  des  Monats,  so  ist  das  Zengnin 
gültig ;  denn  der  eine  mag  gewusst  haben,  dass  der  vorige  MomI 
einen  Schalttag  hatte,  der  andere  nicht^^  (da  nämlich  der  jid. 
Kalender,  wie  oben  bemerkt  wurde,  Mondmonate  hat,  der 
periodische  Umlauf  des  Mondes  aber  29  Tage  12  Stundcu  be* 
trägt,  so  hatte  mancher  Monat  neun  und  zwanzig,  man- 
cher dreissig  Tage;  dieser  dreissigste  Tag  war  der  Schalt- 
tage und  wurde  durch  die  Erscheinung  des  Neumondt  fest- 
gestellt, ob  er  zu  dem  vorigen  oder  zum  neuen  Monat  ge- 
höre). „Sagt  aber  Einer  am  dritten,  der  Andere  am  fünf- 
ten Tage  des  Monats,  so  ist  das  Zeugniss  ungültig ^^  (da  da 
solcher  Widerspruch  nicht  durch  einen  Irrthum  der  ZdtredH 
nung  motivirt  werden  kann).  „Wenn  ein  Zeuge  sagt,  iwel 
Stunden  am  Tage,  der  andere  drei  Stunden  (der  Tag  wird 
zu  zwölf  Stunden  vom  Morgen  an  gerechnet;  vgl.  das  Nibere 
Maimofiid,  Erklärung  zu  Berachot  c.  1.  Mischna  ].),■•  iat 
das  Zeugniss  giiltig  (um  eine  Stunde  kann  man  leicht  Irren); 
sagt  ein  Zeuge  drei,  der  andere  fünf  Stunden,  ao  ist  daa 
Zeugniss  ungüllig.^^  Sehr  richtig  wird  (/•  /.  42.)  hierau  be- 
merkt, dass,  wenn  ein  Zeuge  aussagt  „vor  Sonnenaufgang^ 
der  andere  „nach  Sonnenuntergang^^  so  ist  das  Zeugniss,  wcmi 
auch  die  Zeitdiflferenz  keine  Stunde  betragt,  ungültig,  da  hier 
nicht  Zeitunkundc  die  Differenz  ausgleichen  kann. 

Dass  übrigens  hier  dem  Irrthum  Manches  au  Gute  ge- 
halten wird  und  man  bestrebt  ist,  den  Widerspruch  aussu- 
gleichcn,    hat,    wie     Raschi    Pesachim  W    und    Tosefoi   md 
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locum  bemerken,  darin  seinen  Grund,  weii  die  Uebereinstin- 
miing  der  Zeugen  in  den  sonstigen  Puneten  der  Zeit  darauf 
hinweiset,  dass  hier  nur  ein  Irrthum  in  der  Zeitrechnung  ob- 
waltet *). 

Zu   §.  2!. 

Wenn  Mehrere  zusammen  ein  Zeugniss  aussagen,  d.  i. 
Einer  sich  auf  den  Andern  beruft  und  es  findet  sich  ein  Wi- 
derspruch, so  ist  das  Zeugniss  ungültig  ^  wenn  auch  noch 
zwei  sich  nicht  widersprechende  Zeugen  zurückbleiben;  denn 
da  diese  Zeugen  durch  ihre  Beziehung  zu  einander  ein  Gan* 
zes  bilden,  so  erweckt  der  Widerspruch  des  Einen  Verdacht 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  aller  dieser  Zeugen.  Weiss  aber 
einer  dieser  Zeugen  nicht  Auskunft  zu  geben,  so  reicht 
(da  durch  das  Nichtwissen  Jenes  noch  kein  [erheblicher]  Ver- 
dacht gegen  die  Glaubwürdigkeit  vorliegt),  selbst  wenn  das 
Nichtwissen  einen  Hauptumstand  betrifft,  die  Aussage  der  an- 
deren Zeugen  hin,  um  ein  Tollständiges  Zeugniss  zu  liefern. 
Synhedr.  41*     Mttimonid.  L  l.  c.  2,  §.  3. 

Zu  §.  22. 

Die  Mischna  Synhedrin  32''*  will  zwar  auch  in  Civil- 
sachen  dasselbe  strenge  Zeugenverhör  wie  in  CapitalfiUen ; 
aber  man  ging,  da  hierdurch  eine  ungemeine  Störung  im  ge- 
wöhnlichen Verkehre  veranlasst  werden  würde  (nach  dem  Aus- 
drucke des  Tahnuds  das.  „um  nicht  die  Thüre  vor  dem  Aus- 
leiher zu  versperrend^ ,  d.  i.  es  wird  Niemand  einem  Andern  bor- 
gen, wenn  die  die  Schuld  Bezeugenden  erst  einem  so  schar- 
fen Verhör  unterworfen  werden) ,  später  hiervon  ab.  Vgl.  ferner 
weiter  zu  §.  156.  —  Auch  bei  dem  Zeugnisse  über  den  Tod 
eines  Ehemannes,  wo  man  aus  der  zu  §.  3.  erwähnten  Rück- 
sicht bedeutende  Erleichterungen  eintreten  Hess,  bedarf  es 
nicht  des  strengen  Verhöres.  Jebamot  116*'  Maimon.  Respons.^ 
der  sogar  das  genaue  Verhör  hier  missbilligt;  doch  muss  der 
Zeuge  angeben ,  wie  er  sich  von  dem  Tode  Jenes  überzeugt 
(ob  er  nämlich  nicht  auf  Wahrscheinlichkeit  aussage).  Jd.  Ge- 
ruschin  c.   13.  §.   15.     Vgl.   auch  Eben  Haeser  c.   17.  §.  21. 


*)  Anch  die  alten  Juristen  haben  Manches  Interessante  über  Confor- 
niation  des  Widerspruches  der  Zeugen.  Vgl.  Farrinae»  L  l,  TVo.  247  if., 
262  ff. 
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(Bei  Geissehtrafe  und  andereo  Straffüllca  bedarf  ca  dea  alm- 
gen  Verhöres.) 

Za  §.  23. 
Für  CiTilßile  wird  nach  vor.  §.  folgende  Noma  anfge 
stellt.  Wenn  die  Zeugen  nicht  alle  Haiiptumatande  ansöge 
ben  wiasen  (den  Ort,  wo  das  Darlehn  gemacht  wurde,  die 
Zeit,  die  Mfinssorte),  oder  wenn  sie  rieb  in  den  Nebemnn- 
stinden  widersprechen  (der  Eine  gibt  an  altes,  der  aadira 
neues  Geld),  so  ist  das  Zeugniss  gültig:  Widerspruch  in  da 
Hanptnmständen  aber  hebt  das  Zeugniss  auf»  Synhedr*  90. 
31.  Maiman.  Edut  c,  3.  Chosck.  Mischp.  c.  SO.  —  Doch 
ninss  der  Widerspruch  von  der  Art  sein,  dass  eine  Auanga 
die  andere  direct  negirt:  ein  Zeuge  sagt,  daa  Darlehn  ad  !■ 
Februar,  der  andere:  nicht  im  Februar,  sondern  im  Bfä 
sei  das  Darlehn  gemacht  worden.  Denn  wurde  nicht  der  Zeafe 
Jenes  negiren,  so  ßge  das  Zeugniss  Zweier  in  abatraeio  fvr. 
Vgl.  SU  §.  12.  —  Auch  wenn  ein  Zeuge  aussagte,  aof  da 
hundert,  der  andere  auf  zwei  hundert  Gulden,  so  Wird  die- 
ses ebenfalls  für  ein  Zeugniss  zweier  auf  ein  hundert  Golden 
angenommen.  Vgl.  a.  a.  O.  und  Sema  su  Chosch»  Misekp.  L  (. 
Anmerk.  8.  9.  Femer  bedarf  es  auch  nidit  bei  Civllflltai 
der  Gonfrontation  der  Zeugen.  S^hedr,  L  L  Maiman*  L  (• 
e.  4.  $.  4.  Choaeh.  Mischp.  l,  l,  <$.  8.  —  Noch  wird  Ossrik. 
Miächp.  l.  L  nach  R.  Mose»  ben  Nachman  eine  scharffrinBlge 
Theorie  über  die  Verschiedenheit  mehrerer  Zeugen  falnsiehl- 
lidi  der  Summe  aufgestellt,  die  auf  dem  vorenHihnten  Prin- 
cfp  des  Zeugnisses  in  abstracto  l>eruhet  '*'). 

Zu  §.  24. 
Weder  das  tnosaisdie,    noch  das  talmudisehe   Recht  er- 
wähnt Je,    dass   Zeugen   zur  Bewahrheitung  ihrer  Anasage  In 
Criminal  -   oder   Civiliallen   einen'  Eid    abzulegen  haben:    oad 


^)  Die  alten  Juristen,  die,  >Tie  oben  bemerkt  ivurde,  derartige  PI0e 
h&afig  besprechen,  behandeln  ebenfalls  ausführlich  die  Frage;  wenn  dia 
Zeugen  Terscbiedene  Samnien  aussagen.  Einige  meinen,  wenn  ein  Zeoga 
K.  B.  fünf,  der  andere  zehn,  der  dritte  fünfzehn,  so  wird  die  mittlere 
Proportionalzahl  als  die  richtige  angenommen.  Nach  Anderen  werdea  die 
Saansen  aller  Aassagen  zusammenaddirt,  und  hierauf  bei  drei  Zeugen  der 
dritta,  bei  vier  Zeugen  der  vierte  Theil  aU  daa  eigentliche  Darieha  aa- 
genoaunen.     Fatrinae,  I.  I.     QHoesl.  67.     .Vo.  247.  S48. 


wriset  auch  kein  Factum  ans  früherer  Zeit  darauf  hin,  dasi 
eine  Beeidigung  der  Zeugen  üblich  gewesen  wäre.  Auch  in 
item  Falle,  dui  Jemand  ein  Zengnim  verweigert,  d.  i.  in- 
fibt,  es  sei  ihm  nichts  von  dem  Oegenslande,  worüber  rnn 
ihm  das  Zciigniss  verlangt  wird,  bekannt,  ist  er  nicht  zu  ei- 
nem Eide  iiber  dieses  sein  Nichtwissen  verpflichtet.  Nach 
Levit.  5,  1.  konnte  bloa  die  Partei  den  Zeugen  beschnarrn, 
(lass  er  das  Zeogniss  ablege;  gibt  er  trats  seines  Wisaeni 
nicht  der  Beschwöning  Gehör,  so  will  die  Schrift,  dass  er 
»ein  Unrecht  durch  ein  Opfer  sühne  •}.  Auch  die  Mischna, 
die  SgTihedi:  f.  2&.  37.  die  Norm  des  Zeuge tiTerhöres  Tür 
Civil-  und  Capitairalle  angibt  (vgl.  su  de»  *or.  §§.),  sagt  nir- 
gend, dsss  man  den  Zeugen  beeidige;  anch  erinnert  nicht  der 
Richter,  der  bei  Capitalfallen  dem  Zeugen  in  der  Vomnter- 
Buchung  vorstellt,  er  werde  strenge  verhört  werden  (sti  §.  14.), 
dass  er  seine  Anssage  durch  einen  Kid  bekräftigen  miiise.  — 
Wir  haben  an  einem  andern  Orte  ( Eidesleislimg  S.  46 )  nach- 
gewiesen, wie  die  Ntchtbeeidignng  der  Zeugen  im  Wesen  der 
mosaischen  Gesetzgebung  begründet  ist.  Das  Gericht  wird 
nämlich  als  eine  göttliche  Institniion  betrachtet,  und  gehet 
dag  Recht  von  Gott  ans,  der  es  selbst  überwacht  und  in 
dessen  Namen  der  Richter  Recht  spricht  ( Einleit.  I. ).  Der 
Zeuge  legt  demnach  sein  Zeugnis«  vor  Gott  ab:  welclie  grös- 
sere Aufforderung  zur  Wahrhaftigkeit  könnte  es  nun  geben 
als  diese  Erinnerung^  Und  der  Gott  der  Wahrheit  hat  über- 
^  dieM  ausdrücklich  gewarnt;   „l)ti  sollst  gegen  deinen  NSchsteu 


♦)  Michaetü  mo«.  Recht,  6,  Till,  S.  125  irrt  angemein.  Er  ßhrt  an, 
„daii  die  Zeugen  einen  Eid  ablegten  (!!),  oder,  um  noch  deutlicher  in 
reden  (!),  einen  Kid  verieien  hSren  fnnisten,  noch  ehe  sie  zeugten," 
Aber  die  von  Michaelis  selbaC  cilirte  Stelle  der  Schrift  Levit.  5,  1.  sagt: 
„Wenn  Jemand  hört  die  Btimma  einer  BetchwSrung  und  er  nRr  Zeuge, 
hat  gesehen  oder  gehört,  wenn  er  nicht  segt,  so  t<A\  er  seine  Sünde  tru- 
gen." Die  Schrift  lagt  niso,  nenn  Jem&nd  einen  Zeugen  be- 
■chwBrt:  nach  Michaelis  bat  dieses  „nenn  er  nicht  sagt",  keinen  Sinn. 
Blae  Ernäbnang  des  Zeugenetdes  kommt  übrigens  -neder  Deuteron.  19,  16,, 
■na  von  dem  falschen  Zeugen  gehandelt  wird,  noch  bei  dem  Crimrnslpro- 
ce»e  I.  Kön.  21,  14  —  19.,  noch  sonst  an  einer  Stelle  der  Schrift  vor; 
and  anch  Mpr.  39,  2t.  beziehet  sich  anf  Beschwörung  des  Zeugen  durch 
äe  Partei.  Sehr  helVemdend  ist,  dass  stich  neuere  Gelehrte  (de  Wette 
Archäologie)  diesen  Fehler  theilen. 
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kein  falsches  Zeiiguiss  aussagt  ^^  (Decalog,  0.):  wer  gcgn 
dieses  Gebot  handeln,  wer  im  Angesichte  des  Allwiaienda 
und  Allwahrhaften  vor  einer  Lüge  nicht  lurnckstehea  wibrle^ 
welchen  Eindruck  kann  der  Eid,  dessen  eigentliches  Wesen 
doch  nur  die  Erinnerung  an  Gott,  den  Urquell  der  Wahr- 
heit, bildet  (Eidesleistung  S.  9) ,  auf  ihit  machen  1  Liegt  dach 
schon  im  lügenhaften  Zeugnisse  selbst,  da  es  Tor  Gotfc  aos- 
gessgt  wird,  ein  Meineid  (ein  Ableugnen,  dass  Gott  die  Wahr- 
heit wisse  und  wolle);  und  wäre  der  Zeuge  eine«  aolchsi 
verdächtig  (wäre  anzunehmen,  dass  seine  Aussage  anwahr  aei), 
so  k^nn  der  Eid,  der  nur  in  der  Voraussetzung  aufgelegt' 
wird,  dass  Niemand  einen  Meineid  leisten  würde,  keine  Ga- 
rantie bieten:  wer  einen  Meineid  begangen,  dem  wird  andi 
der  zweite  nicht  schwer.  Zwar  wird  der  Eid  gewöhalich 
nicht  zur  Abwehr  gegen  falsches  Zeugniss  allein  anfgelcgf, 
sondern  es  soll  durch  den  Eid  in  der  Seele  des  Zeugen  je- 
ner ernste  Eindruck  henorgebracht  werden,  der  ihn  von  je- 
der leichtsinnigen  Aussage  oder  von  einem  ungenauen  Wie- 
dergeben seiner  Wahrnehmungen  abhalte  und  an  die  hcil%s 
Verpflichtung  zur  genauesten  Wahrheit  erinnere.  Aber  diese 
ernste  Mahnung  liegt  nach  der  mosaischen  Institution  achan 
In  der  Hinweisung,  dass  der  Zeuge  vor  Gott  aussage:  der 
Richter  kann  also  nur  das  Verwerfliche  und  Strafbare  den 
falschen  Zeugnisses  in  Erinnerung  bringen  (vgl.  zu  $.  14.); 
der  Eid  verhilft  nicht  zur   grösseren   Wahrhaftigkeit^). 

Dieses  über  das  mosaisch-talmudische  Recht  "C*).      Inlcr- 


*^  Man  rechnet  zwar  auch  darauf,  dass  der  Schworende  sich  darch 
die  Strafe,  die  der  Staat  an  den  Meineid  knüpft,  :yor  einem  fakchca 
Schwüre  hüthen  werde  (Mittermaier ,  Beweis  S.  292).  Aber  diese  RAck- 
sicht  ist  nur  eine  secundäre;  und  wurde  auch  Einleitung  f.  bemerkt,  dasi 
das  mosaische  Recht  keine  weltliche  Strafe  auf  Meineid  habe. 

**)  Mehrere  Rechtsgelehrte,  wie  Thomasius  de  Fide  juridica p. 79, 
Stryk  Mtletemata  de  Juramento  p,  d80,  Ahrah,  Kaeniner  Dittertmih  dt 
Te$te  juratOf  halten  dafür,  dass  die  im  mosaischen  Rechte  angeordaeC« 
Wiedervergeltungsstrafe  des  falschen  Zeugen  genug  Abschreckendes  ge- 
habt und  den  Zeugen  hinlänglich  von  Unwahrheit  abgeschreckt  habe:  da- 
her das  mosabche  Recht  einen  Zeugeneid  nicht  vorschrieb.  Der  Jurist 
Stryk  hat  übrigens  (nebst  vorbenannten  Autoren)  besser  gesehen,  als  der 
gelehrte  Theolog  Michaelii«;  er  sagt  (das.):  Vtutif^ia  ie9tim0nii  Jmrmii 
non  ex$tant  in    V,  T. 
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cssani  l8t,  dass  überhaupt  mehrere  ältere  Gesetigebungen  dte 
Beeidigung  der  Zeugen  nicht  als  wesentliches  Moment  an- 
sahen und  verbreiten  wir  uns  hier  über  diesen,  den  Aus- 
gangspunct  dieses  Werkes  bildenden  Gegenstand  (vgl.  Vorwort) 
etwas  weiter.  Schon  zu.  §.  8.  wurde  erwähnt,  dass  Plato 
zwar  beim  Vorgeben  des  Nichtwissens  dem  Zeugen  einen  schwer 
ren  Eid  auferlegt,  für  das  Zeugniss  selbst  aber  verlangt  er 
keinen  Eid.  —  Das  attische  Recht  lässt  über  den  Zen- 
geneid  ungewiss  (Meter  und  Schömann  S.  675;  anderer  Mei- 
nung ist  Platner  a.  a.  O.  1.  Tbl.  S.  223,  der  den  Eid  als 
unerlässUch^  erachtet).  Bei  weiterm  Forschen  dürfte  sich  Fol- 
gendes ergeben:  wenn  mehrere  Zeugen  aussagten,  so  pfleg- 
ten sie  wohl  zu  schwören,  waren  aber  nicht  zum  Eide  Ter- 
pflichtet.  So  ist  bei  Demosthenes  in  der  Rede  contra  Ew- 
bulid.  der  Eid,  wo  Mehrere  ein  Zeugniss  ablegen,  mehrfach 
(1305,  10.  1310,  1.  1312,  20.  1315,  10.  1316,  5.  25.)  er- 
wähnt, und  wird  an  allen  diesen  Stellen  hervorgehoben:  sie 
haben  bezeugt  und  geschworen  (tovtcov  (Lia^TVQomrüßv 
xai  öwinrvfuviov)'j  mussten  die  Zeugen  schwören,  so  be- 
sagt ötofLivv/Litrcüv  nichts,  was  nicht  schon  in  dem  ^laQTVQoiv- 
T(x)v  liegt;  und  wollte  man  es  auch  als  rhetorische  Figur,  um 
die  Wahrhaftigkeit  der  Zeugen  hervorzuheben,  betrachten,  so 
käme  sie  doch  in  einer  Rede  zu  oft  wieder'*').  Die  Eides- 
leistung war  also  eine  freiwillige  Handlung  der  Zeugen.  Hin- 
gegen musste  Ein  Ze^ge  in  der  Regel  seine  Aussage  durch 
einen  Eid  bekräftigen,  der  aber  auch  bei  anerkannter  Recht- 


'*')  Platner  bringt  a.a.O.  auch  aus  der  Rede  contro  TtmotAeum  1192, 
10.  einen  Beweis  für  den  bei  den  Athenern  zu  leistenden  Zeugeneid;  al- 
lein dort  ist  der  Kid  offenbar  eine  i^ofioala:  es  klagt  nämlich  Demosthe- 
nes den  Antiphaiies  der  Slmj  ßXußrjg  (vgl.  2U  §.  6.)  an,  ort  fioi  ovt' 
ifAaQTv^rjaav ,  ovt^  i^ofioaavo  xazä  tov  vofiov.  Hingegen  durfte  Plat- 
ner beizustimmen  sein,  dass  aus  der  Rede  gegen  Aphobus  860,  17.,  wo 
die  Zeugen  sich  erbieten,  ihre  Aussage  durch  einen  Eid  bei  ihren  Kin- 
dern zu  bekräftigen,  kein  Beweis  gegen  den  Zeugeneid  (wie  Meier  a.  a. 
roont)  Yorliege;  da  dieses  Erbieten  sich  eigentlich  auf  den  Eid  bei  den 
Kindern,  welcher  der  heiligste  war,  beziehet.  Wenn  übrigens  der  Zeu- 
geneid, wenn  auch  nicht  yom  Gesetze  geboten,  häufig  war,  so  darf  die- 
ses b6i  den  Athenischen  Gerichten ,  wo  es  überhaupt  an  Kiden  nicht  fehlte,' 
nicht  befremden:  es  schwor  im  gewöhnlichen  Processe  der  Richter,  der 
Kläger,  der  Angeklagte!  (Tgl.  Eidesleistang  8.  46.  50.) 
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licbkeir  nachgelassen  werden  konnte.  Dalier  enäblt  Diogaai 
LaerUus  von  Xenocratea  (p.  241):  äoT€  fif]  i^op  uvti^iwt 
f,iaqrivQHv  ^  TOVKO  fiova»  avvtyjoQOVv  IddfjvaToi,  Vgl.  auch  hicr- 
su  Plutarch,  reg,  et  imperaU  apophiegmata  (ed-  Huiimt 
voL  VIIL  p.  116):  nQog  qikov  nvu  fiaQiv^iug  x/jivdovg  dti^ 
fjivov,  Tj  7iQogi]v  xui  o^xog  icffioe  (o  IliQixXijg)  ft^x^l  rav 
ßüifiov  q>ikov  elvai.  Hier  wie  dort  das  Zeugnisa  einea  Bin- 
lebien.  —  Auch  im  frühem  rom.  Rechte  achdat 
aswar  der  Eid  gewöhnlich,  aber  er  war  nicht  durch  ek  Ge- 
setz Terordnet;  daher  Cicero  in  seiner  Rede  pro  Fontejo  {Tomu  L 
p.  483  ^(L  Erneati)  lon  Aemilius  Scaurus  ersahlt:  H^m^ 
cujus  injurati  nutu  prope  terrarum  orbia  regebatur^  jurati  U' 
stimonio  neque  in  C.  Fimbriam  neque  in  C.  Memmium  crt- 
ditum  est.  Hätte  das  Gesetz  den  Eid  auferlegt  und  die  Rich- 
ter also  den  Scaurus  nach  diesem  Gesetze  schwören  iMaeii 
sie  hätten  nicht  das  Zeugniss  unter  dem  Verwände  urick; 
weisen  können:  Noluerunt . . . .  hanc  patere  inifniciiiis  etm« 
quem  quisque  odisset^  ut  eum  testimonio  passet  toUerem  Scaa- 
rus  hatte  also  den  Eid  unaufgefordert  (freiwillig)  geleiatct 
Uebrigens  erwähnt  Cicero  hei  dem  Zeugnisse  der  CiploMe 
und  Metellen  (das.)  keines  Eides  *),  —  Die  alten  gernaai- 
schen  Völker  sahen  ebenfalls,  selbst  nachdem  aie  ia  He- 
llen eingedrungen  und  mit  den  Gesetzen  der  Bealegtcn  fca- 
kanat  wurden,  den  Eid  nicht  als  unbedingt  uothwendig  beiai 
Zeugnisse  an;  und  es  heisat  JL  IL  tit.  26.  /.  %  Lang^hw 
darum:  Si  ad  isios  testes  non  crediderit  qui  furtum  fu&§^ 
rit^  firment  ipsi  testes  per  testimonium:  excepta  si  taies 
fuerint^  quibus  res  aut  judex  sine  juramento  credere  patsit 
(Stryk.  l.  l.  p.  385.  Tittmami  Geschichte  des  deutachca 
Strafrechts  S.  49  ist  hier  ungenau).  Der  Zeuge  brauchte  alaa 
nur  auf  die  Aufforderung  der  Gegenpartei  zu  adiwören,  ued 
selbst  da  wurde  ihm,  wenn  ihn  der  Richter  für  glaubwür- 
dig hielt,  der  Eid  erlassen.  Wir  bemerken  noch,  daaa  auch 
der  Koran,  der  die  Verpflichtung,  Zeugniss  zu  sagen,  auf- 
erlegt (Sura  2.  u.  a.  a.  O.),  idrgenda  erwähnt,  daaa  der  Zeugt 

*)  Die    Stelle  des  Sencca   de  ira  L.  3.  «.  29. :   „de  paroiile 
judictUtirOf  Ubire$  üne  tetie  non  probaretnrt  teUU  Bims  jnT^wrmmim 

m 

«olerel^  ist,  wie  icboo  voa  oiehrereii  Autoren  erkannt  wordeat  nahrMa 
(bei  Seneca  ttberbanpt  alcbt  lelteaa)  rhotoriacbe  DaebuMtioo. 
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»ine  AiMUge  beschwuren  s«U.  und  hat  auch  das  MaUbi- 
lisclie  Recht,  mit  Au«nahinu  bei  '^ugnmea  der  Verwasd- 
leii,    keinen  Zeugeneid  (vgl.   2.  Anhang). 

Diese  Nichtbeeidigung  echelut  auch  in  dem,  in  dieaen 
Gesettgebungen  iiacli  seiner  Conaequens  verfolgten  Accuaa- 
tionspriucip  und  dem  sicli  liicraii  Knupfeadea  Gescbwvraeage- 
ncht  und  ricJiterlicbeu  Ermessen,  bedingt  an  «eia.  £inu  ge- 
aetiliche  Beweiatheorie  war  den  Alten  entweder  gaua  unbekaDul 
oder  nur  in  sctiwaclien  UmrisHeii  versteiclinet  (vgl.  Einging  sunt 
3.  Cap.).  Das  richterliche  Ermessen  entscliied  über  die  Aus- 
sage der  Zeugen:  glaubten  die  Kictiter  hier  die  Wahrheit  zu 
erliiiclien  und  fülilteu  sie  tiich  überzeugt,  so  bedurfte  ea 
nicht  des  Eides,  llingegen  wurde  auch  das  (freiwillig)  be- 
Rcbwome  Zengniss  surüekge wiegen,  wenn  dem  Iticliter  noch 
ein  Zweifel  beiging;  und  war  er  nicht  durch  ein  Geseta  ver- 
pflichtet, dem  Zeugniss  Glauben  zu  schenken,  gegen  das  leiiie 
innere  Ueberzetigung    B(>rach  *). 

Der  Eid  als  iin  erlasslich  bei  der  ZeugenauBsage  wurde 
erst  durch  Constautin  festgestellt  (L.  9.  C.  4.  20.),  und  von 
Justhiiau  ansdriicklicti  auch  auf  Ci\iirBlle  erstreckt  ( L.  10. 
iAid.)").  Das  cauoniache  Recht  verfuhr  mit  noch  grös- 
serer Strenge  und  will  (c.  51.  de  Tagt,  tt  jJlteetalioB.),  das« 
kein  Zeugniss,  wie  gross  auch  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeu- 
^;eii  sei,  ohne  den  geleisteten  Kid  Gültigkeit  habe.  Diese  un- 
bedingte Eidesablegutig  ging  nun  in  alle  neueren  Gesetagebun- 
gen  über  ***).  Dass  im  Inquiailionsprocesse  (der  im  canouisclien 
Rechte  seine  Vollendung  erreicht),  wo  dem  Ermessen  des 
lUchtera  ein  freies  Feld  nicht  gestattet  ist,  der  l^id  als  Pro- 
birstein    Tür  die    Glaubwürdigkeit   der   Zeugen   gesucht   wird, 

*)  Nur  Mbiiu  8,  113.  liat  auadrücklicti  den  Zeageneld,  der  je  nacb 
den  vcrecbiedenen  Classen  verschieden  Ut;  auch  hat  er  daselbst  114.  115. 
Ordalieo  rüc  den  Zeugen.  Der  Menü  leidet  aber  auch  an  anderen  Un- 
regclmÜMigkeiteii ,  die  mit  dem  Acouiaüansprincipe  nicht  vereinbar  sind: 
so  dai.  73.,  da»  beim  Widerspruche  der  Zeugen  die  Mehrlteil  entachä- 
det  u.  B,  m.  Das  Princip  der  Zeugenaussage  Ut  überhaupt  unrichtig  auf- 
gefasst,  und  ut  sogar  bei  mancher  Gelegenheit  ein  falsohea  Zeugniai 
abzulegen  gestanet  (das.  103.  lOi). 

**)  Vgl.  auch  Mnlblanc  Doctrina  de  juTejurando  §.  Tä, 
***)  Mit  AnsnahmederTascaDischen,  nacb  der  der  Zeug«  nur  anfVar- 
langen  dei  Angeklagten  denBid  zu  leisten  hat.  Vgl.  StaaUlex.  Art.  Toacana. 
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i«t  ganz  natürlich;  und  es  miisslc  auch  hier  die  Sdiatteoicile 
hervortreten,  das«  dem  Richter  Vertrauen  lu  der  beeideica 
Zeugenaussage,  wenn  er  auch  in  aeinem  Innern  von  deicB 
Gegentheil  überzeugt  ist  (vgl.  zu  $.  28.),  abgedmugen  wird. 
Aber  auch  der  auf  das  Anklageprincip  baairte  engUaclie  (i 
französische)  Criminalprocess  bleibt  bei  dem  Grundsätze 
hen,  dass  ein  unbeeideter  Zeuge  iLcinen  Beweis  liefere;  und' 
scheint  dieses  ein  Ueberbleibsel  der  alten  Praxia  der  geiattt- 
chen  Gerichte,  aus  der  sich  auch  andere,  dem  Gezchwoncft- 
gerichte  wenig  entftprechende  Gestaltungen  und  Regeln  cot- 
wiclcelten,  an  denen  noch  strenge  gehalten  wird  (vgl.  Mt^tormo^ 
Strafverfahren  1.  ThI.  S.  99).  Doch  tntt  aus  dieser  Ver- 
mengung der  Accusations-  und  Inquisltionsprincipe  eine  ange- 
meine Inconsequenz  im  englischen  Processe  bei  Beeidigoog  der 
Zeugen  hervor,  für  die  schwerlicli  eine  rationelle  Rechtferti- 
gung zu  finden  ist.  Das  englische  Recht  läsat  nämlich  in 
neuerer  Zeit  Kinder  in  dem  zarten  Alter  von  fünf  Jalim 
zum  Zeugnisse  zu ;  aber  das  Kind  muss  vorher  einen  Kid  lei- 
ste*» und  wird  es  examinirt,  ob  es  einen  Begriff  vom  Gaten 
und  Bösen  liabe '*').  Allein,  wenn  einem  Kinde  dieses  Alten 
Glauben  geschenkt  werden  soll,  so  kann  es  nur  aus  der  Rick- 
sieht  geschehen,  dass  aus  ihm  die  Unscliuld  spreche,  oad 
muss  der  Richter  ermessen,  ob  diese  Stimme  der  naiven 
Wahrheit  sich  aus  seinem  Munde  vernehmen  lasse.  Denn  di^ 
Uebcrzeugung  von  der  Verpflichtung  zur  Wahrhafligkdt  ktm 
einem  funQährigen  Kinde  nicht  zugetraut  werden,  da  auch, 
wenn  sein  Verstand  reif  ist,  ihm  doch  der  Ernst  einer  soir 
chen  Auffassung  abgehet;  das  Criterium  muss  im  Gegeatheile 
in  seiner  Unschuld  gesucht  werden,  in  der  Absichtlosigkcit, 
in  der  es  aussagt:  seine  Verständigkeit  kann  nur  die  Garan- 
tie geben,    dass  seine  Phantasie,    die  Kindern  eigene  lebhafte 


*)  Pkillipp»  Trcatige  on  the  lauy  of  evidence  p.  17.  Die  &Uera  Pn- 
xifl  wollte,  dass  Kinder  unter  neun  (und  manche  unter  zehn)  Jahren  aichi 
Zeugniss  ablegen  können.  Aber  hierdurch  waren  Kinder  in  frfihereoi  Al- 
ter gegen  manche  Verletzung  schutzlos  (wich  wa»  in  tome  meamrt  dr- 
nying  ihcm  the  protection  of  law  aigaintt  teeret  acts  of  oioleiiee,  aeist 
der  Verfasser).  In  einem  Processe  über  eine  an  einem  fünfjährigen  Kinde 
verübte  Gewaltthat  wurde  dasselbe,  nachdem  es  geschworen,  sosi  Zeug- 
nisse sugeliissen  (das.). 


Regsanikeil,  die  die  verschiedensteu  Eindrücke  aufuliumt  mid 
sie  iioter  emauder  nirrt,  nicht  di;r  Wirklichkeit  Bliilrag  Ihnn. 
Hat  nun  sich  der  Dichter  vou  einer  solchco  VeratändigLcIt 
(Klorlieif)  iti  dem  Kinde  überzeugt  und  findet  er  in  ilim  fer- 
ner eilte  der  Unwalirheit  nicht  fähige  Uüschuld,  so  ist  <Ier 
Eid  überfiüesig:  ist  alicr  dem  Kichler  diese  Unschuld  odtr 
diese  Klarheit  terdachlig,  »a  vermag  auch  der  t^id  nichts,  da 
dieses  Alter  noch  zu  zart  i«(,  als  dass  in  ihm  der  t^id  die 
Aufmerksamkeit  aul'  das  tlinste  der  Aussage  und  die  Ver- 
pfliclitung  zur  Wahrhifligkeit  erwecken  sollte.  Aber  es  war 
DUO  eiumnl  aufgesletlter  (iruadsats:  .Jedes  Zeugnias  muss  be- 
Bchworeii  werden^'',  und  so  wurde  auch  hier  der  Kid  beibe- 
hatleu  *),  und  fi'igle  man  InffuisilionB-  und  AtiUageform  auf 
eine  höchst  irrationale  und  widersprechende  Welse  zusammen. 
Vgl.    auch    weiter  zu   §.   3S. 

Die  Uegel,  dass  ohne  Eid  kein  Zeugniss  Gültigkeit  habe, 
wurde  überhaupt  in  allen  neueren  GeselKgebungen  mit  unge- 
meiner AengslllchLeit  festgehalten,  und  gleichsani  wie  ein  ge- 
offenbartes  göllliches  Gesetz  betrachtet.  Man  wagte  keine 
Ausnahme  und  durfte  selbst  die  Formel  nicht  geändert  wer- 
den: gelehrte  Juristen  stritten  darüber,  oh  gekrönte  Häupter 
den  Zeugeneid  hei  ihrer  „königlichen,  fürstlichen  tf.  Kfire"' 
schwören  dürfen  **),  und  man  hielt  es  schon  für  ein  grosses 
Zugeständnisse  dass  sie  ihre  Hand  nicht  auf  die  heil.  SchriTt 
bei  der  Eidesleistung  zu  legen  brauchen  ***).  Der  Eintlues 
des  (spätem)  römischen  und  canonischen  Rechts  ist  hier  un- 
«erkennbar;  deun  nach  dem  \oa  vielen  nettem  Gettetigebun- 
gen  angenommenen  Grundsatze,  dass  zwei  Zeugen  ntir  dann 
ebicn  lollkomroeiien  Beweis  liefern,  wenn  andere  Umstände 
ihre  Aussage  unterstützen  (vgl.  Volkmann  a.  a.  O.  2.  Tbl. 
8.  102),  bedingt  der  Eid  allein  nlctit  den  Glauben  des  llich- 
tcrs  an  die  Wahrheit  der  Zeugen,  und  dürfte  also  diese  un- 
gemeine Aengätlichkcit  etwas  übertrieben  erscheinen.  —   Doch 


">  PhilUps  a.   B.  O, 

**)  Vgl  Thomaiivn,  Kaealner  I.  1.  StTyk-p.  397.  ICallheT  Disiert. 
de  vaiida  per  teile»  injuralos  probatione. 

***)  Vgl.  Farrina.  ^uacalio  m.  Ao.  24.  81;  Tgl.  aucli  Preoag.  Criiii,  O. 
$.  3itö,  I..  wo  ebeiifalls  eine  solcbe  Berück« chttgung  «tatttindet.  Vgl. 
auch  Pr.AUg.  G.  O.  203,  I. 
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weichea  manche  neuere  Geseicgebungen  in  einem  Punkte  Ttm 
römiflfthen  Rechte  ab:  dieses  wiii  (vfl.  die  oben  ingefBhrtai 
Legg.)y  dass  der  Zeuge  vor  abzulegendem  Zeugnisse  den  Eid 
leiste ;  nach  jenem  (Oesterr.  Gesetzbuch  Art.  254.  256.  Prevsp. 
Crimin.  Ordn.  §.  317.  333.)  leistet  er  den  Eid  am  Ende  des 
Verhöres  und  wird  er  am  Eingänge  der  Vernehmnng  ermabat, 
dass  er  seine  Aussage  werde  durch  einen  Eid  bewahrfacltca 
müssen.  Diese  Art  der  Beeidigung  hat  den  Vortheil, 
hierdurch  der  B^d  ein  assertorischer  und  der  falaehe 
also  ein  wirklicher  Meineid  wird,  da  der  Beeidigte  snr  Zeiti 
wo  er  die  feierliclie  Betheuerung  ausspricht,  ein  Oetche- 
henes  (seine  abgelegte  .Aussage)  durch  einen  Schwur  beMf- 
tigt,  und  sich,  wenn  er  falsch  schwört,  im  Momente  der  Ei- 
desleistung des  Meineides  schuldig  macht:  wo  hingegen  bd 
der  Beeidigung  vor  der  Ablegiing  des  Zeugnisse«  der  Eid  nur 
promissorisch  ist,  und  hat  der  Zeuge  im  Falle  der  Un- 
wahrheit nur  einen  falschen  Schwur,  aber  nicht  elaea 
Meineid  geleistet  (vgl.  ausführlich  Eidesleistung  S.  41  ff.; 
▼gl.  ferner  Mittermaier  Strafverfahren  2  ThI.  S.  90.  —  Gnl* 
achten  der  Criminal-Deputation  des  Kammergerichts  über  Ver- 
letzung eines  Cautionseides,  Preuss.  Crim.  Ordn.  Anhang  n 
§•  236).  Auch  wird  bei  der  letztem  Art  die  dnrch  den  BM 
beabsichtigte  feierliche  Wirkung  in  dem  Falle  sehr  Termin- 
dert  werden,  wenn  die  Vernehmung  längere  Zeit  dauert  und 
der  Zeuge  durch  verschiedene  Zeiten  auf  Umstände,  derva 
Constatirung  sich  erst  im  Verlaufe  der  Verhandlung  als  notb- 
wendig  zeigt,  befragt  wird:  das  Zurückgehen  auf  Gott,  die 
feierliche  Stimmung  hat  inzwischen  an  Intensität  verloren  and 
fühlt  sich  der  Zeuge  weniger  von  der  Heiligkeit  und  Wich- 
tigkeit  des  Actes  durchdrungen.  Aber  auch  die  assertorische 
Eidesleistung  leidet  an  manchen  Gebrechen,  da  bei  einem 
längern  Verhöre  dem  Zeugen  die  Fragen  im  Momente  der 
Eidesabiegung  nicht  ganz  gegenwärtig  sein  können:  der  Eid 
bleibt  also  nur  ein  summarischer,  die  Seele  vermag  nicht  in 
diesem  Momente  jede  einzelne  Aussage  nach  ihrem  ganzen 
Umfange  zu  fiberschauen.  Auch  kommt  das  erregte  ernst- 
liche Nachdenken  (wie  Schneider  a.  a.  0.  S.  560  bemerkt) 
^zu  spät  und  es  fallt  vielen  Menschen  schwer,  eine  schon  ge- 
sagte  Unwahrheit   zurückzunehmen.      Doch    vielleicht  .gbubte 


man  ciiic  Abliülfc  zu  findea  in  iler  gleich  um  Giii^'sii^e  dei 
Verhöres  zu  macheuden  Ermahnung ,  ,,da8s  er  (iler  Zeuge) 
tciiie  Aussage  werde  besclivtörea  müssen/^  JcdenralU  düi-fle 
die  aäsertorisclie  Beeidigung  weit  der  promieBoriachen  Toriii- 
zielten   sein. 

Wir  bemerfcen  noch,  dass  verschiedene  Rechtsgelehrte 
des  vorigen  Jahrhiinderle  der  Beeidigung  der  Zeugen  Über- 
haupt nicht  geneigt  waren  (so  Thomosiu»,  Slrfflr.  Kaeslner 
■■  B.  O.,  nur  irren  sie,  wenn  sie  sich  auf  das  mos.,  rüm-,  gerraan. 
Recht  berufen,  da  hier  der  Ankkgeprocess  die  Grundlage  ist,  da« 
gemeine  Recht  aber  auf  dem  InquisitioneproceBs  beruhet);  neuere 
Rechtslehrer  hingegen  betrachten  den  Eid  als  weaenllieh  aiir 
Bekräftigung  jedes  Zeugnisses  (vgl.  Filangieri  System  der  Oc- 
setsgeb.  3.  Thl.  S.  205.  Ghbig  a.  a.  O.  Bentkam  a.  a.  O. 
Mittermaier  Beweis  S.   292  «.  A.). 


Zu   ' 


25. 


Der  erste  Tlieil  dieses  §.  beruhet  anf  einem  autdrttck- 
llchen  Ausepmche  des  Talmuds  S^ihedr.  32^,  ilaas,  wenn 
der  Richter  Verdacht  gegen  eine  Zeugenaussage  hegt,  er  die 
frühere  mischnische  Vorachnfl,  die  auch  für  CivilHille  das 
strenge  ZeugenverhÜr  verlangt  (vgl.  zu  §.  22.),  befolgen  soll. 
Maimonides  I.  l.  e.  3.  §.  2.  Chosch.  Mischp.  c.  15,  §.  3. 
(woselbst   die   Glosse   etwas  mildernd  ist)   und  c.  30.   §.    1. 

Dass  der  Zeuge  zur  Eidesleistung  angehalten  werden 
kann  —  der  aweite  Theil  des  §.  —  wird  Chosch.  Mischp.  c.  28. 
g.  2.  angeführt,  und  war  dieses  schon  im  14.  Jahrhundert 
eine  bei  den  in  chrisllichen  Ländern  wohnenden  Juden  ge- 
wöhnliche Cerichtspraiis.  Respons.  B.  Simon  ben  Zemaeh 
Duron,  T.  IJI.  15.  Vgl.  auch  Resp.  R.  Jizchak  ben  Sehe- 
achel  nO.  176.  zu  Ende.  Diese  Pram  wird  gebilligt,  so 
das  Zeilalter  (nach  einem  freilich  falschen  OegrilTe)  den 
Meineid  höher  stellt  als  das  falsche  Zengniss,  jenen  mehr 
b]b  dieses  scheut ,  und  der  Richter  durch  den  Eid  besser 
die  Wahrheit  zu  erzielen  hofft.  Ben  Zemach  f..  f.  —  Ben 
Scheschet  berichtet  respons-  170.,  dass  er  bei  der  Anklage 
gegen  einen  eines  Vergehens  Verdächtigen  gewöhnlich  die  Zeugen 
schwören  lasse,  weil  sie  dann  der  Furcht  vor  dem  Angeklag- 
ten weniger  Raum  geben  werden:  und  es  sind  auch  die  Zeu- 
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gen  gewöhnlich  hiermit  zufrieden,  weil  hicrdoreh  der  Ange- 
klagte weniger  über  ihre  Aussage  ungehalten  sein  kann.  Fir 
€ivilfa11e  hält  er  (der  in  Algier  lebte,  wo  nach  Konn  und 
Mfllekitischem  Rechte  —  Tor.  §.  —  auch  bei  den  nichtjfUB- 
sehen  Gerichten  kein  Zeugeneid  stattfand)  den  Eid  für  &ber- 
flüssig.  In  christlichen  Ländern,  wo  nach  römischem  nnd  ca- 
nonischem Rechte  der  Eid  unerlasslich  war,  wurde,,  wie  ben 
Zemach  erzählt,  auch  bei  den  Juden  der  Eid  allgemein  all 
integrircnder .  Theil  des  Zeugnisses  angesehen,  und  mmatca 
daher  die  Gerichte  darauf  eingehen.  —  Da  die  jüdisclie  Ju- 
risdiction sich  zu  jener  Zeit  nur  auf  Civiifalle  ( und  Ritnal- 
fäUe)  erstreckte,  so  wird  dieser  Gebrauch  nur  für  Cinirecht 
{und  Rituales)  angeführt;  doch  zeigt  schon  ein  einfacher  Schlan, 
dass  luiter  Umstanden,  wie  die  vorerwähnten,  oder  wenn  soait 
der  Richter  sich  hierzu  veranlasst  siebet,  die  Iteeidigung  nicht 
minder  im  Criminalprocesse  anwendbar  sei.  Ja  hier  sogar  fn 
noch  liöherm  Grade:  denn  wenn  im  Ci^ilprocesse,  bei 
dem  nach  talmudischem  Rechte  die  strengere  Zeugenverneh- 
mung nachgelassen  wurde  (§.  22.),  man  die  Zeitbegrife 
erwägend  dem  Zeugen  die  Eidesleistung  auferlegte,  ao  wiirde 
man,  wenn  die  peinliche  Jurisdiction  noch  üblich  gewesen 
wäre,  mit  noch  grösserer  Strenge  im  Criminalprocesse,  der 
das  ausgedehnteste  Zeugenverhör  verlangt  (§.  17  ff. ) ,  auf  den 
Zeugeneid  gedrungen  haben. 

Ueberhaupt  gehet  aus  den  im  vor.  §.  entwickelten  Griin- 
den  der  Nichtbeeidigung  der  Zeugen  klar  hervor,  dass  die 
Behauptung,  „der  jüdische  Zeuge  dürfe  nicht  schwören'*^  eine 
nicht  nur  grundlose,  sondern  gans  widersinnige  sei.  Wird 
die  Nichtbeeidigung  der  Zeugen  aus  dem  Anklageprincip  her- 
geholt (wie  wir  es  v.  §.  versucht),  so  ergibt  sich  nur  dar- 
aus, dass  das  jüdische  Gericht  (da  es  den  Grundtypus  dea 
Geschwornengerichts  bewahrt)  den  Zeugen  nicht  lu  beeidi- 
gen braucht  und  dem  richterlichen  Ermessen  das  Verhör 
und  die  Glaubwürdigkeit  anheimgestellt  sei.  Darum  herichtel 
auch  ben  Zemach  an  o'iiger  Stelle:  „Man  erzählt  von  R. 
Nüsim  zu  Barcelona,  dass  er  Zeugen  habe  schwören  lassen« 
indem  er  sag*te:  „ich  verlange  bei  diesem  Zeugnisse  einen  Eid.^ 
Es  hängt  also  auch  die  Beeidigung  vom  richterlichen  Ennes- 
aen  ab.  —  Und  wird  der  specielle  Grund  fiir  die  Michtbcci- 


iliguiig  dariu  gv^iiclil,  weil  »ach  luo^aiscb-düuiudisoliem  Revhlu 
ili«  iiuwalirftane  Aussage  eine  nicLl  mindere  Entweihung  ak 
lier  UHwahrhafle  hJid  ist  (v.  §.),  so  Lana  ebenfalls  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  der  jädlsche  Zeuge  nach  actncr  Religions- 
lehrc  iiiclil  schnüren  durTe,  sandern  daas  er  nicht  m  schwü- 
ren brauche,  d  i.  das  judische  Gericht  glaubt  ihm, 
weun  nicht  besandere  Unixtäude  eJolrelen,  auch  obue  Eid. 
Uer  Zeuge  kann  aber  in  keiaeni  Falle  wie  ilvr  Bebenner  man 
«her  Giirtstlichen  Reh'gionspartei  (z.  B.  der  Meniinnilc)  ange- 
ben, dass  er  einen  t)id  ablege,  der  wider  sein  Gewissen  ist. 
llH  dürfte  nur  einzuwenden  sein ,  der  Eid  sei  überflüssig ; 
bber  auch  dienern  entgegnet  der  ermahnte  ben  Zcmafh  l.  L: 
„Man  beeidigt  bei  manchen  Gerichten  den  Zeugen....  und 
man  kann  nicht  tragen,  es  iüt  ein  vergeblicher  (überfläMigcr) 
Eid,  denn  man  kaiiti  nach  dem  Spruche  der  Lehrer  Nctfa- 
rim  f^'''  schwören,  dieses  oder  jenes  Gebot  zu  halten  (oh- 
sclivn  man  andi  ohne  Schwur  dazu  verpflichtet  ist),  um  sieb 
hierdurch  im  Glauben  anzucifern  (um  hierdurch  mit  desla 
lebhaflerm  Willen  an  die  Aiisfiibnmg  zu  gehen). ^'  Vgl.  auch 
Kidesleislung  S.  50  fl".  Bm  Zeinaeh  siebet  mit  Itcclit  de» 
Keugenuid  iU  Aneifcrung  zur  Wahrheit  und  besonnenen  ern- 
sten Aussage  au  '-).  Der  Zeuge  könnte,  wenn  allgemein  eine 
Zeugen beeidigung  beim  Gerichte  nicht  üblich  ist  und  der 
Richter  ausnahmsweiise  von  ihm  einen  Eid  verlangte,  über 
Khrenverlelzung  klagen;  nur  wäre  diese  Klage,  da  dem  Er- 
messen des  Hichters  viel  anheim  gegeben  ist,  nicht  sehr  ge- 
gründet :  wie  es  auch  aus  dem  obigen  Beispiele  des  R.  Nta- 
ahn  za  ersehen  ist.  Ist  aber  die  Vereidigung  allgemein,  weil, 
wie  bett  Zetiimh  anPHbTt,  der  ZeitbegrilT  das  Unreclit  eines 
falschen  Zeugnisses  nicht  so  hoch  anschlägt,  wie  den  Mein* 
cid,  so  kann  auch  der  jüdische  Itichter  mit  vollem  Rechte 
den    Zougen  zur    Eidesleistung  anhalten. 

Der     weitere    Sclituss     auf    Beeidigimg     jüdisclicr     Zeu- 
gen   bei    Gerichten,     bei    denen    der    Process    weder    iiif    das 

*)  Wir  tübreu  Uier  noch  gelegen llich  äaa.  bsi  be»  Ztmach  1. 1.  ciürte  Bt- 
fpatuuni  lies  R,  Hai  Goon  an:  „Dass  die  Formel :  „  vi'*)  Alluh  Ul  Allah"" 
(„es  Ut  kein  Colt  ausser  Goll",  ilie  bekannte  mabome<ianiBCha  Formel), 
vuu  «bieiu  Juden  {;esdinoreii,   ebcnfslU  ah  «n  heiliger,   unverbrücblichfr 

Eid  lu  bflraditcn  sei. 
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Religiont-  noch  auf  das  AoUagepriDcip  gegrftndet  ist  nnd  de 
allgemela  den  Zeiigeneid  haben,  iat  leicht  su  machco;  mad 
wird  die  angehängte  ^^Untersuchung  über  das  Gesets  der  Prenas. 
Crim.  O.^^  das  Nähere  besprechen. 

Zu  §.  26. 
Mischna  Maccot  6^  :  ,,das  Synhedrium  mnst  aoa  den 
Munde  der  Zeugen,  aber  nicht  aus  dem  Munde  des  Dolmci- 
Sehers  hören^^  *).  Die  Mischna  lehnt  diese  Norm  an  eine  H- 
beistelle  an;  aber  es  ist  auch  leicht  zu  ersehen,  daaa,  da 
nach  talmudischem  Rechte,  wie  öfter  erwähnt,  Zeugen  allein 
ohne  Zuziehung  und  Befragung  anderer  Unistande  als  Beweiamiltel 
dienen  und  daher  ungemeines  Gewicht  auf  das  Zengenverhor  fcr- 
wendet  wurde,  man  die  Vernehmung  durch  denMund  eines  Dolmet- 
schers nicht  genügend  finden  konnte  (vgl.  Tosefot  Jörn  Toöadioe,). 
Denn  es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  bei  der  mündlichai 
Uebertragung  eines  Dolmetschers  manche  Wendung,  mancher 
Ausdruck ,  der  dem  Richter  Anlass  zur  weitem  Befragung  und 
Entdeckung  geben  konnte,  Terloren  gehet.  Die  Einwendoag, 
die  gegen  das  schriftliche  Verfahren  des  InquisitioniepcooesacB 
gemacht  wird,  trifft  in  fast  hölierm  Grade  die  Vcmehnoag 
durch  Dolmetscher.  Dem  dort  beim  Verhöre  nicht  anwc- 
aenden  urtheilenden  Richter  gehet  viel,  was  er  aoa  den  Mie- 
nen und  eigentlichen  Worten  des  Inculpaten  u.  a.  w.  enloeh- 
men  könnte,  verloren  und  können  Geberdenprotocolle  diesen 
Verlust  nicht  ersetzen  (Einleit.  S.  73);  hier  ist  der  Dol- 
metscher der  Inqnirent  und  gibt  er  dem  hinsichtlich  des  Ver- 
stehens  der  Worte  als  abwesend  zu  betrachtenden  Richter  die 
Aussagen  wieder:  dort  vermiKst  man  ein  wiclitiges  Moment: 
die  Wahrnehmung  des  Mienenspiels;  hier  das  unstreitig  noch 
wichtigere:  den  eigentlichen  Ausdruck  des  zu  Vernehmen- 
den. —  Dieser  Ansicht  consequent  (vgl.  Sctna  zn  ChosHL 
Mischp.  c.n.  §.6.)  erklärt  das  talmudische  Recht,  daa  seibat 
In  Civilsachen  die  Forderung  stellt,  dass  der  Richter  der  Sprache 
dea  Zeugen  kundig  acln  soll  (Maccoi  das.  Ckosrh.  Misckpm 
r.  17.  §<6.),  „dass,  wenn  der  Richter  die  Sprache  dea  Zeu- 
gen verstehet,    aber    aich    nicht  in  ihr  auszudrucken   vermag. 


'^)  Deiahalb  wurde  auch  viele  Sprachkenntniss   von    den    Synhedrial- 
mitgliedem  gefordert.    Sffnktdr.  17a.    Maimon.  Synkedr.  c.  2.  f,  6. 


MUH  er  ilurcli  einen  Dalmetscher  den  Zciigeii  befragen*' 
td.  ilitl.).  Hier  iibcrwaclU  der  Richter  nicht  nur  dcu  Dol- 
mcbicher,  Eoudeni  er  Ternimmt  d!c  Aussage  selbst  und  erliott 
bich  unmittelbare  Ueberxeugung.  (Dbb  E^rwähnle  gilt  nstiirtich 
auch  biDsicIillicfi  der  Angeklagten,  die  Iticliter  müssen  des- 
sen  Sprache   kiiiiilig  eein.     C/w»ck,   HfiscAp.   t^W.) 

Andere  alle  Gesetzgebungen  sprechen  eich  nicht  über 
Uolioetscher  aus.  Zwar  war  in  Alhcii  (und  in  den  anderen 
griechischen  Slädleii)  eine  eigene  Behörde  in  der  ferson  des 
Polemarch  für  Fremde  niedergesetzt;  er  mussle  deren 
Klagen  anhören ,  sie  in  iliren  Famillciirecliten  achiiticn  und 
sie  sonst  terlrcttm.  Allein  unter  „Fremde"  werden  liier  df« 
ansässigen  Schutzveruandlen  verstanden  (vgl.  Meier  und  Schö- 
mnnn  a,  a.  O.  S.  AI),  die  nalürtieh  die  Landessprache  spra- 
chen; über  das  rechtllchG  Verhältniss  yüUig  Fremder  (Barba- 
ren) hatte,  bei  dem  damaligen  beschrankten  Verkehr  mit  die- 
sen, die  Cesctigebnng  weniger  Gelegenheit  zu  sprechen.  — 
Auch  das  römische  Recht  halle  zwar  seinen  Praetor  peregri- 
ftua  {ab  ro  qtiod  viter  peregriiio»  jus  dieebat.  L.  2.  <f.  28. 
D.  \.  2.),  ermahnt  aber  ebenfalls  iticlit  des  Dolinetschers. 
Erst  die  neueren  Gesetzgebungen  lunsslen  bei  der  ImuRgcu 
Berührung  der  Völker  natürlicli  Itücksicht  auf  Verelaudiguiig 
des  Richters  über  Aussagen  in  einer  ihm  unbekannten  Spra- 
che  nehmen;  und  haben  sie  daher  „Uolmelücher",  die  hierzu 
vereidet  werden.  Die  Freuss.  Criminal  -  Ordnung  gehet  hier 
mit  ungemeiner  Vorsicht  zu  Werke,  und  verlangt  §.59.329. 
zwei  Uolmetscher-,  nur  scheint  die  Vereidigung  (§.63.),  „dass 
sie  (die  Dofmelscher)  die  Fragen  des  llichlers  und  die  Ant- 
worten des  zu  Vernehmenden  genau  wörtlich  uud  riclitig  über- 
eelzen .  .  .  wollen''^  unslatlbaft,  da  eine  wörtliche  Uebersez- 
eung  mündlich  fast  ausser  dem  llcreiche  des  menschlichen 
Vermögens  ist.  Sclion  eine  schriftliche  wörlliche  Uebcrsez- 
zung  ist  mit  den  grössten  Schwierigkeiten  verbunden  und  wird 
sie  oft  nur  auf  Kosleu  det  Verständlichkeit  bewerkstelligt: 
und  der  Dolmetscher  soll  in  dem  Augenblicke,  wo  er  den 
Augcschuldigicn  anhört,  aus  der  fremden  Sprache  wörtlich 
in  diu  des  Itichters  i'ibcrlragen'l  Vesper  daher  das  öslerr. 
Slrafgeselzb.  Art,  356.;  „Per  Dolmetscher  miiss  vorläufig  ei- 
nen   Kid    ablegen,    das*   er    die  Fragen  ans  dem   Munde   des 
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Beamten  und  die  Autworten  mn«  dem  Munde  des  Befngtoi 
ohne  Aenderung,  genau  und  treu  übersetzen....  werde.*^  Ueber- 
setzt  der  Dolmetscher  ,^ohue  Veränderung^^,  so  ist  das  Wörtlvbe 
ohnediess  überflüssig.  Trefflich  ist  auch  die  Bestimmung^  des  er- 
wähnten Art.  des  Oesterr.  Strafg«,  dass  wenigstens  ein  dieser 
Sprache  kundiger  Beisitzer —  ausser  dem  Dolmetacher  — 
gewählt  werden  muss.  Und  findet  sich  ein  solcher  in  den 
Bezirke  des  Criminalgerichts  nicht,  so  muss  dem  Obergeridile 
die  Anzeige  hierYon  gemacht  werden,  das  einen  solchen  Bei- 
sitzer zuweiset,  oder  die  Verfügung  trifft,  dass  der  Beschul- 
digte an  ein  Criminalgericht,  wo  dn  solcher  Beisitzer  Tsr- 
handen  ist,  abgeliefert  werde.  (Also  in  mancher  Weise  das 
Princip  des  talmudischen   Rechts.) 

Zu  §.  27. 
Es  ist  eiu  an  unzähligen  Stellen  wiederkehrendet  AiImi 
des  talmudischen  Rechts:  „Sobald  der  Zeuge  ausgesagt,  Icann 
er  nicht  wieder  aussagen^%  d.  i.  sobald  die  Zeugen  TemoM- 
inen  sind  {Maimonides  Edut  c.  3.  §.  5.) ,  können  sie  ihr  Zeng- 
niss  nicht  widerrufen.  V^ergl.  weiter  zu  §.  131.  Dass  der 
blosse  Widerruf  das  Zeugniss  niclkt  aufheben  kann,  ist  in  sich 
hinlänglich  begründet,  und  wird  von  jeder  Gesetzgebung,  die 
das  Verbrechen  nicht  als  eine  Privatverletzung,  sondern  ab 
ein  an  dem  Staat  begangenes  Unrecht  ansiehet,  anerkannt 
Es  können  daher  Zeugen  weder  wenn  sie  als  BeweismiUd 
des  Anklägers,  noch  wenn  sie  selbst  als  AuLläger,  Angeber 
auftreten  (und  in  diesem  Sinne  erscheinen  sie  sowohl  im  mo- 
saischen als  im  talmudischen  Rechte)*),  ihre  Aussage  suruck- 
i>ehmcn.  Das  talmudische  Recht  stellt  übrigens  dieses  Axiom 
unbedingt  auf,  weil  es  nur  die  Zeugenaussage  ohne  eine  son- 
stige  Berücksichtigung  im  Auge  hat:    nach  anderen   Gesetsge- 


'*')  Angeber  hier  im  bessere»  Sinne:  Einer,  der  die  Pflicht  einei 
guten  Bürgers,  die  Gesetze  mit  zu  überwachen  und  sie  in  ihrer  Integri- 
tät aufrecht  zu  erhalten,  erfüllt.  Vgl.  Binleit.  8.  »2.  83.  und  oben  w 
§.  8.  —  Auch  Sigoniu9  de  rcpubL  ilebraeor,  h.  6.  r.  7.  betrachtet  die 
Zeugen  als  Ankläger.  Vgl.  auch  Spinoza  Tract.  theoi  poliiie.  c.  16.  Mi- 
chaelis m.  R.  6.  Th.  $.  290.  nimmt  nach  einer  falschen  Exegese  zu  LeoiL 
19,  16.  an,  dass  Ankläger  dem  mos.  Gesetze  verhasst  waren;  allein  Vsn 
heisst,  wie  fast  unter  allen  Interpreten  feststehet,  Verlänmder,  aber 
nicht  Ankläger. 
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bungeu  Lann  der  Widerrur  der  Zeugen  durch  ErforBchiuig  qu- 
derer  Unialiiiide   aU   begründet  erscheinen  *). 

Dieses  Aiiiom  beruliet  nicht  ntif  blosser  Theorie,  soli- 
dem wird  ein  altes  merkwürdiges  Factiim  liierfiir  er- 
nhlt.  Simon  ben  Sc  belach  Hess  einst,  als  das  Zauber- 
und  Ile^iciiwe^en  überhand  genommen,  einen  Clubb  von  aclit- 
Big  diesen  Uufug  treibenden  Frauen  auflieben  und  sie  nach 
Esod.  2'2,  17.  hinrichten.  Die  Verwaniltea  der  Venirtheilten 
brüteten  Itache  gegen  Simon,  und  e$  traten  zwei  von  ihnen 
mit  einer  Capitalanklage  als  Zeugen  (Ankläger)  gegen  dessen 
Sohn  auf.  Dem  Sohne  wurde  das  Todesurtbeii  gesjiroclien ; 
als  er  aber  zur  Richtstätte  ging,  bekannten  die  Zeugen,  dass 
ibre  AiiBsQge  faisch  gewesen  und  sie  das  Motiv  der  Itaehe 
getrieben  habe.  Das  Todesurtheit  wurde  aber  nichtsdestowe- 
niger nach  dem  Grundsatz  „ein  Widerruf  der  Zeugen  ist 
nicht  zulässig"    vollführt  ♦*). 

Auch  in  Civilsachen  bönnen  die  Zeugen  ihre  Ausaagcn 
nicht  widerrufen,  da  durch  dieste  Aussage  die  Behauptung  der 
einen  l:*artei  als  rechtmässig  anerkannt  wird  und  Widerruf 
es  wieder  umstossen  will.  Doch  ist  dem  Zeitg;en,  wenn 
seine  Aussage  einen  versciiieden artigen  Sinn  zulüsst,  eine  In- 
terpretation gestattet  (Chosc.hen  Misch/mt  c.  29,  §,  1,); 
auch  wird  der  Widerruf  angenommen,  wenn  die  Aus- 
sage auf  einem  offenbaren  Miss  Verständnisse  beruhet.  8u 
wird  Balia  Mesia  28'  erzählt:  „Es  liatte  Jemand  zu  ei- 
ner gefundenen  Sache  sich  als  Eigenthiimer  gemeldet ,  und  er 
sollte  Zeugen  fnr  suiiic  Ehrliclikeit  bringen.    (Dieses  eine  spa- 


*)  Ki  dürfte  ancli  gegen  den  Widcrrnf  der  Zeugen  geltend  gemacht 
wordeu,  dass,  da  die  im  Falle  der  Unwahrheit  zu  erfulgende  Wiederver- 
^llungsslrafe  eine  Garantie  gegen  das  falsche  Zeugnias  bieten  sullte  (vgl. 
oben),  diese  Garantie  bald  acliwiiiden  wür4e,  wenn  der  Zeuge  MineAua- 
lage  zurücknehmen  kdante,  welches  er  auch  ungesannit  thun  nird,  au- 
bald  er  merkt,  dass  ihm  Entdeckung  drohet.  Aach  das  rSm.  Itecht  be- 
hielt diese  Rück^>*ht  tm  Aug«  und  will  (um  d«r  Calaninie  Tornubengen), 
dus  der  Ankligcr  bei  »einer  Anklage  beharren  müsse.  I..7.  %.\.B.'l».i, 

t*j  'lalm.  jer.  Sytihcdr.  16b-  wird  ercählt,  der  Vater  habe  wollen  den 
Soba  lossprechen  lassen;  dieser  aber  weigerte  sidi  und  wollte  tar  da* 
Geaetz  sterben  (das  da  will,  ein  Widerruf  der  Zeugen  lei  nicht  etatlliafl). 
Dieses  Gesetz  schreibt  Siel»  deoinach  aus'  einer  noch  früliern  Zeit  aU  der 
diu  Simon  ben  Scbctach  her. 
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tere    Einrichtung    wegen   getriebenen    MiMbnuchet.     Bigent- 
llch  wird  eine  gefundene  Sache  auf  die  Angabe  entacliiedeacr 
Merkmaie  zurückgegeben.)    Er  brachte  Zeugen  und  der  Rich- 
ter fragte  aie^    kennt  ihr  ihn    (der   sich    su   der  gefnndena 
Sache   gemeldet    hatte)    als    Betruger  1    Sie   antworteten:    Ja! 
Dieser    (der   sie  als  Zeugen  gebracht)    sagte  su  ihnen:    wie, 
ich    ein    Betrüger t    worauf   sie   antworteten:    wir  ▼erstanden: 
Nichtbetrüger.    (Die    Fragestelliuig    des  Richters  selbst  hattfii 
wie  Hascht  das.  bemerkt,  zu  diesem  Missverstandnisse  AnlasB 
gegeben ,    denn    er    hätte    fragen   messen :    kennt   ihr  ihn  als 
ehrlichen  Mann?)  Man  liess  diesen  Widerruf  gejten:   denn  da 
Jener,    der   sich    über    seine    Redlichkeit    legitimiren    wollte, 
diese  Zeugen  gebracht,  so  hat   er  allem  Vennuthen  nach  nw 
solche  aufgesucht,  die  für  ihn   aussagen,   und   ist  sehr  wahr* 
scheinlich,    dass   sie  sich  versp rochen.^    Vgl.  Chosch.  Misekp» 
c.  29.   §.    1.     Hingegen    kann    nach   vollendeter   Aussage  der 
Zeuge  nicht  zusetzen,    dass    eine   Bedingung  in  der  von  ihm 
bezeugten    Angelegenheit    stattgefunden.    Chosch.  Müehp.    U  L 
und  so  die  Meinung   der  meisten  Autoren.     Vgl.  das.   Sekaek 
Anmerk.  2.  und  weiter  zu  §.  184.   —   Wenn  nun    aber  Zes- 
gen   durch   ihren    Widerruf    in    Cirilfäilen    das    ftecht   JcMS, 
für  den  sie  aussagten,  nicht  aufheben  können,  so  liegt  doch 
nicht  minder  ein  Geständniss  der  Zeugen  vor,  dass  sie  falsch 
ausgesagt:    also   jene  Partei,    gegen  welche  auf  Grund  ihres 
Zeugnisses    erkannt   wird,    in    Schaden    gebracht   liaben.      In 
Civilprocesse  ist  aber  Geständniss  die  Anerkennungeines  reekt- 
raässigeu  Anspruclies,  wobei  nicht  weiter  geforscht  wird,  sb 
es   ein    wahres    oder    falsches   sei,    da    Jedermann    eine   Ver- 
zichtleistung  auf  sein    Vermögen    zustehet    (Einleit  II.     Vgl. 
auch    weiter    2.   Abschnitt   2.  Tit.  Eingang).     Daher    werden 
{Chosch.  Mischp.  c.  28.  §.  21.  r.  38.  §.  ].  nach  R.  Aachsr) 
beim    Widerrufe    die    Zeugen    zum    Ersätze    des  durch    ihre 
frühere  Aussage  verursachten  Rechtsverlustes  augehalten.    Das 
Urtheil  wird    hinsichtlich   des   Klagepunctea   nach  der  erstem 
Aussage    gefällt    (da  von    der   Rechtsseitc   aua   eiii    Widerrof 
nicht   statthaft    ist);    hingegen  ist,    da    die  Zeugen  gestehen, 
dasa  sie  jener  andern  Partei  Unrecht  gethan,  in  dieser  Hin- 
sicht das  Geständniss  gültig  und  sind  sie  zum  Ersats  verpflich- 
tet.   Vgl.  auch  weiter  zu   §.   184. 


Zu 


,  28. 


^^•^  In  der  BesliRimiiiig  dieses  §.  Iritt  uns  ein  wicIitlgiT 
Moment  des  Anklageprocessem  entgegen  und  zeigl,  wie  diese! 
Prilicip  troCz  ronadi(;r  liin  und  wieder  ilitn  geBClzLcn  Ue- 
scltrüukungcn  durclibracli  und  sich  Geltung  zu  rerscJiaffvii 
wuEsle.  Dhb  cliaraklerislische  Zeichen  des  Aecusatlons Verfah- 
rens ist,  ilass  das  Ermessen  des  Richters  entscheide;  und  die- 
ses wurde  in  melirerer  Hinsicht  festgehalten.  So  ist  nach 
Ketubot  85"'  dem  rieht  er)  i  dien  {Ermessen  aiilieimgegeben ,  Ki- 
nem  Zeugen,  nnd  selbst  wenn  dieser  an  sich  unfähig  ist 
dem  Riditer  aber  uU  glaubwürdig  crsclieint,  in  Civilfalleii  In 
mancher  Dezichung  Glauben  zu  schenken  (Tgl.  weiter  g.  34.). 
So  kann  feiner  der  Richter,  wenn  «ich  für  eine  Partei  wafir- 
sclieinliche  Beweise  darbieten,  nach  seiner  iunern  tJehcr- 
zeugung  das  Unheil  fällen.  Ketubot  I.  l.  wird  eraablt:  A 
alarh  und  man  fand  in  seiner  Hinterlassenschaft  mehrere  Edel- 
Kleide,  über  die  er  nicht  bestimmt  balto.  Zu  diesem  meldete 
sich  ii,  sagte,  dasa  er  sie  bei  A  aufiiiheüen  gegeben  imd 
gab  an  dicxen  Kiielsteiiien  gewisse  Zeichen  an.  Uer  Richter 
bezog  noch  den  Umiitand  hierhpr,  dasg  A  stets  fiir  einen 
armen  Mann  gehallen  uud  es  also  uicht  wahrschciiilicli  sei, 
dass  er  diese  li^delsleiiie  besessen:  und  sprach  sie  dem  B  zu. 
So  ist  ferner  bei  manchem,  bei  Schenkungen  entziehendem 
Zweifel  dem  Richter  überlassen,  nach  seinem  Ermesnen  auf 
den  Sinn  des  Gebers  einzugehen.  A  setzte  in  seinem  letz- 
ten Willen  seinen*  Verwandten  Tobiaa  zum  Krben  eines  Grund- 
sttickes  IF.  ein.  Nun  melden  sich  Bwei  Verwandte  Namens 
Tobias.  Der  Richter  kann  nun  nseh  seinem  Ermessen,  wem 
von  diesen  beiden  der  Verstorbene  geneigter  gewesen  IT.,  dal 
Erbtheil  zusprechen  {Retubot  85*';  vgl.  Raschi  da^.  Mahno- 
nid.  Seckija  c.  11.  §.  3.  Chosch.  Hlhrkp.  c.  253.  §.  £9. 
Vgl,  auch  Salin  Anmerk.  12.  zu  Ci  240.  §.  3.).  Das  rlcli- 
terliche  Ermessen  findet  auch  zuweilen  bei  zweifelhaften  Fäl^ 
ien  des  Verkaufes  statt.  Vgl.  Ketubot  9-i*  Baba  Batra  62**-  — 
1d  der  nachlalmudisclien  Zeit  ging  man,  da  liier  mancher 
Missbrauch  getrieben  wurde,    in    mancher    Hinsicht   von  dem' 

Ilevlichen  Ermessen  ab,  und  darf  der  Richter  nur  nach 
Bii  Beweisen  urtheilen  {.4lfasi  t.  I.  Matmomd.  Syuhtdr. 
|4.  %.   2.).     Aber  wenn  auch  in  positiver  Hinsicht  das  Er- 


220 

messen  hescliräukt  wurde ^  8o  behielt  denn  doch  (dem  An- 
klageprincip  gemäss)  der  Satz  Geltung,  daas  der  Richter  nichl 
ein  Urtheil  gegen  seine  Ueberseugnng  sprechen  toll.  Die- 
ses wird  Schebuot  30^'  folgeudermaassen  erläutert;  ^Wenn  der 
llicliter  die  innere  Ueberzeugung  hegt,  dass  die  Zeugea  eia 
faisclies  Zeuguiss  aussagen,  so  darf  er  nicht  mit  der  Ver- 
tröstung, dass  die  Schuld  auf  die  Zeugen'  falle,  das  Urthdl 
sprechen  (sich  mit  dem  Gesetze  schützen)^  denn  et  hekt: 
„„Von  jeder  falschen  Sache  musst  du  dich  fem  hahett^*^ 
(Exod.  23,  7.).^^  Das  talmudische  Recht  stehet  hierin  Aber 
den  neueren  (auf  das  Inquisitionsprincip  basirten)  Gkaetige- 
huugen,  die  ihrem  Principe  nach  häufig  dem  Richter  einoi 
Gewissenszwang  auflegen,  da  die  Torgeschriebenen  Gesetze  iha 
bindende  INormen  sind,  nach  denen  er,  so  sehr  sich  mi!mi- 
ter  sein.  Bewusstsein  dagegensträubt,  Terurtheilen  oder  Im- 
sprechen  muss.  Und  selbst  bei'  dem  letzten  formeUen  Büt- 
tel, dem  Eid,  wie  oft  fühlt  sich  der  Richter  überzeugt,  die- 
ser Eid  sei  ein  Meineid:  und  doch  muss  er  ihn  ablegen  laa- 
sen  und  nach  ihm  das  Urtheil  fällen  und  der  scliindlicben 
Lüge  das  Recht  zuerkennen;  denn  es  liegen  nicht  materielle 
Beweise  vor,  und  das  Gesetz  spricht  in  trockenen  Worten, 
an  die  sich   der  Richter  halten    muss  *)! 

Wie  es  nun  aber  bei  dem  vorgedachten  Ermessen  des  tal- 
mudischen Rechts  mit  dem  vorliegenden  Rechtsfalie  zu  halten 
sei  ?  Der  Richter  muss  vor  Allem  ein  strenges,  sonst  bei  Civilfällcn 
nicht  erforderliches  Verhör  anstellen  (vgl.  zu  §.'24. );  imd  fühlt  er 
sich  auch  dann  noch  nicht  beruhigt,  so  soll  er  den  Proceaa  ei- 
nem andern  Richter  (Gerichte)  überlassen  (Maimontdea  L  L 
§.  3  ).     Nach   Anderen    ( R.  Ascher   Respona.  68,   15. )  liin- 


'^)  Dio  oben  citirte  Talmud^telle  beziehet  sich  zwar  dem  dortigen  Za- 
sammenhange  nach  auf  Civilfälle;  doch  kann,  wenn  der  Richter  icboo 
hier  nicht  gegen  seine  Ueberzeugung  sprechen  darf,  dieses  in  CapltaHU- 
len,  wo  es  Princip  ist  „den  Angeklagten  zu  retten**  (Binleit.  8.  87), 
noch  weniger  stattfinden:  es  ist  also  selbst  in  dem  Gesetse  y,aaf  awci 
Zeugen  umzubringen**  das  Krme^sen  nicht  beschränkt,  und  verliert  das 
Gesetz  Manches  von  dem  Irrationalen,  das  Schriftsteller  in  ihm  findaa 
wollten  (vgl.  Kinleit.  zu  diesem  Cap.).  —  Es  mochte  aber  auch  bei  den 
in  Capitalfällcn  strengen  ZcugenverhÖr  schwerlich  je  dahin  kommen,  daM 
der  Richter  geg^n  seine  Ueberzeugung  spreche. 


er,  wenn  sicli  ilim  klar  licraiiBsU-Ilt ,  das  Unrecht  sei 
Seiten  des  Klägers,  ileni  AiigeLlagleri  ein  Schreiben  eiii, 
in  welchem  die  Gerichle  verwarnt  werden,  sieb  mit  dieser 
Sache  nicht  zu  befassen.  C'hoseh.  Mischp.  r,  16.  §.  3.  — 
Ks  wird  auch  da»i.  §.  4.  angeführt,  duas  Obiges  nur  gelle, 
wpnii  der  Richter  die  UeberEetigung  ron  dem  Unrecht  de» 
Klägers  hat  (füllt  er  betu  Urlheil,  so  jEjescbiehet  NieinauiUm 
ein  Unrecht;  der  UcLlui;tc  bleibt  in  seiucm  rechtmassigeii  Be- 
BÜxe).  bt  aber  das  ünredit  anf  Seile  des  Beklagten  (no 
also  bei  Kichtfalhiiig  des  Urlheils  dieser  im  unreell I massigen 
litse  rerharren  würde ) ,  so  mnas  der  Richter  dio  Unter- 
ini"; Terdu]i{>ehi  und  einen  Urlbeilssprucb  zu  erzielen  suchen. 
Zu  §.  29. 
Marcot  5^'  wird  erzählt,  es  habe  einst  eine  Frau  in 
einem  Civilproresse  Zeugen  gebracht  und  sie  wurden  als  un- 
wahr befunden;  dieses  wiederholte  sich  metireremal:  und  c» 
wollte  daher  ein  Richter,  dass  den  von  dieser  Frau  hi  dein 
lOrlie^ndfJD  Recbtsfsllu  etwa  «och  zu  producireiiden  Zeugen 
nicht  |;eglaubt  werde,  da  doch  offenbar  ist,  dai^s  sie  futocbc 
Zeugen  anssucbe.  Es  wurde  ihm  aber  entgegnet,  wenn  auch 
die  Partei  (diese  FraiiJ  im  Verdacht  ist,  dass  sie  falsclie 
Zeugen  aufsuche,  so  ist  doch  niclit  Jedermann  in  Verdacht, 
dass  er  sich  werde  zum  falschen  Zeugen  brauchen  lassen; 
nnd  sind  also  nene  Zeugen  zulüssig.  Maimon.  Kdnt  e.  £3. 
4.  Vgl.  ferner  weiter  zu  §.  190  •)■ 
§.  30. 

ist   tu  sich  selbst  begründet,   und 
Vgl.  jedoch  Eingang  zum  4.  'I'i- 


§,  5.   Chiisch.  MUchp.  . 


Der  erste  Theil  di 
Icommt  allentbatben  so  ' 


a.)    folgende» 

und   zwei  Btidi 

■\  Zeugen  n 


leefübrt: 
Zeugsn   . 
der  frö-    , 


^^^■*)  Für  CapitalfäUe  nird  in  der  Uischna  (de 

^^^Hain  zwei  Zeugen  gegen  Jemanden  suseagen, 
aeihen  sie  eines  Alibi ,    hierauf   treten  abermaU 

hern  BeschtitdJgung  gegen  den  Angeklagten  auf  und  aucli  sie  werden  von 
denselben  Zeugen  eines  Al]I)i  gezeihet,  und  dieses  wiederhalt  sich  mehrere 
Haie,  £0  will  ein  Autor,  (liss  diesen  Alibizengen  keine  Glaubwürdigkeit 
beigelegt  worden  kann,  da  Mer  eine  Verabredung  (tu  Gunsten  des  An- 
geklagten) stall  gefunden  au  iiabeo  scheint.  Andere  Autoren  widerspre- 
chen diesem  (vgl.  Alfa«i  zur  Stelle).  Da  ein  aulcher  Fall  mehr  derSpe- 
culalion  als  der  Wirkliclikeit  angehört,  so  haben  wir  in  die  gg.  nur  die 
Anwendung  auf  Civiirälle,  wie  sie  in  Talmnd  das.  angeführt  wird,  auf- 
genommen. 
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tel.  —  Der  sweite  Tlicil  gibt  eine  Attmabme  filr  ClrilfUip, 
wenn  nämlich  der  Beklagte  als  ein  gewalttamer  Mann  bdcamt 
ist  und  Anzeichen  da  sind,  dass  der  Klager  Zeugen  für  sich 
habe,  die  aus  Furcht  Tor  dem  Beklagten  ihre  Aoaaagen  ge- 
richtlich abzulegen  nicht  wagen  {Ketuhot  27^'  Tgl.  SVMffbf 
das.  Ckosch.  Mischp.  c.  28.  §.  15.  und  Sema  das.).  Dlew 
Bestimmung  ist  übrigens  keine  Rechtsvorschrift,  sondern  wie  mii 
aus  Talm.  L  l.  erkennt  eine  Massregd,  um  ungerechten  Bhid- 
lungen  vorzubeugen ,  die  gewaltthätige  Männer  in  dem  Vertmeii 
dass  die  Zeugen  nicht  wagen  werden  mit  ihrem  Zengnine 
hervorzutreten ,  mitunter  begehen.  —  Auch  kann  min  tn  isl- 
chem  Falle,  wenn  die  Zeugen  sich  furchten  in  Gegenwart  im 
Beklagten  auszusagen,  sie  ohne  dessen  Beisein  (vgl.  zu  §.  6.) 
vernehmen.   Chosck.  Mischp    L  L   Glosse. 


Wir    haben   bisher  die   Zeugenvernehmung  betrachtet,  la 
wie  fern  sie  ein  Criterium  für  die  Wahrhaftigkeit  der   Zeugeo 
gibt,   und  erwähnen  noch,   dass  ausser  dem   strengen  Yerliöre 
und  der  Wiedervcrgeltungsstrafe  auch  die  Vorschrift,  das«  die  Zeu- 
gen selbst  das  Todesurtheil  mit  vollstrecken  helfen  sollen  (Deu- 
teron. 17,  7  und  wie  es  das.  13, 10  scheint,  auch  der  Ankläger), 
eine   Abschreckung   gegen    falsches    Zeugniss    enthalten    haliei 
dürfte.     Denn  wie   sollte  der  falsche  Zeuge  nicht  zurückbelici« 
selbst  Hand  an  das  unschuldige  Opfer  seiner  boshaften  nnwall- 
ren  Aussage  zu  legen,  Theilnehmer  an  dessen  Hinrichtung  n 
sein  *y}    Das  talm.  Recht  dringt  mit  Rigorosität  auf  diese  Theil- 
nahmc  der  Zeugen,  und  will  ein  späterer  talm.  Autor  {JSgnhed. 
45^),    dass  wenn  die  Zeugen  durch  Umstände  verhindert  rind 
(es  sind  einem  von  ihnen  z.  B.  die  Hände  abgehauen  worden),  das 
Todesurtheil  nicht  vollstreckt  werden  darf.    Nur  bei  dem,  einer 
Mordthat  Angeklagten  und  Uebcrführlcn   wird    eine   Ausnahme 
gemacht;  dieser  wird  überhaupt  für  vogelfrei  erklärt  und  kann 
ihn   Jedermann,    so   er  dem  Gerichte  vor  der  Execution  ent- 
wischt,  umbringen.  Maimon,  Synhed.  19,  8.    (Das  talm.  Recht 
macht  also  auch,   obschon  sich   auf  Bibelstellen   stützend  einen 
Unterschied  zwischen  bürgerlichen  und  religiösen  Verbrechen.  — 
Wir  haben  aber  noch  zwei   wesentliche  Puncte  hervonuheben» 

*)  Vgl.  MichaeUfl  mosaischet  Recht  6.  Tht.  S.  20. 


deren  einer  mit  zum  ZengenTerhöre  fviiort,  aber  nirltt  aU 
Crlterinm  riii*  die  Walirbnftigkeit,  Bondern  der  auf  Conetalinuig 
der  Siraffälligkcit  des  Thälcra  hinzielt:  die  Vcrwarnnn^, 
ferner  ein  anderes  nichtiges  Moment,  da»  zwar  seiner  Nalnr 
nach  nicht  in  der  Criniinalordnnng  (wovon  der  Keweis  ein  Theil) 
sondern  im  Strafrecht  seinen  Platz  hat,  aber  docb  mit  dem 
ZengenrerhÖre  zusammenhangt:  die  Ausführung  der  Wieder- 
TCrgcituiigsstrafe,  an  die  wir  auch  Manches  über  die  Art 
wie  die  Zeugen  der  Unwahrheit  überführt  werden, 
anschlieseen. 

Hinsichtlich  dea  ersten  Puncles  berichtet  die  zu  §.  17. 
über  Zeugenverhbr  angeführte  Mischna,  „man  befragt  die 
Zeugen,  habet  ihr  i)m  verwarnt,"  (Diese  Verwarnung  braucht 
übrigens  nicht  von  den  Zeugen  selbst  auszugehen;  He  müi* 
sen  nur  aussagen,  der  Tliater  ist  verwarnt  worden.  Maccot 
&"■  Maimon.  Synhed.  c.  12.  g,  2.).  DieseBestimmung,  daai 
eine  Strafanwendung  nur  nach  vorliergegaitgejier  Verwarnung 
stadfinden  kann,  wird  Ton  mehreren  Autoren  {Sifiihed.^O''-) 
noch  weiter  discutirt;  und  je  entfernter  die  Autoren  von  der 
Zeit  der  peinlichen  Jurisdiction  standen,  desto  mehr  Bedingun- 
gen wurden  na  die  Verwarnung  geknüpft.  Nur  scheint  —  wie 
dieses  oft  der  nicht  durch  Praxis  ins  Leben  hineingezoge- 
nen Speculalion  widerfährt  —  hierbei  überselien  worden  zn 
sein,  dasa  auf  diese  Weise  das  Verbrechen  nur  in  höclist  selt- 
nen Fällen  werde  bestraft  werden  können.  Denn  ist  ee  schon  seile», 
dass  das  Verbrechen  in  Gegenwart  von  Zeugen  ausgeübt  wird, 
so  ist  wohl  noch  weniger  anzunehmen,  dasa  der  Verbre- 
cher auf  die  Verwarnung  warten  oder  gar  erklüren  werde, 
dass  er  trotz  der  ihn  bedrohenden  Strafe  das  Verbrechen  Toll- 
fuhren wolle!  Wann  wird  also  je  ein  Verbrecher  zur  gesetz- 
lichen Strafe  können  gezogen  werden?  Vielleicht  mag  aber 
auch  hier  Abschaffung  der  Todesstrafe  der  leitende  Gedanke 
(wcnigsicns  bei  den  späteren  die  Verwarnung  erweiternden 
lalm.  Auloren)  gewesen  sein,  denn  es  wird  /.  l.  8).  erklärt, 
dass  der  nicht  verwarnte  Capilali erbrecher  mit  der  öfter  er- 
wähnten lebenslänglichen  ß e lau gnisssl rufe  bestraft  werde  (vgl. 
Maimon.  Mozeack  c.  4,  §.8).  Jedenfalls  scheint  aber  die  Ver- 
warnung, da  sie  schon  die  Mischna  unter  dem  classischen 
Schema  der  Zeugenvenielimung  anführt,  nicht  der  Speculatton 
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alleio  anzugehören,   sondern  hat  sie  eine  geschichtlidie  Barfi^ 
wenn    auch    Tielleicht    schon  die  Mischna   selbst  ihren   Dmfaiig 
etwas  erweitert.     Die  Verwarnung  scheint  ihrem  Ursprünge  nach 
gegen  Unkunde   des  Gesetzes    eingeführt  zu  sein;   und    es  «111 
auch  in   der  That  ein  mischnischer  Autor  (^Synhedr.  4:1^'   Mm- 
cotQ^')^   dass  der  Gelehrte  keine  Verwarnung  brauche,  „dcw 
die    Verwarnung    ist   nur    gegeben    (eingeführt)  um  sn  unter- 
scheiden zwischen  dem  der  unrorsätzlich  und  dem  der  TorrilCi- 
lich    (eigentlich  unwissentlich  und  wissentlich)  handelt^^    ESie 
solche  Unkunde   (ignorantia  juris)  kann  freilich  in  indem  Ge- 
setzgebungen,  da  sie  Torzüglich  politisohe  und  bfirgerilcfae  Ver- 
gehungen behandeln  und  schon   das  blosse  Moralgesets  sie  all 
Unrecht,  als  Eingriff  in  das  öffentliche  oder  persönliche  Recht 
bezeichnet,  nicht  angenommen  werden  '*');  denn  war  such  dem 
Verbrecher  die  Höhe   der  Strafe  nicht  bekannt,    so   beging  er 
doch  nicht  minder  die  That  im  Bewusstsein  des  Unr^hts.    An- 
ders hingegen  dort,  wo  das  Strafrecht  auch  religiöse  Vergehen 
in    seinen  Kreis    ziehet,    und  Bestimmungen    feststellt,    die  in 
der  That  Vielen  unbekannt  sein  di'irften.      So   verbreitet  dch 
z.  B.    das  talm.  Strafrecht  iiber  Sabbatentweihung   und  rechnet 
viele  Handlungen  als  Arbeit,  auf  die  Todesstrafe  stehe  u.  dgl.m. 
Hier  war  Unkunde  des  Gesetzes  sehr  natiirlich  (vgl.  auch  Maimtm. 
Edut  c.  12.  §.  1.  und  weiter  §.  45.);  und  scheint  die  Bestim- 
mung,   dass  eine  Verwarnung  vorangehen  müsse,   urüprQnglirh 
auf  solche  Fälle  getroffen  worden   zu  sein.     Die   spätere  Zeit, 
die  die  Verwarnung  nur  aus  Ueberlieferung  kannte  und  der  die 
Gelegenheit  zur  Praxis  durch   Aufhebung   der    peinlichen    Ge- 
richtsbarkeit ganz  abging,  nahm  die  Verwarnung  allgemein  und 
fügte  sogar  nocfi  erschwerende  Umstände  hinzu.  (Doch  scheint 
das  Bewusstsein  des  eigentlichen  Fundaments   der  Verwarnung 
nicht  ganz  erloschen  zu  sein,    darum  wird  die  oben   erwihnte 
Gefangnissstrafe  bei    unverwarnten  Verbrechen   nur  auf  Mord- 
that,    nicht  aber  auf  andere   [religiöse)   Verbrechen    verhingt 
Vgl.  Synhedrin  81.  und  Maimon.  /.  /.  §.  8.  9.   Letzterer  begr&ndet 


*)  Vgl.  Fcuerhach  I^chrbuch  des  peinlichen  Recht«  §.  86.  Anmerk. «., 
dasa  L.  9.  pr.  D.  22.  6.  (und  L.  J2.  C.  1.  1^.:  constitutione»  principmm 
ncc  ifrnorarc  qucmquam  ncc  ilissimulare  permittimus)  sich  nur  auf  die 
Verbrechen  beziehet ,  welche  Juri$  frentium  sind. 
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den  Unterschied  in  dem  Gemeiiiscliäd liehen  des  bürgerlichen  Ver- 
drechens.  Vgl.  auch  über  ignorantia  juris  et  facti  Maccot  9*- 
Die  Verwarnung  scheint  aber  noch  aus  einem  andern  Prin- 
cip  sich  herausgebildet  zu  haben:  aus  der  Scheidung  nämlich 
des  Dolus  und  der  Culpa.  Diese  an  sich  so  schwierige  und 
Ton  jeher  Terschieden  aufgefasste  und  noch  immer  nicht  er- 
schöpfte Materie,  die  aber  um  so  wichtiger  als  in  ihr 
allein  die  Strafbarkeit  des  Verbrechens  bedingt  ist,  hat  auch 
im  talm.  Reclit  ihre  weitläufige  Behandlung  gefunden.  —  Es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  nicht  die  materielle  That  für 
sich,  sondern  der  Wille,  der  sie  leitete,  Grund  und  Massstab 
für  Strafe  ist  Den  Todtschlag  eines  Wahnsinnigen,  die  Ver- 
letzung die  Jemand  im  Schlafe  zufügt,  findet  keine  Gesetzge- 
bung strafbar:  denn  der-  That  gehet  der  Wille  ab,  und  nur 
der  Vorsatz  —  Dolus  —  macht  die  Handlung  straffällig. 
Aber  zwischen  dem  Vorsatz  und  der  ihm  diametral  gegen- 
überstehenden UnTorsätzlichkeit  liegen  viele  Abstufungen  mitten 
inne,  bei  denen^  sich  die  Absicht,  diesen  Schaden  beizubrin- 
gen zwar  nicht  ausspricht  oder  gar  überhaupt  eine.  Absiebt 
zu  schaden  sich  nicht  findet;  aber  es  war  leicht  Toraus- 
zusehen,  dass  durch  diese  Handlung  ein  Schaden  Entstehen 
kann.  Dieses  ist  Culpa.  So  wenn  z.  B.  A  dem  B  in  einem 
Raufhandel  ein  Au^q  anschlug  (eine  solche  Absicht  ist  bei 
einer  Schlägerei  gewiss  nicht  anzunehmen),  oder  wenn  Jemand 
Steine  auf  eine  Strasse,  wo  Mehrere  vorübergehen,  wirft,  in 
der  Nähe  eines  mit  brennbaren  Materialien  angefüllten  Maga- 
zins Feuer  anmacht  u.  dgl.  m.  Die  Culpa  (gewöhnlich  durch 
Fahrlässigkeit  bezeichnet)  hat,  wie  schon  aus  den  ange- 
führten Beispielen  zu  ersehen  ist,  mehrere  Grade:  und  wird 
sie  eingetheilt  in  die  grössere  (cidpa  lata)^  mittlere  (c.  levis) 
imd  die  kleinste  (o.  levissmia)^  je  nachdem  der  Thäter  mehr 
oder  minder  den  Erfolg  seiner  Handlung  einsehen  und  sich 
deren  Gefährlichkitit  und  Strafbarkeit  bewusst  werden  konnte, 
oder  jemebr  diese  Handlung  als  Frevel,  Ueberrauth  ff.  oder 
als  Leichtsinn,  Unbesonnenheit  zu  betrachten  sei.  Die  Culpa 
ist  übrigens  nicht  nur  positiv,  sondern  auch  negativ,  indem  etwas 
unterlassen  wurde,  was  dieser  Person  zur  Verhüthung  eines 
rechtwidrigen  Erfolges  oblag  *). 

*)  Ueber  Dolu«  und  Culpa  Tgl.  Grolman  Bibliothek  für  die  peinliche 
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Bei  der  iialien  Benihrimf;:  des  Dolim  und  der  Ciilpi  M 
es  eine  der  scliwieifgsieii  Aufgaben  der  Reclil^gelelimmkdC 
die  genauen  Grenzen,  wo  Dolug  und  Culpa  ticli  «chcideii, 
aufzufinden.  Die  allen  Gesetzgebungen  werfen  gewöhHlicIi  d%- 
Ins  und  Culpa  zusammen  *)\  und  ch  scheint,  das8  ancli  du 
mosaische  Recht  fiir  sie  keine  Sondernng  habe.  E«  heiiit 
nämlich    (Exod.  21,  22.  23):    ,,Wenn    Männer   zurammen  lieh 

streiten  (schlagen)  nnd  sie  stossen  eine  schwangere  Fran 

wenn  ein  Unglück  ist  (die  Frau  stirbt),  so  sollst  dn  gebca 
Leben  für  Leben^\  Dem  Wortsinne  nach  ist  hier  eine  blone 
Culpa  und  nur  (vielleicht  kaum)  eine  mildere:' es  srhiagea 
sich  zwei  Menschen  auf  Öffentlicher  Stras^se,  lassen  in  ilirrr 
Minden  Wuth  Hiebe  auf  einander  fallen  und  bedenken  nicht, 
dass  die  Vorii hergehenden  Schaden  nelimen  können;  da  fiUl 
ein  Hieb  auf  eine  vorübergehende  schwangere  Frau,  die  da- 
von stirbt,  imd  der  Thäter  soll  umgebracht  werden  **)!  — 
Aber  es  stehet  mit  diesem  Gesetze,  das  das  Verbrechen  nidi 
dem  Erfolge  und  nicht  nach  der  Absicht  zu  beurtheilen  scheial, 
ein  anderes  Gesetz  in  dircctem  Widerspruche.  Nach  Numer. 
35,  17.  18  wird  die  Tliat  nach  dem  Instrumente  mit  welchen 
sie  ausgeführt  wurde,  gewürdigt:  „wenn  der  Mörder  mit  einem 
Stein,  mit  dem  man  in  der  Regel  nicht  tödten  kann,  dm 
Todtscldag  versetzte,  so  ist  er  niclit  schuldig^^  (vgl.  oben  S.  173.). 
Hier  zeigt  sich  offenbar,  dass  die  Schrift  nicht  nach  den 
Erfolge  allein  urtheilt  —  aucli  hier  wurde  Jemand  gelödtet  — , 
sondern  dass  sie  die  Absicht  genau  abwägt,  und  wo  solche 
zu  fehlen  sclieint,  die  Handlung  niclit  strafbar  findet.  Weit 
nämlich  in  dem  vorbereglen  Falle  der  Dolus  durch  dieses  si 
sich  nicht  tödtliche  Instrument  weniger  wahrscheinlich  ist,  wird 
auch  die  That  nicht  als  Mordthat    bctraclitet. 


RechtBwiggcnschaft  1.  Th.  1.  Stuck.  3.  Tli.  2.  St.,  Fcuerhach  a.  a.  O. 
§.  54-60. 

*)  Doch  scheidet  schon  Plalo  trefnich  (Leg.  Diahfr-9.  p.865-  8761 
Vorsatz  (^xova/a)  und  IJnvorsätzlichkcit  (otxovam),  wobei  auf  venrfaic- 
deiie  Arten  der  Culpa  eingegangen  wird. 

**)  Michaelu  mos.  Recht  6.  ThI.  S.  24.  65.  meint  zu  diesem  Gnrtie, 
.,weil  Schwangere  und  die  Frucht  im  Mutterleibe  einen  gruMteni  Scboti 
verdienen.''  Wie  ungrundlich!  aU  wenn  es  hier  auf  einen  Schlair  gefM 
div  Schwangere  oder  die  Frucht  abgesehen  gewesen  wfire! 
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Das  talmiidische  Strafrecht  hat  daher  eingehend  auf  den 
Begriff  des  Dolus  das  Gesetz  aus  Exod.  folgendere  eise  auf- 
gefasst:  ,^es  schlagen  sich  zwei  Männer  auf  Leben  und  Tod 
(es  ist  bei  Jedem  der  Vorsatz  den  andern  umzubringen)  und 
«ie  bringen  ein<f  vorübergehende  schwangere  Frau  um,  so 
wird  der  Ttiäter  mit  dem  Tode  bestraft"  {Sifnhednn  74). 
Forschen  wir  nun  ob  diese  Auffassung  dem  eigenth'clien  Be- 
griffe des  strafbaren  Dolus  entspricht.  Das  characteristische 
Zeichen  des  Dolus  findet  sich  nacli  dem  Ausdrucke  eines  der 
vorzüglichsten  Rechtsichrer  unserer  Zeit  ,,iu  der  Bestimmung 
lies  Willens  zu  einer  Rechtsverletzung  als  Zweck  mit  dem 
Bewusstsein  der  Gesetzwidrigkeit  des  Begehrens"  '*').  Das 
Verbrecherische  liegt  also  in  dem  Willen  (Absicht),  den  aber 
der  menschliche  Richter,  der  nur  die  Gereclitigkeit  nicht 
aber  die  Tugend  vertritt,  nur  dann  bestrafen  kann,  wenn  er 
zur  That  übergelict.  Ob  zu  einer  dem  Willen  ganz  entspre- 
chenden That?  Das  römische  Recht,  den  Willen  vorzüglich 
im  Auge  behaltend,  sagt:  „Wenn  Jemand  emeii  Menschen 
zwar  nicht  tödtet,  ihn  aber  verwundet  in  der  Absicht  lfm  zu 
tödteo,  so  wird  er  als  Mörder  verdammt,"  **),  Die  neueren  Ge- 
setzgebungen halten  die  Waage  zwischen  Willen  und  der  ma- 
teriellen That,  und  erkennen  das  Verbrechen  nur  dann  voll- 
wichtig zur  Strafe <,  wenn  eine  dem  Grade  des  Dolus  ent- 
sprechende That  sich  mit  ihm  vereinigt.  Denn  die  Gerecfi 
tigkeit  kann  nur  Genugthuung  für  die  'l'hat  fordern;  sie  hält 
sich,  nur  au  die  Wirklichkeit  und  mlsst  ihre  eigene  Verletzung 
imd  die  für  diese  Verletzung  ihr  schuldige  Genugthung  (\g1. 
Einleitung  L)  nach  der  bösen  That  (das  Böse  \ii:^i  in  der 
Absicht,    die  That    der  Erfolg).      Zwar    wird   schon   der  Ver- 


♦)  Feu^rhach  §.  54.  —  Grolman  a.  a.  O.  S.  26.  27.  bezeichnet  den 
Dolus:  f^Der  Handelnde  stehet  voraus,  dass,  um  seinen  Zweck  zu  realisi- 
ren,  das  Verbrecheu  noth wendig  t>ewirkt  werden  müsse,  sein  Zweck  Ut 
also  der  mit  dem  begangenen  Verbrechen  selbst  verbundene  Vortheil."  — 
„Der  Handelnde  weiss,  dass  er  thun  müsse,  was  ihm  verboten  war,  dass 
er  unterlassen  musste,  was  ihm  geboten  war,  wenn  er  zu  seinem  Zwecke 
gelangen  wollte,  er  wünscht  dennoch  seinen  Zweck  zu  erreichen/' 

**y  L.  1.  $.  3.  D,  48.  8.  Divus  Hadrianua  rescripsit:  cum,,.,  qui 
hominem  non  oceidil^  std  Dulneravit  ut  occidaty  pro  homicida  damnan- 
dum.  Vgl.  auch  L.  14.  ibid. 

15* 
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such,  {sobald  eine  zur  wirklichen  Aiisfibiing  fHlirrntle  HaBd- 
lung  iinternointnni  wurde  (woriiber  t^I.  die  Gesctsgebimg., 
unter  andern  Oesterr.  Strafges.  §.  7.  Baier.  Strafg^.  §.  57 — GO), 
bestraft,  da  liier  schon  die  Gefährdung  des  Lebens  eines  Ad- 
dern Torlag,  und  in  dieser  Bedrohung  def  Sicherheit  eiset 
Individuums  die  Gerechtigkeit  selbst,  weiche  rcrlangt,  dan 
Jedermann  gesichert  sei,  verletzt  wurde;  aber  diese  Verletnmg 
ist  eine  geringere  als  die  der  vollendeten  That,  und  kann  da- 
her auch  nicht  eine  ebenso  gi^osse  zu  leistende  Geniigthm^ 
(Strafe)  wie  bei  dieser  zuerkannt  werden.  —  Betrachten  vir 
aber  einen  Fall  wie  den  oben  erwähnten:  A  schirsst  eise 
Pistole  auf  B  ab  in  der  Absicht  ihn  umzubringen,  der  ScIiiM 
trifft  C  und  tödtet  die.«en.  Hier  trifft  Alle8  zusammen  «i> 
die  That  strafbar  macht:  die  Absicht,  ein  eigentlicher  Dolm; 
imd  der  Erfolg,  eine  ]\ford(hat.  Es  liegt  also  eine  volles- 
dete  böse  That  vor:  die  Gerechtiglccit  ist  hier  durch  eine 
Willensbestimmung  zum  Morde  und  eine  dieser ,  Willentbe- 
stimmung  entsprecliende  That  —  den  Mord  —  rerletit:  md 
verlangt  sie  die  Genugthung,  die  jeder  Mörder  ihr  zn  leisten  hat*). 
Wir  gehen    Meiter    auf   das    talmudische  Strafrecht  ana, 


*)  Einige  Zeit    nn<-h(]eiii    dieses    geschrieben    war,     kam    mir  Ilitxig 
Annalen  der  Cnminal-Rechtspflege ,  fortgesetzt  von  Demme  und  Kluge  3.B4. 
1.  Abtifbihingzur  Hand,    in  welcher  der  Entwurf  eines  Strafgesetibucki 
für  das  Grosslierzogthiim  Baden  abgedruckt  ist.     Daselbst  bcisst  es  $.861: 
„Hat  der  Erfuig  einer  vorsätzlichen  Handlung  wegen   Irrtlium    oder  Ver- 
wechselung eine    andere  Person  oder  eine  andere  Sache  getrolfcii 
als  worauf  die  Absicht   des  Handelnden    gerichtet  war,    so  wird   iha  dh 
That  mit  dem  wirklich   eingetretenen  Krfolg  in   so  weit   zum  VoriaU  ss- 
gerechnet,  als  durch   die  Verschiedenheit   zwischen   der  verletzten  PcflM 
oder  Sache,  und  derjenigen,   auf  welche  die  Absicht   des  Handelnden  ge- 
richtet   war,   nicht   ein   schwereres    Verbrechen    begründet   wird."      AU« 
ganz  wie  das  talmudist  he  Recht;  dem  Dolus  entspricht  ein  gleicbgeaüufcr 
Erfolg,     weim   auch    nicht   der    beabsichtigte.      Hingegen  kann   nur    der 
Grad  des  Dolus,  zu  welchem  sich  der  Handelnde  bestimmte,    in  AnirUac 
kommen ;  daher  der  Nachsatz :  „aisdurcit  die  Verschiedenheit  IT.  nicht  ein  achvie- 
reres  Verbrechen  begründet  wird;**   denn  in  diesem  Falle  fehlt  der  PoIm 
zn  diesem   schwerern  Verbrechen.     Und   auch  hier   ganz   in  Ucbcrehutia- 
mung  mit  dem  talmudischen  Recht,  „wenn  A  auf  B  einen  Stein  warf,  dtr 
ihn  nicht  tödten  konnte,  und  der  Stein  traf  den  schwächern  C  und  tödtcla 
ihn  a.''  Vgl.  weiter. 
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das  sich    ausfüiirlich    iiher  Dolus  rerbreitet  {SynUedr*  74.  79. 
II.  a.   e.G.)   und  führcii   hier  die    vorzüglichsten   Resultate  an: 
a)   Ohne  Dolus  keine  Todesstrafe,      ß)    Der  Dolus  liegt 
nicht  hl  der  erreichten  Absicht,   sondern  schon  In  der  Ab- 
sieht,     sobald     ein    gleichgcmässer    Erfolg    ihm    entspricht. 
;)    Der    Dolus    allein     ohne    entsprechenden    Erfolge    veran- 
iasst    nicht  Todesstrafe.        d)  Wenn  auch    der  Erfolg  erst 
später  dem  Dolus  entspricht,   so  kommt   Todesstrafe  *). 
Eine    willenlose,    selbst    eine    culpose   That  (vgl.    weiter) 
ist   also  nach   a)   nicht  strafbar.      Hingegen   wird,   wenn   A  auf 
B   einen   Stein   warf  in   der  Absicht  ihn   umzubringen  und  der 
Stein    trifft   C   und   tödtet   denselben,  A   nach  ß)  m^t  Tod   be- 
straft,    lind    dieses  ist  der  Fall   des  Gesetzes  aus  Exodus  **). 
Warf  aber    A     einen    Stein     auf  B  in    der  Ab:sicht  denselben 
umzubringen,   B  wurde  aber   nur  verwundet,  so  wird   A  nach 
y)   nicht  mit  Tode   bestraft.      Es  wird   aber  nach   d)   wenn   A 
dem  B  mit  Absicht  einen  Mordstreich  versetzt  und  B  erst   nach 
einiger  Zeit  daran  stirbt,  nichts  desto  weniger  A  mit  dem  Tode 
bestraft.      Die  Schrift    hat  liieriiber  Exod.  21,  18.  19:    „Wenn 
Mäimer    mit    einander    in    Streit    geratlien    und    einer    schlägt 
den   andern    mit    einem  Stein  oder    mit    der  Faust,    er   stirbt 
zwar  nicht,   fällt  aber  aufs  Lager  (wird  bettlägerig':   wenn   er 
wieder   aufstehet  und   wandelt  auf  der  Gasse  auf  seiner  Krücke, 
so    ist    der    Schläger    frei.^V     Das    taimudische  Strafrecht    hat 
diesem     gemäss,      dass    wenn     er    an    jenem    Schlage     stirbt, 
der   Schläger,    der   bis   zum  Ausgange  der  Krankheit  verhaftet 
bleibt,    umgebracht  werde.      Ob,  wenn   der  Verletzte  sich  er- 
holt  und   dann   wieder  recidiv  geworden  und   hierauf  gestorben. 
Jener  Todesstrafe  zu   erleiden   habe,    und    welche  andere  Um- 
stände hier   noch  zu   berücksichtigen   sind,   wird  ebenfalls  aus- 
führlich  besprochen    Synhed,  78.   Maimon,   L  L   §.  3 — 6.   (Man 
findet  hier  manche  Aehnlichkeit  mit  dem  baier.   Strafges.  Art. 

'^)  Wir  nehmen  hier  den  Dolus  bei  Capitalfällen  an,  da  er  nur  bei 
diesen-  in  der  Schrift  und  talm.  Rechte  vorkommt. 

**)  Einige  talm.  Autoren  wollen,  dass  auch  hier  nicht  Todesstrafe 
erfolge,  und  tritt  diesen  auch  Maimonid.  Rozeach  c.  4.  §.  1.  bei.  Doch 
weisen  die  meisten  Stellen  auf  die  im  Texte  angeführte  Norm  hin,  und 
hat  auch  R.  Abr.  hen  Duo.  l.  L  die  Ungenauigkeit  des  Maimonides 
gerügt. 
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143.)  —  Fvir  Culpa  (ritt  nie  Todesstrafe  ein,  obschon  & 
grössere  Culpa  als  dieser  Strafe  würdig,  bexekhnct  wird. 
Die  Schrift  liat  Exod.  21,  i9.  30:  ,,WeDii  es  cfa  stostigcc 
Ochs  ist  von  gestern  und  Torgestern  (d.  i.  er  hat  scImb 
mehrereinal  Schaden  angerichtet),  und  man  luit  den  Betiticr 
gewarnt  und  doch  hat  er  ihn  niciit  in  Aeht  genommen,  ud 
er  tödtet  einen  Mann  oder  eine  Frau,  so  soll  der  Ochs  iftr- 
steinigt  werden  und  auch  sein  Herr  hat  den  Tod  Terwirll. 
Wenn  eine  Siiinie  ihm  aufgelegt  wird,  so  gibt  er  die  Loimg 
seiner  Person,  Alles  wie  es  ihm  aufgelegt  wird.^^  Das  tai- 
mndische  Recht  negirt  durchaus,  dass  hier,  eine  wirklidie 
Todesstrafe  gegen  den  Besitzer  ausgesprochen  sei;  er  sollte 
getödtet  werden  meint  die  Schrift^),  seine  grobe FahrRlssiglml 
verdient  diese  Strafe ;  er  ist  vor  Gott  (raoraiisch)  schuldig  umI 
er  soll  sich  von  ihr  durch  eine  Sühne  lösen  (KeinSoi  37*^ 
Sjjnhed/\,  15.)  **).  —  Auch  eisie  durch  Dolus  bestimmte  Calpa 
(die  sogenannte  culpa  dolo  dctemiinata)  veranlasst  nicht  Ta- 
desstrafe.  Wenn  z.  B.  A  die  Absicht  hatte  dem  B  die  llaad 
abzuhauen  und  er  traf  ihn  aufs  Herz  so,  dass  er  starb,  iflt 
A  nicht  des  Todes  schuldig  ***).  So  wird  auch  nicht  als  Dolw 
betrachtet,  wenn  A  auf  B  einen  Stein  warf,  der  diesen  nidit 
tödten  konnte,  und  der  Stein  traf  den  schwächeren  C  und 
erschlug  ihn.  liier  ging  der  Erfolg  über  den  eigentlichca 
Dolus  hinaus  ^**^).    —   Eine  praesumptio  doli  wird  (so  sie  nicbl 


'*')  Und  so  miiss  es  auch  jede  tiefere  Kxegesc  erkennen,  da  es  nirfat 
uie  8onst  bei  Todesstrafe  r.T  ri'3,  sondern  nur  r"S'.*i  heisst.  Vgl.  Rib- 
bnn  zur  Stelle. 

**)  8f*lir  oberfläcMich  meint  Iken  AniiquiU.  ihbracor.  p.  440,  dut 
nach  don  Kabblnen  bei  Todtung  di«  Lohkaufuiig  durch  Lösegeld  aefttaltrt 
Moi.  Die  Uabbinen  sprechen  anüdruckUch  dagegen  (A'cfi/6ot  /.  I.  nnd  la 
andern  Ort(>n),  und  boschranken  die  Aii.ohlsung  auf  den  im  Talmud  ange- 
führten Kall,  wo  koine  fM«:ontlichc  dolose  Todtung  ist  und  auch  die  Schrift 
eigentlich  nicht  'I'utlosstrafo   hat 

'^**)  Nacli  neueren  (■osctzgebungcn  sclieint  eine  solche  Thai  ab  TÖllig 
dolos  bitrachtot  zu  werden  i  vgl.  Oesterr.  ätrafges.  §.  123.  (Daier.  Strafg. 
Art.  145  V)  neues  Criinlnalges.  für  Sachsen  Art.  35. 

****)  l)on  eventuellen  oder  unbestimmten  Dolus  (wenn  z.  B.  K  auf 
H  einen  Stein  in  der  Absicht  wirft  ihm  zu  schaden:  er  hat  zwar  nicht 
den  ausdrücklichen  Vursat?.  ihn  zu  todten,  doch  ist  ihm  der  Krfuig  glriHi- 
viel;   er  will   U  schaden,  üei  es  durch  Verwundung,  »ei  es  durch  Tüdtung) 
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aus  der  Thai  hervorgeiiei)  selbst  bei  demjenigen,  dessen 
soiit»tige  Beaieluingeii  zu  dem  Ermordelen  darauf  hinweisen 
Iköuiiten,  wie  bei  einem  Feinde,  nicht  angenommen  {Macvot  11^). 
Das  taimudische  lleclit  gehet  auch  auf  die  Culpa,  ^t 
BesBiehung  auf  das  Gesetz  der  Schrift  (Num.  c.  35.),  dass 
der  unvorsätziiche  Mörder  in  die  Zufluchtsstädte  wandere,  aus- 
führlich eiu.  Dieses  Auswandern  und  Verbleiben  in  der  Zuflucht- 
s(adt  ist  zum  Schutze  Tor  dem  Blulrächer  angeordnet  (Tgl. 
oben  S.  20.);  wird  aber  auch  als  Sühne  angesehen,  deren 
dieser  Tiiäter  bedarf,  weil  der  Uiivorsätzlichkeit  häulig  etwas 
Unvorsichtiges  zu  Grunde  liegt.  Hierauf  gründen  sich  nun 
die  Besiimmungen  des  taimndischen  Rechts,  welclies  annimmt, 
dass  einige  Fahrlässigkeit  (ctäpa  levissima)  Tor\t  alten  muss: 
das  völlig  luculpose  enthebt  dieser  Wanderung;  für  das  mehr 
als  leicht  Culpose  bietet  nicht  die  Zufluchtsstadt«  eiu  Asjl  '*'}. 
Diesem  gemäss  werden  hier  auch  mehrere  Fälle  besprochen, 
von  denen  wir  einige  herausheben:  „Es  wirft  Jemand  Steine 
auf  eine  iVequente  Gasse  und  wird  ein  Vorübergehender  getöd- 
tet;  es  lässt  ein  Zimmermann  Jemanden  in  seine  Werkstatt 
eintreten,  set^t  aber  nicht  mit  der  Arbeit  aus,  ein  Splitter 
fliegt  weg  und  tödtet  Jenen  ii.  dgl.  m. :  diese  wandern  nicht 
nach  der  Zufluchtsstadt^S  liier  ist  niclit  mehr  ein  ganz  un- 
vorsätzlicher  Mord,,  sondern  findet  sich  hier  eine  (grobe) 
Fahrlässigkeit  vor;  die  Zufluchtsstadt  bietet  also  kein  Asyl. 
Ferner:  „Es  steigt  Jemand  die  Leiter  hinauf  und  er  fällt  herab 
und  tödtet  Jemand,  so  wandert  er  nicht  in  die  Zufluchtsstadt^*'. 
Hier  ist  auch  eiqe  geringe  Culpa  nicht,  und  braucht  er 
also  nicht  auszuwandern.  „Es  fällt  aber  Jemand  im  Ileruu- 
tersteigeu  auf  einen  Menschen  und  tödtet  ihn,  oder  er  lässt 
ein  Fass  herab  und  dieses  bekommt  einen  Schwung  und  töd- 
tet Jemanden  Im  Herabstürzen,  so  gehet  Jener  in  die  Zu- 
fluclitsstadt.^^  liier  ist,  wie  Maimonid.  -Rozeach  c.  4.  §.  12. 
bemerkt,  sclion  eine  leichte  Culpa,  denn  da  jeder  sdiwere  Körper 
sich  seiner  Natur  nach  schnell  zur  Erde  senkt,    so  sollte  man  bei 


rrwälitik    das   taliiiudiäclie    Recht    nicht  aiiadrücklich.      Doch   durfte    nach 
Misch  na  l.  l    71).  dieser  Dolus  nicht  strarfällig  sein. 

*)  Ausführlich  wird  hierüber  Macoft  c.  2  gehandelt.     Vgl.  auch  Haba 
hania  d'lb. 
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jedem  Herabsteigen    oder  Herablassen    eines  Gegenitandes  db 
80  vorsichtiger  sein.      Wir  setzen  noch  die  Worte  Maimomi* 
/.   /.  §.    1 — 4.    hierlier.      ,,E8   giebt    dreierlei    Art    tinTorrali- 
lieber  Mörder.      Kiner  bringt  ungern  und  mit  gSnslichein  Nicht- 
wissen (Unvorsätziiclikeit)  nm:    dieser  gebet  in    die  Znfluchtf- 
stadt.      Einer  bringt   nngerii    nm   nnd^  zwar  ereignete  sich  die 
Tliat  durch  einen   ausserordentlichen  Timstand,   wie   er  im  ge- 
wöhnlichen Leben    gar    nicht  vorkommt:    dieser    braucht  nicht 
in   die   Zuiluchtsstädte  zu   wandern,    und   wird  der  BIntriidier, 
wenn  er    ihn   tödtet,    umgebracht.      Einer  bringt  zwar  nnfor- 
sätzlich  nm,    aber  die  Unvorsätzliclikeit  grenzt   an   Muthwilica 
oder  Nachlässigkeit:   diesem   bietet  die  Zufluchtsstadt  Icein  Aijl 
und  muss   er    sich   vor    dem  Bluträcher  in  Acht  nehmen,   di 
dieser,    wenn  er  ihn   tödtet,    nicht  umgebraclit  wird^^  '*').     Ob 
auf  die  Culpa   letzterer  Art  eine  gesetzliche  Strafe    folge, 
hierüber  scliweigt  das  talmudische  Strafrecht,    da    die  Schrift 
uiclits  hiervon  erwälint    und   der  Talmud,    der   keine  Gelegen- 
heit zur  Ausübung  der  peinlichen   Jurisdiction  hatte,  sich  uar 
die  Erklärung  des  in  der  Schrift  vorkommenden  Strafrechtt  aar 
Aufgabe    setzte.      Hätte    das     talmudische    Recht    hier    eiaca 
practischen    Kreis    gefunden,    so    würde    wahrscheinlich    durch 
Verordnungen    (vgl.  Einleitung  S.  40  If.)    die   Lücke  autgefiiUl 
worden  sein. 

Das  talmudische  Strafrecht    geliet  also  genau    auf  Dolna 
und  Culpa  ein,    und   weiset  jedem   sein  besonderes  Gebiet  an, 
das  zwar  in    der   frühem  Zeit   noch   nicht  so    ausgebildet  seil 
mochte,  aber  doch  jedenfalls    die    Anfänge  Jiierzn    schon  Tor- 
bereitet  hatte.      Und   hierin   liegt  der  Aufschluss  über 
die  Fragestellung  auf  die  Verwarnung:   die   Ermit- 
telung des  Dolus  hatte  sie  ins   Leben  gerufen.    Man 
wollte  nümlicli  gewiss   sein,     ob  die  That    mit  Absicht    Teiubt 
worden  sei:    und   diese  CeHisshelt   würde   am  evidentesten   er- 
langt, wenn   sicli   herausstellte,    dass  der   Verbrecher   auf    das 
Sträfliche  seiner  That    aufmerksam    gemacht   worden    war  und 


*)  Mninionid.  §.  5.  l.  l.  will  aiicli,  da<!S  ln'i  iloni  Mürdor  auf  vrr- 
vinzclte«  Zeiij^nis«  (§.  13.)  otlcr  auf  nicht  or;>aii{:(MU'  Verwamutif;  der  Blut- 
rärlkor  wenn  it  deiifolbon  iiingcbraclit,  iiicliL  bcatraft  \%erdc.  V;»!.  A'or/ 
Miichnii  ibid. 
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er  sie  dennoch  begangen  hatte.  Doch  ist  auch  aus  der  Weise 
>vie  die  That  verübt  wurde  häufig  auf  die  Absicht  zu  schiiessen*); 
und  mochten  auch  die,  die  peinh'che  Jurisdiction  ausübenden 
Gerichte  sich,  obschon  man  zu  noch  grösserer  Gewissheit  auf 
die  Verwarnung  —  wie  die  obige  Mischna  sagt  —  fragte, 
hiermit  (d.  i.  mit  der  nach  dem  Accusationsprincip  von  den 
Zeugen  gegebenen  Auskunft )  in  den  meisten  Fällen  begnügen. 
Die  spätere  Zeit,  die  auf  die  Strafgerichtsbarkeit  verzichtet 
hatte,  hielt  in  der  Theorie  die  Verwarnung  fest,  und  fand 
nur  in  ihr  die  Gewissheit  für  die  Absicht  **), 


Wir  gehen  nun  auf  die  Ueberführnng  der  Zeugen  und 
die  Wiedcrvergeltungsstrafe  über;  m ollen  aber  vorher  noch 
Einiges  zu  der  oben  (Einleitung  II.  und  in  diesen  Cap.) 
dargelegten  Form  des  talmudischen  peinlichen  Processes,  so  wie 
der  Stellung  der  Zeugen  ergänzen.  Der  talmudisch  peinliche 
Proccss  hat  keine  Voruntersuchung,  und  war  sie  Im  heu- 
tigen Sinne  überhaupt  dBm  Alterthum  unbekannt.  Die  Vor- 
uiftersuchung  will  nämlich  prüfen,  ob  irgend  ein  Grund  zur 
Anklage  vorliege,  ob  Jemand  zur  Verantwortung  zu  ziehen  .sei, 
hinlängliche  Anzeichen  auf  die  Thatsache  und  den  Thäter 
hinweisen  u.  dgl.  ra.  (vgl.  Mittermaier  Strafverfahren  1.  Tbl. 
§.  3).  Sie  ist  zumeist  im  Inquisitionsverfahren  an  ihrem  Orte, 
da  in  ihm  nicht  mit  Gewissheit,  sondern  mit  Muthmassungen 
begonnen  wird ,  und  man  daher  vor  Allem  sich  vergewissern 
itiuss,  ob  ein  gegründeter  Verdacht  vorliegt;  die  Achtung  vor 
dem  persönlichen  Rechte  und  die  der  Unschuld  gebührende 
Schonung  machen  geltend  die  Forderung,  Freiheit  und  Ehre 
des  Individirums  nicht  auf  eitle  Gerüchte  und  Muthmassungen 
hin   zu   geiährden.      Doch    auch  die  neueren,   auf  das  Accusa- 


'^)  So  erforschen  die  neueren  Gesetzgebungen  aus  den  Umständen 
die  Absicht.  Vgl.  u.  A.  Oesterr.  Strafgb.  §.  413.  vgl.  auch  P'euerbach 
a.  a.  O.  §.  87.  Ziemlich  roh  ist  hier  noch  das  romische  Recht,  vgl.  die 
oben   erwähnte  Lex.  in  ihrer  weitern  Ausführung. 

♦♦)  Vgl.  Maimonid,  Jsure  Bia  c.  1.  §.  2.  SynheJr.  c.l2.  §.  2.,  wo 
die  Worte  ä^lö  und  T^i'Q  nicht  auf  Kunde  und  Unkunde,  sondern  auf 
Vorsätzlich keit  und  Unvorsätziichkeit  zu  bezieben  sind.  Vgl.  die  Com- 
luentat.  das. 
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tionttpriiicip  gegrüiicleleii  peinlichen  Getetxgehungeii  habea-  Ai 
Voruutersiichinig.  lu  Frankreich  leitet  sie  der  fiwIraclioM- 
Tichter:  iiml  Ist  iler  Process,  wobei  der  Staatsanwalt  den  Aa- 
kläger  macht  (vgl.  Einleitung  S.  8*3.  Anmerk.)  informirl,  aa 
entscheidet  die  Rathskammer  (Chambre  du  eonaM)  und  hier- 
auf die  Anklagekammer  {Chambre  tfaccusaiian)^  jene  aoa  drri 
Richtern  inclusive  des  Tnstrnctionarichters,  diese  ans  f%af 
Richtern  bestehend,  ob  der  Angeschuldigte  in  Anklsgcstsad 
zu  versetzen  sei.  Dieses  ganze  Verfahren  ist  gdeim  aal 
schriftlich:  die  Jury  entscheidet  hierauf  fiber  schuldig  uad 
nichtschuldig  *).  In  England  H^ird  die  Vomntersucfaung  tssi 
Friedensrichter  eingeleitet,  und  gieht  es  hier  keinen  öffcal- 
lichcn  Ankläger,  sondern  der  Beleidigte  kkgt  an:  die  grone 
Jury  entscheidet  liber  die  Versetzung  In  den  Anklagestaad, 
und  wird  dieses  als  der  wichtigste  Theil  des  Processes  be- 
trachtet (Cottn  a.  a  O.  S  108  ff.);  die  kleine  Jnry,  ob  der 
Angeklagte  das  Verbrechen  begangen  habe  **).  So  sehr  jedoch 
diese  Gesetzgebungen,  vorzi'iglich  die  englische,  auf  den  Schulz 
des  Angeklagten  bedaclit  sind^  so  ging  das  Alterthuro  hieria 
noch  weiter.  Es  behielt  nur  den  Kampf  des  Anklagers  und  des 
Angeklagten  (Einleitung  S.  72.)  im  Auge,  jener  hatte  also  die 
Anklagepuncte  vorzubringen,  die  Richter  entschieden  nur  aber 
das  Schuldig  ***),  Daher  kannten  die  alten  Legislationen  weder 
ein  Versetzen  in  den  Anklagestand  noch  eine  Inhaftlning  de« 
Angeklagten;  es  stand  sogar,  so  lange  das  Urtheil  nicht  gespra- 
dien  war,  dem  Verbrecher  frei  sich  zu  exiliren  (O.  JUüUn 
Eumeniden  S.  127.).  Nur  der  Elternmord  machte  au  Alhea 
eine  Ausnahme;  hier  fand  Inhaftirung  statt  (vgl.  das.).  El 
wäre  ferner  auch  die  attische  Eisangelie  zu  erwähnen,  d.  L 
die  Anmeldung  einer  ausserordentlichen  Klage;  hier  entschied 
meistens  die  Volksversammlung,  ob  eine  Klage  stattfinde,  uad 
wurde  dieses   bejahet,  so  wurde  der  Beklagte,    wenn  er  nlcbt 


^)  Vgl.  oben  S.  86.  3.  Anmerkung. 

*^*)  Collu  (8.  109.)  bezeichnet  die  groüse  Jury  aU  Entscheideriii  aber 
das  Dasein  eines  Verbrechens  (ThaUache),  die  kleine  Jury  übvr  deu 
'Ihäter. 

"***)  In  dein  reinen  Accusationsprocesi  hat  das  Gericht  die  Punctio« 
der  heutigen  engliijchen  kleinen  Jurv>  es  eiitücheidet  eigentlich  nur  üb«r 
den  Thäter;  <lic  Erforschung  der  Tliataacho  gehört  nicht  in  sein  üer«icHi. 
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Bürgen  sieiUe,  bis  zur  nichstea  Volksversammlung  festgeietzt. 
Allein  da  die  Eisangelie  nur  bei,  entweder  im  Gesetze  gar  nidit 
erwähnten  oder  nicht  in  dieser  Weise  erwalmten  Verbrecheo, 
vorkommt  (vgl.  Meier  und  Schömann  S.  267.  268.  Piatner 
l.Thl.  S.  365.  366.  369.),  so  ist  hier  eigeotlicli  die  Volksver- 
sammlung als -gesetzgebend  zu  betrachten  und  gehört  die 
Eisangelie  nicht  in  das  Gebiet  der  heutigen  Voruntersuchung  '*').  — 
Auch  das  römische  Recht  hatte  nicht  Voruntersuchung  und 
hihaftirung:  das  Gericht  pri'ifte  nur  vorläufig  die  Anklage,  die 
der  Ankläger  schriftlich  eingab,  und  lud  auf  sie  den  Ankläger 
vor  (vgl.  MUtermaicr  a.  a.  O.  §.  12.).  Die  römischen  Gesetze 
waren^  überhaupt  sehr  fiir  den  Angeklagten  gegen  den  Ankla- 
ger bedacht.  Dieser  musste  die  Anklage  aufschreiben,  und 
zwar  (wie  ausdrücklich  gesagt  wird)  desshalb,  damit  Niemand 
leicht  mit  einer  Anklage  hervortrete,  und  er  wisse,  dass  wenn 
sie  falsch  befunden  wird,  er  bestraft  werde  {quae  res  [in  crimen 
subscriptio]  ad  id  inventa  est^  ne  facile  quis  prasiliat  ad 
accusattonem  j  cum  sciat  inultam  sibi  accusationem  nonfutu- 
ram.  L,  7.  pr.  D,  48.  2.  Die  Formel  euier  in  crimen  sab- 
scriptio  vgl.  L.  3.  pr,  ibid.).  Der  Ankläger  musste  sich,  selbst 
noch  unter  den  Kaisern,  eine  Art  Verhaft  gefallen  lassen  (L. 
17.  C.  9.  2.),  während  der  Angeklagte  nicht  eher  in  den  Ker- 
ker geworfen  wurde,  als  bis  er  überfuhrt  war  (ü.  2.  C.  9. 3.).  — 
Das  talmudische  Llecht  hat  ebenfalls,  wie  aus  dem  ganzen,  bis 
jetzt  erwähnten  Verfahren,  zu  ersehen  ist,  keine  Vorunter- 
suchung: die  Vorladung  fand  nach  dem  peinlichen  Processe 
des  Herodes  (Joseph.  Antiquitt.  L,  14.  c.  9.  §.  4.)  zu  urtheilen 
$ütatt,  nachdem  die  Zeugen  (Ankläger)  ihre  Anklage  vorge- 
bracht, und  hier  wurden  wahrscheinlich  die  in  der  MIschna 
erwähnten  Vorfragen    (§.   15.)    an    sie  gerichtet  **).     Mit  der 


♦)  Vlato  Leg.p,  871  verlangt  drei  Burgen  für  die  Gestellung  bei  Jenem, 
der  nach  einer  Mordtbat  sich  exiiirt  hatte  und  doch  wieder  zurückehrtc. 
Vgl.  auch  p.  872.,  wo  die  Burgschaft  allgemein  scheint 

**)  Im  talmudischen  Criminalprocess  wird  zwar  wenig  über  die 
Selbstvertheidigung  des  Angeklagten  gesprochen  und  wird  nur  vorzuglich 
auf  die  Zeugen  (Ankläger)  eingegang^en.  Dieses  liegt  aber  ganz  in 
der  Natur  der  weitem  Ausbildung  des  talmudischen  Crtminatprocesses,  der 
sich  auf  die  Schrift  beziehet,  die  Schrift  selbst  aber  nur  fiber  die  Zeugen 
spricht.     Aber    es   bedurfte  auch   nach   der  ganzen  alten  Gcriditsform  — 
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Gestellung  des  Angeklagten  fing  der  eigentliche  Process  an  md 

wnrde  nichts  verlier  gegen  ihn  rerhäiigt.    Nur  wenn  die  Majorilit 

ihn  schuldig  befand,  wobei,  wie  oben  (S.  70.)  bemerkt,  dasUr- 

fheil  nicht  an  demselben  Tage  ausgesprochen,    sondern  bia  laf 

den   andern   Tag    verschoben   wurde,   wurde  in   dieaer    kiinea 

Zwischenzeit  der  Angeklagte  (eigentlich  schon  Vefiirtheilte)  eia- 

gesperrt  (JMaimonid.  Synhedr.  c,  12.  §.  3.):  und  iat- dicaca  allcia 

die  Haft,  die  —  mit  Ausnahme  von  S.  229.,  wo  der  Ausgang  eat- 

scheiden  soll,  vgl.  ferner  Lev.  24, 12.  Nnmer.  15,  43.  — ,  das  talnra- 

dische  Recht   kennt  '*').      Wurde  nun  an   diesem    andern   Tage 

das  Schuldig  gesprochen,  so  wurde  die  Sentens  sogleich ,  d.  i. 

an    demselben    Tage    vollzogen,    und  ist   es  fester   GrinidMti: 

man  darf  die  Qual,  welche  der  Abgeurtlieilte  im  Bewussfsein  dct 

ihm  bevorstehenden  Todes  leidet,    nicht  verlängern    (ß^nkeir. 
35«.  89«. )  **)^ 

So  weit  der  peinliche  Process,  und  bilden  also  hier  durch- 
aus    die  Zeugen   den  Cardiualpunct,   um   welche   sich   Anklage 


der    Accusation  —  nicht    einer   solchen   Erwähnung.      Vgl.   oben  S.  71.« 
vgl.  ferner  das.  dass  das  Gericht  der  natürliche  Anwalt  des  Angeklagten.  — 

*)  Die  Mischna  erwähnt' zwar  nicht  ausdrufklich  dieser  Inhaftinm^, 
doch  fuhrt  sie  Maimon.  als  sich  von  selbst  verstehend  an:  da  eine  SelUst- 
exilirung  oder  Bürgschaf tstellung  nirgends  vorkomuit,  auch  hier,  wo  eigeut- 
lich  factisch  schon  die  Verdammung  ausgesproclien  war,  nicht  stattfinden 
konnte.  Wenn  nach  gesprochenem  Urtheil  der  Verbrecher  fiucliiig  wurde, 
so  revidirte  nicht  das  andere  seiner  habhaft  gewordene  Gericht  den  Process, 
sondern  vollstreckte  das  erste  Urtheil.  Nur  wenn  er  von  einem  ausser- 
palästin.  Gericht  nach  Palästina  enttloh,  soll  eine  Revision  atattfuidea. 
Maccot  7a. 

**)  Diese  Schonung  wandelt  sich  in  mancher  Hinsicht  in  Härte  nm, 
und  will  die  Mischna  Krachin  7a.,  dass  auch  bei  einer  Schwängern  das 
Urtheil  sogleich  voll/ugon  werde.  Dieses  lag  in  diT  Ansicht  des  AUer- 
thums  VOM  der  Friicht  (parlus),  die  nur  als  ein  Theil  der  Mutter  be* 
trachtet  wurde  (vgl.  das.).  Uebrigens  stand  es  dem  Gericht  frei  die  Kät- 
luiig  des  Uriheils  zu  vorschieben  (hier  i.st  keine  Verlängerung  der  Qual, 
da  so  lange  das  Urtheil  nicht  gesprochen  war,  dem  Angeklagten  immer 
die  HofTiiung  blieb,  dass  bei  der  nochmaligen  DisscusMon  [vgl.  S.  70.} 
mancher  der  früher  auf  schuldig  erkennenden  Richter  seine  .Meinung  än- 
dern »erde;  vgl.  Synhcdr.  32.  und  Tosvfoi  Krachin  /.  /.  Synhcdr,  8*J.I; 
und  mag  dieses  auch  wahrscheinlich  im  obigen  Falle  —  über  den  über- 
haupt ein  Factum  nicht  vorliegt   —    häufig  geschehen  sein. 
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und  VcrMrllieiliiiig  drehet  *).  Werden  nun  die  Zeugen  falsch 
befunden,  so  sollen  sie  bestraft  werden;  und  hat  hierüber  die 
Schrift  (Deuteron.  N.  16 — 21.)  folgendes:  „Wenn  ein  falscher 
„Zeuge  (wörtlich  ein  Zeuge  des  Unrechts)  auftritt  gc'gen  Jeraan- 
^^den,  um  gegen  ihn  eine  Uebertrctung  zu  zeugen:  so  sollen 
„die  beiden  Männer,  die  den  Streit  haben,  hintreten  vor  den 
„Ewigen,  Tor  die  Priester  und  die  Richter,  die  in  jenen  Tagen 
,^sein  werden.  Und  die  Richter  sollen  genau  nachforschen,  und 
ist  der  Zeuge  ein  falscher  Zeuge,  hat  er  Lüge  gezeugt  g^gen 
seineu  Bruder,  so  sollet  ihr  ihm  thun,  wie  er  gedacht  seinem 
Bruder  zu  thun,  und  du  sollst  das  Böse  ausräumen  aus  deiner 
Mitte.  Und  die  Uebrigen  werden  sehen  und  sich  fürchten  und 
„nicht  mehr  thun  wie  diese  böse  Sache  in  deiner  Mitte.  Und 
„dein  Auge  soll  nicht  schonen :  Leben  für  Leben,  Auge  für  Auge, 
„Zahn  fiir  Zahn,  Hand  für  Hand,  Fuss  fürFuss".  Die  Schrift 
handelt  hier  Ton  Zeugen,  wo  ein  Anderer  (der  Verletzte)  als 
Kläger  auftritt:  doch  wird  dieses  allgemein  auch  für  den  Fall, 
wo  die  Zeugen  als  Ankläger  erscheinen  (welches  vorzüglich 
bei  religiösen  Verbrechen  stattfand),  angenommen,  und  tritt 
auch  hier  die  Wledervergeltungsstrafe  ein  '*''*').  Das  talmudische 
Strafrecht  erstreckt  sie  auch  auf  Civilfälle,  und  lässt  allent- 
halben,  es  mögen  die  Zeugen  Todesstrafe,  Geisselung  oder 
Geldverlust  haben,  eine  adäquate  Wiedervergeltung  eintreten. 
Nur  erklärt  es,  dass  in  dem  „Auge  für  Auge  ff.*-*'  nur  das  Rechts- 
prlucip  angedeutet  sei,  und  verwandelt  hier  die  Wleder^ergel- 
tung  in  Geldstrafe  (vgl.  Einleitung.  S.  50.).  Ferner  wandelt  es 
die  Wiedervergeltung    in   folgenden    vier   Fällen    in   Geisselung 


*)  Auch  der  englische  Strafprocess  legt  das .  meiste  Gewicht  auf 
den  Zeugenbeweis  und  ist  in  den  Formalitäten  so  strenge,  dass,  als  im 
Jahre  1776  die  Herzogin  von  .Kingston  der  Bigamie  angeklagt  wurde  und 
ihr  Entlastungszeuge  ein  alter  bettlägeriger  Mann  war,  sie  daher  verlangte, 
dass  eine  Commission  von  Lords  ihn  in  seinem  Hause  verhöre,  der  Lord 
Oberrichter  sich  mit  Erfolg  widersetzte,  weil  hierdurch  heimliche  Ver- 
höre begünstigt  würden,  die  Hintergehung  kleiner  Comniisäionen  leicht 
sei  ff.    Vgl.  Hornthal  bei  Cottu  S.  118. 

**)  Die  Schrift  spricht  übrigens  nicht  im  obigen  Falle  von  einer 
Bestrafung  des  Anklägers,  weil  wenn  auch  die  Zeugen  falsch  doch  noch 
immer  die  Anklage  richtig  sein  kann.  Die  Klage  hat  auch  überhaupt,  da 
Zeugen  den  alleinigen  Beweis  bilden,  so  lange  diese  fehlen,  weder  Ge- 
wicht noch  Folgen. 
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um:  Wenn  die  Zeugen  gegen  die  legitime  Abutammuiig  einci 
Individnnins  aussagen  (A  sei  ein  Bastard'  iF.)^  wenn  afe  aus- 
sagen, A  liabe  unvorsäizlich  umgebraciit  und  er  mOaae  ia 
die  Zufluclitsstadt  wandern,  ferner  A  habe  gestoliien  und  er 
sollte  als  Sciave  verkauft  werden  (Bxod.  22,  2.),  endlich  der 
Oclis  des  A  habe  mehreremal  gestossen,  wodurch  A  in  die 
Geldsühne  verdammt  wird.  (Lieber  die  Wiedervcrgeitungastrsfe 
wird  geliandelt    Maccot  c,  1.    Maimonid.  Ednt  c.  18 — 22.) 

Auch  alte  und  neue  Gesetzgebungen  sind  aehr  strenge 
gegen  den  falsclien  Zeugen.  So  bestimmten  die  XU  Tafel- 
gesetze, dass,  wer  ein  falsches  Zeugniss  ausgesagt,  Tom  Tsr- 
pcjischcn  Felsen  herabgestürzt  werde  (vgl.  Gelliua  Noct.  Atik» 
L.  20.  c.  1.):  und  scheint  dieses  Gesetz  (das  einige  Gelehrie 
in  folgenden  Worten  herzustellen  versucht:  st  falstitn  tegUmo- 
fman  dicassit^  de  sajco  dejicitor.  Dirksen  S.  614),  von  je- 
dem falschen  Zeugnisse,  auch  in  Civil  fallen  zu  sprechca 
(vgl.  Parrwacius  Qiiaestio  67).  —  Aus  dem  attischen  Recht 
liegt  hier  nichts  Bestimmtes  vor  (vgl.  Meier  S.  382);  selir 
sonderbar  ist  jedoch  die  Keclitsverordnung  Plato'a  (Ijpf^g.p, 
937),  nach  welcher  derjenige,  der  zweimal  falsch  gezeogt, 
nicht  mehr  gezwungen  werden  kann  (vgl.  oben  zu  §.  8.), 
Zeugniss  abzulegen;  und  wer  dreimal  falsch  gezeugt,  der 
darf  nicht  mehr  Zeuge  sein,  wagt  er  es  dennoch,  so  wird 
er  mit  Tod  bestraft.  —  Das  neuere  römische  Recht  uberlisst 
die  Strafe  des  falschen  Zeugen  dem  Krmcssen  des  Richters  (L,  16. 
D.  22,  5.);  bei  Zeugnissen  in  Capilalsachen  wird  der  falsche 
Zeuge  mit  Tode  bestraft  (L.  1.  pr.  L.  3.  §.  5.  M  48,  8.). 
Es  wurde  aber  (zu  §.  24.)  bemerkt,  dass  durch  Edicte 
der  spateren  römischen  Kaiser  der  Kid  gesetzlich  bei  je- 
dem Zeugnisse  wurde;  daher  will  auch  das  spätere  römische 
Recht  (//.  13.  C.  4.  20.),  dass  doppelt  bestraft  werde:  ab 
Meineid  und  als  falsche  Beschuliligung.  Diese  Ansicht  ging 
auch  auf  manche  neuere  Gesetzgebungen  über  und  lassen  sie 
den  Frevel  des  Mehieides  vorwalten  (vgl.  Preuss.  Strafrechl 
§.  1412.  Sachs.  Criminalgesetzb.,  das  das  falsche  Zeuguiaa 
unter  der  Rubrik  „Verletzung  der  Ehrerbietung  g^en  die 
Rcligion^^  anführt);  und  verhängen  sie  Todesstrafe,  wenn  durch 
das  falsche  Zeugniss  ein  unschuldiger  hingerichtet  wurde 
(Preuss.  Strafr.  a.  a.  O.    Sachs.  Crim.  G.  B.  Art.  185).   Auch 


der  Code  piinal  ^rt.  361.  Iint  ToilesBirBfc,  wenn  Jemand  den 
Tod  ci'litteu,  «ottst  zeitige  Galeerenstrafe;  iiimml  nlior  iiiclit 
«len  Meineid  biiih  MoUt,  Vergl.  Kxfios^  r/e«  molifs  p.  99. 
OasOcRlerr.  Sir ■  fg.  §.  178"-  betraclilel  äas  fiilsclie  üeiij^iin 
(sowie  Meineid  iiljertjau|it)  ala  ßetnig,  kihI  list  §.  If^'it.,  wotin 
ein  Belir  wiciKiger  Scliailen  lenirBaclit  wnnle,  «^AiitiMeiinng 
atlf  die  Scliandbüline  mit  zwBnxipjiitiriger,  und  hbcIi  umstan- 
den  mit  lebenslünglicher  schwerer  Kerlierstrare.'^ 

Das  niü(iaische  Gesetz  Iml  nnHi  eine  besondere  Strenge 
gegen  den  falschen  Zeugen:  es  will,  dass  schon  die  Absicht 
beafraft  werde.  ,^Ihr  sollet  ihm  thiin,  wie  er  gedacht  (c::i 
bedeutet  .,,aussiiiitcn ,  erdenken,  ntidroheu"),  seinem  Dnider  «i 
llinn",  also  selbst  wenn  das  Urlheil  noch, nicht  an  dem  Aii- 
geklagleii  voUluhrt  wurde  *).  Doch  war  dieses  ein  Conlro- 
verspnnct  zwischen  den  Sadducaern  ond  Schriflgelelirten.  Gf- 
etere  wollten  die  WicdcrTcrgellnng  erst  nach  rollzogenem  Ur- 
theile  cintreleti  lassen,  und  beriefen  sich  auf  i>.  )il.:  „Le- 
ben fnr  Leben  ff.";  es  niiis^te  aUo  schon  durch  daa  fiiscJie 
Zeiigniss  ein  Leben  ff.  geopfert  sein.  Die  Schriftgelehrten 
führten  für  sich  an  die  Worte  ,,wie  er  gedactit":  der  Aus- 
druck ,, Leben  fiir  Leben"'  ist  diesem  nicht  widers|i rechend 
(dachte  er  durch  sein  Zeugiilss  ein  Leben  zu  nehme»,  so 
11.8.  w.),  und  dentet,  wie  lelsterc  erklüreii,  ilaranf  hin,  dass 
«dion  ein  Leben  in  Gefahr  geschwebt,  das  lirtheil  schon  ge- 
sprochen, wenn  auch  noch  nicht  vollzogen  war:  werden  hin- 
gegen die  Zeugen  vor  gefälltem  Urtlieüe  der  Unwahrheit  über- 
wiesen, so  findet  die  Widervergeltungsstrafe  nieht  statt  ( l/nr - 
rot  5'')  **).     Auch   wird   dascifisl  folgendes  Faclimi   angeführt: 


*)  So  fichpint  CE  auch  nanh  dem  Code  pfnat  I.  I.  Rt  licisst;  $i,  ... 
CaccHsi  a  r'lf  conHamni:  bUd  schon  die  Verjiiminaiig,  der  ürlhcils- 
■pruch.  Auch  dal  Itrposi  t.  t.  spricht  sich  hierüber  nit;hl  deuilicher  ans. 
BctoeAtaswerih  ist  da«  daselUet  angeführte  Edict  vom  Jahr«  1538,  nel- 
chci  gegen  jedt^i  falsche  Zeugniss  Tudesatrafe  hatte.  Vgl  was  ohcn 
Kum  XII.  TaMgeseW,  bemerkt  wurde.  —  Auch  das  Säctis.  Orito.  G.  B. 
Art.  toi.  beittraft  das  falsche  Zeiigniss  (jedoch  gelinder),  wenn  aucli  dai 
Urtheil  niclit  vollzagen  wurde;  nur  Hieast  diese  Bestrafung,  wie  bemerkt, 
ai»  dem    Meineid. 

**)  Das  Oesterr.  Strafg.  I.  i.  betradilet  schon  als  ßetnig,  „wenn  ein 
fala<;hei  Zeugnise  gerichtlich  angeboten  wird",  und  folgt  hierauf  nach 
§.   I«l,  iSi.  harte  Bwtrofitng. 


240 

Jeliuda  ben  Tabai  (älterer  Zeitgenosse  des  Simon  beo  Sehe- 
tacli  iiiid  Präsident  des  S^nliedriunis)  berichtet:  ,,er  Labe  ei- 
nen der  falschen  Aussage  (in  Capitalsachen)  überführten  Zeu- 
gen hinrichten  lassen,  obschon  das  Urtheil  an  dem  Angeklag- 
ten noch  nicht  vollzogen  war:  und  liabe  also  thatsächlich  ge- 
gen die  Meinung  der  Sadducäer  protestirt^^  *). 

Die  Speculation  ging  noch  weiter,  dass  nur  auf  die 
Absicht  die  Wiedervergeltungsstrafe  eintrete,  bei  Tollsogeuem 
Urtheile  aber  sie  nicht  ausgeführt  werde.  Unter  den  rach- 
rern  für  diese  höchst  auffallende  Lehre  (für  die  übrigens  keil 
Factum  Torliegt,  und  die  auch  noch  nicht  in  der  Mischna  la- 
geführt  wird)  angegebenen  Gründen  (rgl.  R,  J.  JlCm-o  su  itfof- 
monid.  Edut  e.  20.  §.  2.  und  ßiur  zu  der  Mendelsohn^schei 
Uebersetzung  Deuteron.  19,  19),  dürfte  folgender  der  gewidi- 
tigste  sein.  Eine  der  Ilauptbedingungen  des  Staatswoiiles  und 
der  Aufrechthaltung  der  Gerechtigkeit  ist  die  Erweckiug 
und  Belebung  der  allgemeinen  Achtung  vor  dem,  die  Gerech- 
tigkeit handhabenden  und  sie  vertretenden  Gerichte:  geliet 
das  Vertrauen  zu  den  Riclitern  und  dass  sie  nur  mit  der  ge- 
nauesten Bedächtigkeit  ihr  Urtlieil  abwägen  verloren,  so  schwia- 
det  die  Achtung  vor  der  von  ihnen  vertretenen  Gerechtigkeit 
und  lösen  sich  die  Bande  der  Scheu  vor  Gesetz  und  Recht 
auf.     Das  Vertrauen   zu  Gerechtigkeit  und  Richtern  must  aber 


'*')  Auf   diese   Meinungsverschiedenheit  durfte  vielleicht  auch  die   po- 
litische Stellung  dieser  verschiedenen  Parteien  einigen  Rlnflu^ifl    geübt  hi- 
ben.     Der  Staat  hatte  sich  unter  den  Hasmonäern  in  eine  Monarchie  an- 
gewandelt, und  herrschten  manche  Könige  mit  wahrem  Despotismaa  (vgl 
Einleit.    I.)*      ^^i®   den    Despoten    oft    feile    Delatoren  zu  Gebote  stehet 
und  es  ihnen  durch  diese  leicht  \>ird,    don    Schein    des    Recht«  zu  retten, 
spricht  die  Geschichte  der  späteren  röniischon   Kaisnr   deutlich:    im   jädi- 
schen    Strafrechte ,   das    mehrere    reli(^iöse    Verbrechen,    wie   Blasphemie, 
Sabbatentweihung,  als  Capitalfailc  ansiehet,  konnte  die  Angeberei  acheio- 
bar  sogar  im  Interesse  der  Religion  auftreten,    und   dem  Despoten  die  er- 
wünschtesten  Dienste  leisten.     Ein  solches  Beispiel  bietet  deutlich  der  öf- 
ter erwähnte  Strafprocess  I.  Kün.  cap.  19.  dar.  —  Bekannt  iat  aber  auch 
aus  den  Annalen  der  Kpoche  des  zweiten  Tempels,    dass    die    8adducirr 
die  Ilofpartei,    die   Schriftgclehrten  die  Volkspartei  bildeten.     Daher  wa- 
ren   denn    auch   jene  gelinder,    diese  hingegen  sehr  streng  gegen  die  fal- 
schen   Zeugen,    bestraften    schon    die  Absicht  und  strebten  der  verworfe- 
nen Delationssucht  kräftig  entgegen. 
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Bin  meisten  iltii-uh  einen  JuotlKmord  erscIiilUert  werden:  wie 
wenig  isl  man  geneigt,  Jenen,  die  für  Leben  niid  Siclierbeit 
der  Ilüra;er  reraiitwortlicti  sind,  die  darüber  wtctien  Bollen, 
dais  iiiclit  geirrt  und  gefelilt  werde,  einen  solchen  Irr- 
thum  zu  TerKeihen!  Erwägt  man  nun  hieren,  dass  die  An- 
klagezeugen nur  dnrcb  Alibisen^en  der  Unwahrheit  überführt 
werden  können  und  icein  äusseres  Moment  (nach  dem  reinen 
AccuBationaprOcess)  hinsiilrltt,  das  für  die  grössere  (jlaiib- 
Würdigkeit  der  letzteren  spricht  (vgl,  weiter),  so  winde  dnrcli 
eine  Bestrafung  der  tiberführten  Zeugen  nach  vollstreckten) 
ürtlicile  an  dem  Angeklagten  die  öffentliche  Meinimg  noch  kei- 
uesfaÜB  mit  dem  Gerichte  ausgegöhiit  sein,  sondern  man  ivürde 
auch  auf  diese  liJnrichtuu^  mit  erneutem  MiüiBtraueu  hin- 
blicken  und  fragen,  ob  nicht  das  Gericht  abermals  vorschnell 
gehandelt  und  hier  erst  der  eigentliche  Justizmord  begangen 
worden  sei!  —  Die  Norm,  dass  nach  vollzogenem  tJrtbeite 
die  Wicdervergeltungsstrafe  nicht  slaltGnde,  gilt  übrigens  nur 
für  Capitalfälle;  bei  Zeugnissen  in  eonstigen  Criminal Sachen 
oder  in  Oivilfallen  wir<l  die  Wie  der  vergelt  ungsstrafe  auch  nacli 
V ollRtrtcktem  Urthefle  verhängt  {Maimmiides  l.  /.),  was  ganx 
der  vorgedachten  Ansicht  enlspriclit 

Aus  der  Lehre,  dass  auch  auf  die  Absteht  Wiederver-  ' 
gelt  ungsstrafe  eintrete,  folgt  ferner,  dass  selbst,  wenn  der 
Angeklagle  auf  die  Aussage  spaterer  Zeugen  als  schuldig  be- 
funden worden,  jene  frühere»,  der  Unwahrheit  überführten  Zengen 
niclitsd  est  oweniger  ihre  Strafe  erleiden  müsacn,  da  sie  falsch  aus- 
gesagt (Maccol  1. 1.).  Dach  hat  das  lalmudische  Itecht  den  mildern- 
den Umstand,  dass  die  Wiedcrvergelt ungsstrafe  überhaupt  nur 
dann  slatlfindet,  wenn  beide  zusammen  aussagende  Zengen  (und 
sagen  mehrere  zusammen  aus,  wenn  alle  Zeugen,  vgl.  §.  13.  21.) 
der  Unwahrheit  ülierführt  sind.  Diesen  Satz  stellle  schon  Simon 
ben  Schetach  (/.  /.)  auf,  der  es  auch  dem  Jehnda  ben  1'a- 
bai,  trotz  seiner  wohlmeinenden  Absicht  den  Sadducäern  ent- 
gegenzuwirken (wie  oben),  zum  Vorwurfe  machte,  dass  er, 
da  nur  ein  Zeuge  Bberführt  war,    ungerecht   Blut   vergossen. 

Ueber     die    Vollführung    der    Widervergelt ungsstrafe    hat 
das  talmiidUchc    Recht  Folgendes,      Bei  Capital-    und   Geisse- 
lungafallen  (d.  i,   weim  die  Zeugen   dem  Angeklagten  eine  sol- 
che   Bestrafung    zuziehen    wollten )    wird    sie   über    jeden  der 
10 
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Zeugeu  verhängt;  in  Civilfällen  wird  die  tit  Wiedervergeltangi- 
strafe  zu  entrichtende  Summe  in  Gemeinschaft  eriegti  und  erstattet 
jeder  Zeuge  seinen  adäquaten  Theil,  bei  Zweien  die  Hälfte,  bd 
Dreien  ein  Drittheil  u.  s.  w.  {Maccot  &"*'  In  den  luerat  ge- 
nannten Fällen  wird  die  Bestrafung,  bei  Civibachen  der  Er- 
satz im  Auge  behalten.  Vgl.  Talm.  ibidm)  —  Der  der  Un- 
wahrheit überführte  Zeuge  wird  ferner  unfähig  lu  jedem  a»- 
dern  Zeugnisse  {Synhedr.  27^') ,  und  zur  Eideaablegung  (mck 
Analogie  der  Miachna  Schehuot  45.  Tgl.  weiter  §.  49.  92.).  Er 
wird  ferner  öffentlich  als  falscher  Zeuge  yeriiundigt  (Infamie); 
es  wird  nämlich  allen  Gerichten  die  Mittheilung  gemacht, 
N.  N.  sei  eines  falschen  Zeugnisses  überführt  worden  {Sft 
hedr  89^*'  Maimonid.  L  L  c.  18.  §.  7.).  Nach  einem,  zmr 
von  einem  talmudischen  Autor  bestrittenen,  später  aber  allge- 
mein angenommenen  Lehrsatz  (Synhedr.  27^')  wird  der  Zeoge 
nicht  nur  von  der  Zeit  ab,  wo  er  der  Unwahrheit  überfakrt 
wurde,  sondern  schon  ron  der  Zeit,  wo  er  das  Zeugniae  ab- 
legte, unfähig  zum  Zeugnisse.  Wenn  also  Jemand  im  Janmr 
zeugte  und  er  der  Lügenhaftigkeit  seiner  Aussage  erst  im  fei- 
genden August  überfijhrt  wurde,  so  wird  er  schon  vom  Ji- 
nuar  an  als  unfähig  angesehen:  und  sind  alle  Zeugnisse,  ^ 
er  in  dieser  Zwischenzeit  abgelegt,  sowie  die  von  ihm  nn- 
terzeichneten  Urkunden,  ungültig  (vgl.  auch  weiter  zu  §•  52i)> 
Wir  fügen  hier  noch  Manches  zur  Erörterung  der  sehr  be- 
deutungsvollen Frage  bei,  wie  die  Zeugen  der  Unwahrheit  über- 
führt werden  können.  Im  Inquisitionsprocesse  oder  dort,  «e 
die  AnLlageform  schon  eine  solche  Färbung  angenommen,  wird 
die  Aussage  mit  anderen  Umständen  in  Beziehung  gebracht: 
sprechen  nun  diese  gegen  die  Zeugen  und  es  treten  noch 
überdiess  gegen  sie  selbst  Zeugen  mit  der  Anklage  der  IIa- 
Wahrheit  auf,  so  werden  letztere  als  glaubwürdig  erachlel 
imd   jene    als    falsche    Zeugen   bestraft    (vergl.  zu  §.  14.)^). 


'*')  Hingegen  spricht  keine  Gesetzgebung;  aus,  dass  bei  widertpreckca- 
(len  Zeugen  durch  die  glaubwürdigeren  die  minder  glaubwürdigeren  ab  der 
Unwahrheit  überfuhrt  angesehen  werden,  und  sie  die  Strafe  faUckerZca- 
gen  erleiden  müssen.  Auf  welchem  Grunde  soll  nun  aber  diese  grosser« 
Glaubwürdigkeit  gegen  den  Angekläfften  geltend  gemacht  werden  (wie  cf 
das  römische  und  canonische  Recht  verlangt ,  vgl.  zu  $.  I4.)  und  gegta 
ihn  eine  Strafe  verhangt  werden  Y 


Wo  «bei'  wie  im  talinudischen  StrafprocesB  nacli  äusseren 
Uintläudfu  nioht  gefragt  wird,  da  liännen,  wie  au  §.  !7.  be- 
inerkl  wurde,  die  Zeugen  nur  durch  ein  Alibi  überführt  wer- 
den. Dieijcs  Alibi  musB  sich  aber  auf  sie  selbst  beziehen, 
d.  h.  es  Hagen  Andere  gegen  sie  aus ,  Anna  xii  dcrsellieii  Zeit, 
wo  sie  wollen,  dags  A  den  B  in  Berlin  umgebracht,  sie 
selbst  mit  ihnen  in  Wien  gewesen  seien.  Ein  Alibi  auf  den 
Thäter  oder  den  Verletzten,  d.  i.  wenn  die  späteren  Zeugen 
aussagten,  dass  A  oder  B  mit  ihnen  zu  derselben  Zelt  in 
Wien  gewesen  sei,  würde  zwar  auf  den  Grund  des  Wider- 
spruches der  Zeugen  gegen  Zeugen  den  Uicliter  veranlas- 
sen den  Angeschuldigten  loszusprechen  (vgl,  zu  §.  14.);  ober 
hier  könnten  noch  immer  nicht  die  ersteren  Zeugen  als  der 
Unwahrheit  überrülirt  angesehen  werden:  denn  wer  besagt, 
dass  die  letzteren  Zeugen  wahrhafter  seien  als  die  ^rsteren?  — 
Und  selbst  bei  dem  Alibi  der  Zeugeu  *)  wurde  die  Frage  häußg 
aufgeworfen  (Sj/nhedr.  27"'  u.  a.  a,  O.),  warum  der  andern 
Zeugenpartei  mehr  glauben  als  der  ersteren  (und  diese  auf 
die  Aussage  jener  bestrafen  }1  Aber  es  wird  hiergegen  mit 
Recht  bemerkt  (Tur.  C/wsch.  Mischp.  c.  3S.),  dass  hier  sich 
ein  ganz  anderes  Verhaltniaa  finde.  In  dem  zuletzt  gedach- 
ten Falle  sind  die  ersteren  Zeugen  selbst  das  Object  der 
Anklage,  sind  sie  die  Angeschuldigten:  die  späteren  Zeugen 
sagen  gegen  sie  aus  (ihr  seid  mit  uns  in  Wien  gewesen), 
für  sie  sagt  Niemand  aus,  ihre  eigene  Aussage  hat  kein  Gewicht, 
denn  Niemand  kann  Zeuge  in  eigener  Sache  sein.    Dieses  ist  also 


*)  Der  Fall,  dass  bei  einer  Capitaiau klage  der  als  ermordet  Angege- 
bene selbst  vor  Gericlit  komme  und  lo  die  Zengen  auf  die  Bchlagendste 
Weise  überführt  würden,  dürfte  liöctist  selten  sein.  Der  Talinnd  {Baia 
Koma  74b.)  will  zwar  tiier  nicht  die  Wieder vergeltangss träfe,  die  nacli  »einer 
Aniiciit  sitli  nur  auf  üeberiubning  durch  Zeugen  beziehet;  schweigt  aber 
darüber,  welche  andere  Strafe  dann  verhängt  werde.  Eine  solche  Se- 
•timmung  geborte  auuh,  wie  Öfter  bemerkt  wurde,  nicht  %a  seiner  Auf- 
gabe. Bei  forlgesetzter  peinlichen  Gerichläbarkeit  vrürde  man  hier  wahr- 
icheinlich  durch  eine  Verordnung  die  entsprechende  iStrafe  festgesetzt 
haben.  Wenn  aber  Moimonidei  Edut  c.  18,  g.  6.  hier  eine  Geisselslrafa 
nach  Ermessen  der  Richter  eintreten  lasst,  so  führte  er  dieses  wahrschein- 
licb  xur  VervolbtäudigQng  der  hier  sehr  fühlbaren  Lücke  an;  aber  sehr 
ungenügend.     Vgl.  oben  S.  107. 
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gans    analog   dem   Falle:    es    sagen   iwd    Zeugen  gegen  swd 
Menschen   aus,    sie   haben   gestohlen;    hier   kann  nicht  ange- 
führt   werden   zwei   gegen  zwei,     denn   die   Zwei,    gcgei 
welche    ausgesagt    wird   (sie  haben  gestohlen),    können  nicM 
für  sich  Zeugniss  ablegen;  sie  sind  die  Angeklagten;  und  wer- 
den  daher  zwei,  selbst  wenn  sie  gegen  zwanzig  Personen  ant- 
sagen    und    sie   des  Diebstahls    ff.   beschuldigen,    als    Zeugea, 
nicht  aber  die  zwanzig  ftir  und  unter  einander  als  aolche  be- 
trachtet werden    können.     Es    können    daher    auch    die   ciici 
Alibi  ihrer  selbst  angeklagten  Zeugen  nicht  als  Zeugen  mekr 
gelten,   sondern  als  Angeklagte.    Und  hierin  liegt   der  Unter 
schied  des  Widerspruches  und   der   Ueberf&hrung  der 
Zeugen:  beim  Alibi  des  Beklagten  oder  Verletzten  treten  beifc 
Zeugenparteien  noch  ferner  als    Zeugen    gegen    einander  anC 
hier   ist    nur    ein    Widerspruch;    bei    dem    Alibi    der   Zeugff 
wandeln  sich  diese  in    Angeklagte    um,    daher   Ueberfühnmg. 
—   Diese  Erörterung,   die  eigentlich  nur  för  den  reinen  Ac- 
cusationsprocess  von  Einfluss  zu   sein  scheint,  hat  noch  henle 
ihre    Bedeutung,    da  die  hier  zu  Grunde  liegende  Distinctki 
selbst   in    neuerer   Zeit   noch    nicht    gehörig    beachtet    wurde, 
und  man  hierdurch  in  einen  sonderbaren,  auf  die  Praxis  eia^ 
wirkenden  Irrthum  verfiel.      Es   wollen  nämlich  einige    neuere 
Rechtslehrer  (Stübel  Criminalverf.    §.  910.    Schneider  a.  a.  0. 
§.  390.  und  Anmerk.  hierzu),     dass  zwei   Zeugen  Niemandel 
eines    Meineides    überfuhren   können,    weil    hier    der    Beweil 
des  Meineides  selbst  auf  dem  Eide    beruhet  —   die  Zeupi 
selbst  müssen  ihre  Glaubwürdigkeit  erst  durch  den  Eid  (nach 
neueren   Gesetzg.  vgl.  oben   zu  §.  24.)  darlhiin  —  und  er  ei- 
nen Thatsatz  zum  Gegenstand   hat,  wo^on,   wenn  man  ihn  ah 
wahr  annimmt,    die  Unzulasslgkeit  des  Beweismitteli 
eine  unmittelbare  Folgerung    ist,     mithin    dieses   letztere   sich 
gleichsam    selbst    aufhebt    {Schneider    a.   a.   0.,     und    will  er 
daher,    dass   drei    Zeugen    zur   Ueberfiihrung    des  Meineides 
erforderlich  seien;  Stübel  will  den  Zeugenbeweis  gar  nicht  ge- 
gen  Meineid    gelten    lassen).     Allein    abgesehen    davon,    dass 
die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugeii  nicht  erst  auf  dem  Eide  be- 
ruhet, sondern  der  Eid  sie  nur  verstärkt  (vgl.  oben  a.  a.  0.), 
so    wird,    wenn    zwei   Zeugen    den  A   eines    IVIeineidea  ankla- 
gen,   nicht   der   Thatsatz,    auf   welchen    A  geschworen  (B 
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Ttilr.),  Object  der  Anklage  —  wa  iko 
Betradit  käme  —  eoiidem  der  Eid  selbst: 
A  wird  beücliiildigt ,  er  habe  falxcli  geachworen.  Kr  kann 
also  nicht  für  «ijcli  zeugen,  iiiclit  für  sich  anfuhren,  er  buhe 
fvahrhaft  geschworen:  dieses  wird  ihm  eben  streitig  gemacht, 
er  ist  hinsichtlich  des  Eides  angeklagt,  und  befindet  er  aich 
gana  in  demselben  Verhültuiss,  wie  ein  durch  Zeugen  des 
DiebstRhIs  Ueschuldigler:  dort  ht  der  Diebstahl,  hier  der 
Meineid  Ofyect  der  Anklage  (vgl.  auch  MUtermaier  Beweis 
8.  36^). 

Wir    fügen    noch    manche    andere    Piiiicle    über    fBlscbes 

Die  Zcngea  Iiciurien  nur  in  ihrer  Gegenwart  des  falBchen 
Zeiiginsses  Übcrfiihrt  werden.  Sind  sie  abwesend ,  so  wird 
zwar  durch  die  andere  Aussage  ihr  Zetignlss  aufgehoben,  doch 
können  sie  nicht  zur  Strafe  gezogen  werden  (Setuliot  20"), 
da  eine  Anklage  nur  in  Gegenwart  des  licklaglen  vorgebracht 
werden  kann.  (Bei  falschem  Zeiigoiss  auf  Urkunden  vgl.  wei- 
ter 2.  Abächn.  'i.  Til.)  —  Es  wurde  bisher  das  falsche  Zeug- 
niss  zum  Schaden  des  Angeklaglcu  be9[irovhen.  Von  eifiem 
falschen  Zeugnias  zu  Gunsten  des  Angeklagten  schweigt  die 
Schrift,  und  daher  auch  das  lalmudische  Recht,  das,  wie 
oft  erwähnt,  nur  die  Erklärung  der  Schrift  im  Auge  halte. 
Auch  neuere  Geeetzgebimgen  thun  dessen  nicht  Erwähnung; 
und  wäre  hier  nur  der  Meineid  (vgl  oben)  in  Betracht  zu 
ziehen.  Eine  Ausnahme  macht  der  Code  pdiml^  der  aus- 
drücklich (Art.  361.)  sagt,  (las  falsche  Zeugniss  wird  mit  zei- 
tiger Galcereus  träfe  bestraft,  sei  es  gegen  den  Angeklag- 
ten, sei  CS  ztt  dessen  Gunsten  {soil  coiitre  Vaccua^, 
aoit   en    sa  faveur). 

Auch  über  Verleitung  zu  einer  falschen  Zeugnissablegimg 
schweigt  die  Schrift,  und  auch  das  tilmudische  Recht  erwähnt 
in  Criminalsachen  nichts  hierüber  *).   In  Civilsachen  legt  es  dem 


♦)  Die  talmudisoho  Lehre  hält  übiigena  durchgehends  d]e  Verführung 
zar  Sünde  ala  ein»  der  ichweriiten  morallachen  Verbrechen  (vergl.  Syn- 
hedr.  29b,)  ;  die  rlchtfriiche  Strafe  trifit  aber  den  unmittelbaren  Thater, 
da    Jedercnann    Herr    seine«    Wilkna   iil    end    nach    dem    Ausdrucke   des 


i. 
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Verleiter,  Mrenn  er  zu  Gunsten  eines  Andern  die  moralbehe 
Verpflichtung^  und  wenn  zu  eigenem  Gunsten  die  wiiUlche 
Verpflichtung  auf,  den  Verhist,  den  die  Partei  durch  dsi 
falsche  Zeugniss  erlitten ,  zu  ersetzen  (Baba  Koma  56*'  Mmr 
monid..  L  L  c.  17.  §.  7.  Ckosch.  Mischp.  c-  32.  §.  2.)-  Neuere 
Gesetzgebungen  sind  sehr  strenge  gegen  den  Verleiter  zu  ei- 
nem falschen  Zeugnisse  (vgl  Oesterr.  Strafg.  $.  178''-  Preoii. 
Strafrecht  §.  1414.),  und  ist  hier  das  französische  StrafredM 
hervorzuheben,  das  die  Verleitung  zum  falschen  ZeugnSne 
noch  härter  als  das  falsche  Zeugniss  selbst  bestraft,  ao  da« 
über  den  Verleiter  stets  eine  einen  Grad  höhere  Strafe  ili 
der  Angeklagte  hätte  erleiden  müssen,  veriiSngt  wird  (weai 
bei  diesem  ewige  Galeerenstrafe  eingetreten  wäre,  wird  der 
Verleiter  mit  Tod  bestraft!  Code  p^nal  §.  365.  Vcrgl.  Ar- 
pos^  p.   100). 

Zum  dritten  Capitel. 

Wir  gelangen  nun  zu  dem  wesentlichsten  Puuct  des  Zes- 
genbeweises:  welclie  Zeugen  an  sich    (abgesehen  von  der  dordi 
die  Veniclimung  erst  sich  herausstellenden  Glaub-  oder  Nicht- 
glaubwürdigkeit )    als    glaubwürdig    betrachtet   werden,    fibig 
sind    ein  Zeugniss  abzulegen.      Man  erkennt  bei  einigem  KwAr 
denken,     dass    manche   Personen    absolut    unfähig    zum  Zeug- 
nisse,   manche    hingegen    nur    durch    gewisse   Beziehungen  n 
dem  vorliegenden  Falle  oder  zu  den  Parteien,  nur  in   dietcfli 
Falle    oder    diesen     Parteien    nicht    Zeugniss    ablegen    könncz. 
Es  wurde  schon  oben  (zu  §.   14.)  bemerkt,    die   Beweiskrall 
durcli   Zeu;;en  stützt    sich   auf   die    Voraussetzung,    data   der 
Zeuge  die  Walirlieit  sagen  könne  und   sie  sagen  wolle.    M 
der  Zeuge  die    Wahrheit    sagen    könne,    wird    durch    deasea 
physische    und    psychische    Beschaffenheit    bestimmt:    hat   der 
Richter    die    Ueberzeugung   oder    auch    nur    den    gegrilndetei 
Verdacht,  dass  eine  mangelhafte  Organisation  des  Körpers  oder 
die  gestörte  Geiste^function  ein  Individuum  zur  richtigen  Wahr* 


Talmud«  MNtrmaiid  ein  Bote  zu  einer  Uebertretung  wird''  (AelufroC  391. 
u.  a.  a.  O.),  d.  i.  Niemand  dadurch  der  Strafe  ledig  wird,  dsM  er  m 
Auftrag  und  Veranlassung  eines  Andern  gehandelt. 


nelintun^  eine»  in  seiner  Gegenwart  sich  ereigneten  Vorfal- 
les nnräfiig  mache,  ^o  bann  «r  Bcitier  Aussage  lieincn  Glau- 
ben aclienken.  Individuen  dieser  Art  sind  an  eich  entweder 
zn  jedem  Zeiigriisse  unfähig;  so  Wahn-  luid  Blödsinnige,  Kä- 
sende II.  s.  w.;  oder  zu  solchem  Zengnisae,  wo  dem  Zeugen 
ein  Sinn  abgeltet,  dnrch  den  allein  die  in  llcde  stehende 
Wihmehmmtg  anfgerasst  werden  konnle.  So  ist  z.  B.  der 
Blinde  ein  iintahiger  Zcnge,  wo  es  anf  Constaliriing  der  Per- 
son des  Thaters  oder  einer  Unterschrift  (Recognilion)  an- 
kommt; der  Taube,  wenn  über  verbrecherische  Worte,  wie 
bei  Hochverrath,  bei  einem  Comi>lotte  tt.  s.  w.  ausgesagt 
werden  soll.  —  itei  der  Frage ,  ob  der  Zeuge  die  Wahr- 
heit sagen  wolle,  können  dem  Itichler  »ich  nur  blos  Ver- 
muthungen  Tür  die  Verneinung  aufdrangen ,  die  aber  wegen 
ihrer  Allgemeinheit  einen  sehr  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit haben.  Diese  Vermulhnngen  sind  in  einem,  den  freien 
Willen  des  Aussagenden  hemmenden  und  das  Gleichgewicht 
zwischen  Wahrheit  und  Unwahrheit  störenden  UmsltLiid  be- 
gründet; und  steigen  dort  anf,  wo  ein  natürliches  oder  von 
aussen  hinzugekommenes  Interesse  den  Sieg  der  Wahrheit  ent- 
weder unwahrscheinlich  oder  wenigstens  sehr  zweifelhaft  macht. 
Aus  dieser  Rücksicht  ist  Jedermann  In  seiner  eigenen  Sache 
ein  unfähiger  Zeuge,  wenn  er  zu  seinem  Vortfieile  aussagt 
(und  nach  mancher  Gesetzgebung  in  ('riminalsacheii  auch  211 
seinem  Nachtheile,  vgl  oben  S.  174  ff.);  ferner  shid  nahe  Ver- 
wandte unfähig  ein  Zeugniss  abzulegen,  weil  sie  ein  naturli- 
dies  Interesse  an  der,  der  ihnen  verwandten  Partei  schädlichen 
wahrtiaflen  Aussage  verhindert;  endlich  wird  auch  Jener,  dem 
ein  materielles  Interesse  ans  der  Aussage  erwächst,  nicht  als  Zeuge 
angenommen  werden  können.  Diese  Zeugen  sind  jedoch  nur 
inr  einen  gegebenen  Fall,  für  jenen  nämlich,  in  welchem  die- 
-ses  Interesse  obwaltet,  unfähig.  —  Aber  auch  bei  der  Frage, 
ob  der  Zeuge  die  Wahrheit  sagen  wolle,  kann  ein  Umstand 
eintreten,  der  den  Zeugen  für  alle  Fälle  unfähig  macht:  no- 
loriseber  Mangel  der  moralischen  Willenskraft  zur  Wahrheit. 
Dieser  Mangel  raanifestlrt  sich  durch  begangene  Verbrechen, 
die  auf  ein  sittlich  verdorbenes  Gembth  hinweisen,  dem  wo 
ein  materieller  Vortheil  zu  erlangen  weder  Recht  noch  Wahr- 
heit heilig  ist;  der  Meineidige,    der   Verläumder,    der  damit 
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der  Unwdirheit  überführte  Zeuge  wird  nie  ein  Zewgakn  ab- 
legen können.  Der  Richter  hat  iwär  hier  nicht  wie  bei  dn 
physischen  Fehlern  Gewissheit,  daa  der  Zenge  nach  aeiner 
Subjectivität  unrichtig  aussage;  aber  ea  liegt  hierfdr  eine  aehr 
begründete  Vermuthung  durch  diesen  dargelegten  Mangel  in 
Wahrhaftigkeit  vor. 

Bei  dem  Können  und  Wollen  der   Zeugen    tritt   manche 
Abstufung   ein,    so    dass    xuweilen    der  Zeuge  iwar  nicht  ab 
fähig,    aber  auch  nicht  als  ganz  unfähig  anzusehen  tat,    und 
über  seine  Aussage  also    nur  Zweifel  obwalten.     So  hinalcht- 
lich  des  Könnens,    wenn  der  physische  und  psychische  Orga- 
nismus   zwar   nicht   im    normalen   Zustand,    aber    doch    nicht 
Völlig   gestört    ist,    wie  z.  B.  bei    einem  sehr  hart  Hörendca 
oder  sehr  Kurzsichtigen,    bei    einem  Blödsinnigen  in  nicdeni 
Grade  u.  s.  w.      Noch    mehr    tritt    eine   solche   Berückaicbtl- 
gung  hinsiclitlich  des  Wollens  ein.     Bei    dieser  Frage  geboL 
yvle  bemerkt  wurde,  nur  Vermuthungen  die  Richtschnur:  dien 
finden  zuweilen  sich  nur  in    einem   geringern  Grade    und  cr- 
\%ecken  mir  Zweifel  gegen    die    Glaubwürdigkeit    der    Zengea, 
vermögen  aber  nicht  diese  Glaubwürdigkeit   ganz    aufiuhebea. 
Es  entstehet  also  eine  neue  Classe    von    Zeugen:    verdich- 
tige  Zeugen,    d.  i,  solche,    deren    Aussage  iwar  nicht  als 
glaubwürdig  angenommen  werden  kann,  weil  ein  Verdacht  ent- 
weder gegen  ihr  (physisches  oder  psychisches)  Vermögen  oder 
gegen  ihren  Willen  die  Wahrheit   zu   sagen,    obwaltet:    wird 
aber  dieser  Verdacht   durch   andere  Umstände  entfernt  *),  sc 
verdient  das  Zeugniss   Glauben.      Nur   wird    bei    dem   Willea, 
da  liier  moralische  Zweifel  rege  sind,    die    Grenze    iwiachcn 
unfähigen  und  verdächtigen    Zeugen    sehr    schwer    anfinBndcn 
sein;  und  weichen  auch  die  neueren  Gesetzgebungen  aehr  Ton 
einander    ab,    mdcm   manche  Gesetzgebung  einen  Zeugen  fftr 
unfähig   erklärt,    den    die   andere  nur  als  verdächtig  anaieliet 
(worüber  Manches  weiter). 

Die  alten  Gesetzgebungen  verfolgen  eine  von  den  neue- 
ren ganz  verschiedene  Norm,  die  aus  der  Versdiiedenheit  der 


*)  Zuweilen  auch  durch  die  AuMage  der  Zeugen  selbst,  vgl.  .Uil- 
termaier  Beweis  S.  3:29.  Ueber  obige  Materien  überhaupt  dai.  $,  4*1.  41 
und  Gl»6r>  a.  a.  O.    1.  und  2.  Thl. 


Gruii(lans  ich  teil  des  CiiminalproceBsefl ,  ile«  Anklage-  und  dea 
InquisitionsprincipfiB  hervorgehet.  Dib  Anklageprincip  kennt 
keine  gesetzliche  Beweistheorie :  der  Kindriiok,  den  die  Aus- 
sage anf  die  Gcschnonien  macht,  cntschoideti  und  fühlen  sie 
sich  durch  sie  überzeugt,  ho  spricht  die  [JcberelnsMmniitag 
der  Bämmt liehen  (oder  zwei  Drittel  der)  Geachvcoriien  dafür, 
dasa  die  Aiiasage  Wahrheit  enthalte  (vgl,  Binleit.  II.).  Dieaa^ 
{Jebereinstimmung  erhebt  auch  den  liidicieiihcweis  tu  einein 
Tolllionimcneii  Beweise  (»f;!.  oben  S.  179);  gilt  also  dt-n  Ga- . 
BchworneD  die  Ausaage  eines  Zen^en  nnler  Umständen  als  ein 
hin  reichen  des  Indicinm  (fühlen  sie  sich  durch  ihn  völlig  i^lier' 
zeugt),  so  sollte  ihm,  wenn  er  auch  sonst  ale  verdächtig  oder 
unfähig  angesehen  wird,  Glauben  geitchetikt  werden,  da  hier 
wen^er  der  Zeuge  als  die  Aussage  im  Ange  behalten  wird. 
Kille  absolute  Theorie  i^bcr  Uiifahigheit  der  beugen  wäre  alco 
hier  nicht  aufzustellen');  allein  es  haben  durch  dte  Volles-- 
ansiebt  in  vielen  auf  das  Anklageprincip  gepiindeten  Gesotx- 
gebiingen  sich  gewinge  Bestimm  ungen  als  Regeln  feslgeselzt, 
an  deuen  gleichsam  wie  als  an  berkom ml I ehern  Gesets  (so 
das  englische  common  law)  gehalten  wird.  Hierdnrch  ent- 
stand der  Unterschied  zwiaahen  iahigen  (classischen)  und  un- 
fähigen (imtüchligen)  Zeugen;  eine  dritte  Glosse,  verdächtige 
Zeugen,  kennen  diese  Geaets^ebungeii  nicht,  da  hier  der  Rich- 
ter nicht  die  Umstöndc  aufsucht  und  nn  ihnen  die  Aussage 
der  Zeugen  prüft  **).   —   Hingegen    muaste    bei  dem  Inquisl- 


*)  Selbst  über  Uarähigkeit  durch  VerwandtschaCt  oder  ooch  oiclit  eiii-^ 
nickellG  GdsteskrSfio  stellt  nicht  das  englische  Recht  eine  absolute  Then-. 
Hb  auf  Vergi.  Pkiltippi  l.  l  p.  16.  46.  (Vielleicht  well  es,  da  es  y'iä 
TOD)  tnqaiaitionsproces«  annaliin,  die  Erforschung  der  Umstände  and  de- 
ren üebereinaüniniDne  mit  dem  Zeugnisse  viel  in  Anschlag  bringt.) 

»')  Doch  scheint  Mann  Vll[,  69—  71.  auch  verdächtige  Zeugen  au 
kennen.  Besonders  bemerk ens wo rth  ist  §.  72.  das.,  dass  Gewnltthätigkeiten, , 
bei  Diebstalil  und  Ghebruch  ff.  muiS  er  (der  Itichter)  die  Zulanglichkdt 
der  Zeugen  nicht  allzn  genau  untersuchen."  Das  Gesetz  schdnt  hier  das 
Verwerfliche  dos  Verbrechens  nnc!  dass  es  nicht  unbestraft  ausgehe,  ini 
Auge  gehabt  zu  haben;  und  huldigt  also  dem  von  manchen  Rechtslehrem  * 
dei  MitteJBltcri  anfg*sta)k.en  Salz:  in  olroDinHais  leviarei  eonjtrturat^ 
mf/ieiuat  et  licet  jadiei  jura  tranagreäL  Darum  will  auch  Menii  <iamf  1 
§.  69. ,  „dava  bei  einem  Todesfälle  jede  Person  ohne  Ausnalime  zum  Zeu- 
gen   dienen   kann"    i  vgl.  auch  Plato  Leg.  p.  937).     Allein  man  wird  p>h- 
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tionsTerfahren  schon  von  vom  herein  du  richteriiche  Erawi- 
Ben  durch  gewisse  Gesetze  beschrünkt  werden,  dm  die  nib- 
jectire  Ansicht  dem  Irrthum  unterworfen  ist,  much  leicht  \m 
Willkürlichlceit  ausartet.  Daher  eine  gesetiliche  Bewebtheo- 
rie  (vgl.  Einleit.  S.  5),  in  welcher,  da  das  Geiiets,  ohne  Mk 
ins  Unendliche  zu  ergehen ,  nicht  einzelne  Fille  int  Ange  fas- 
sen kann,  eine  allgemeine  Classification  anfgestellt  und  man- 
che Zeugen  als  allgemein  unfähig  bezeichnet  werden.  Aber 
es  kann  wegen  dieser  Allgemeinheit  das  Gebiet  der  nnftti- 
gen  Zeugen  nicht  zu  sehr  ausgedehnt  werden,  da  hierdarch 
der  Beweis  durch  Zeugen  zu  sehr  beschrinkt  w&rde;  und  ss 
schuf  man  eine  neue  Classe,  die  der  yerdichtigen  Zei- 
gen. Diese  liefern  einen  theilweisen  (halben)  Beweis,  xmk 
werden  sie  durch  Nebenumstände,  nach  denen  dem  Inquitl- 
tionsprocess  seinem  Princip  gemäss  geforscht  wird,  unterstiktit, 
so  liefern  sie  einen  Teilen  Beweis.  Diese  Forschung  nach 
Nebenumständen  trägt  ferner  auch  bei,  dass  manche  in  dea 
alten  Gesetzgebungen  unfähige  Zeugen  hier  nur  als  rerdidh 
tige  betrachtet  werden.  Vgl.  Mittermaier  Beweis  §.  39.  41. 
Gehen  wir  nun  zum  mosaisch-talmudischen  Reclite  Gber, 
so  hat  die  Schrift  selbst  keine  Bestimmung  über  die  Glaob- 
Würdigkeit  der  Zeugen.  Dieses  ist  ganz  der  Proceasform  der 
Schrift  —  Ermessen  der  aus  der  Mitte  des  Volkes  herror- 
gegangenen  Richter,  Geschwornen  (Einleit.  II.)  —  gemäss: 
das  Urtheil  über  die  Aussage  blieb  also  den  Richtern  über- 
lassen. Doch  mögen  wahrscheinlich  schon  manche  Gewohn- 
heitsrechte, die  die  Glaubwürdigkeit  beschränkten,  bestanden 
haben  (auf  die  aber  die  Schrift,  da  sie  im  Volke  lebten, 
nicht  näher  einging),  oder  bildeten  sie  sich  nicht  lange  hierauf 
aus,  da  überhaupt  das  Alterthum  derartige  Beschrankungen  kennt 
und  eine  allgemeine  Fähigkeit,  Zeugniss  abzulegen,  so  daaa  das 
Urtheil  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Aussage  durchgeliends  den 
Ermessen  des  Richters  anheimgestellt  wäre,  nirgends  angenommen 
wird.    (Vgl.  über  Recht  der  Hindu  Menü  VUI,  61—69.  Uebcr 


Beccaria  (von  den  Verbrechen  S.  106)  gerade  das  Gegentheil  annehmen: 
je  grosser  das  Verbrechen,  desto  geringer  die  Wahrscheinlichkeit,  daat 
es  begangen  worden  sei,  und  bedarf  es  also  hier  noch  einer  grösacrn 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen, 


iMthes  Recht  Meier  und  Schömann  S.  671.  Ptato  Leg.  p.  937. 
DcBer  röm.  Recht  L.  4,  B.  22.  3.)  —  In  der  Schrift  wird  kein  Fac- 
tum erzählt,  bei  welchem  die  das  Zeugniss  ablegenden  Itidi- 
TJduen  nach  ihrem  Character  und  dem  Verliällnisac  au  den 
Parteien  besonders  bezeichnet  wären,  nnd  kann  aleo  über  die 
Zeit  des  ersten  Temjiela  hier  nichts  mit  Gewinsbeit  ermittelt 
werden.  Dieses  ^It  auch  für  die  Zelt  des  zweiten  Tempels;  doch 
ist  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dasa  manche  im 
talmiidischcn  Becht  allgemein  (d.  i.  ohne  Widerspruch  irgend 
eines  Autors)  festgestellte  beschrankende  Norm  bis  zu  dieser  Zeit  - 
and  vielleicht  noch  weiter  hinaufreiche.  Derartige  Normen  finden 
sich  auch  bei  einem  jüdischen  nichttalmudischen  Seh  rif täte  Her, 
der  zu  Ende  des  zweiten  Tempels  lebte  (vgl.  weiter  zu  g.  32,). 
Diese  Regeln  erweiterten  sich  zu  einer  gesetzlichen  Beweistheorie, 
jemehr  durch  das  Aufhören  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit  das 
theoretische  Element  ~~  die  Speculation  —  vorwaltete,  und  so 
fiteilte  sich  für  den  Criminalprocese  manche  den  Zeugenheweii 
sehr  bezchwerende  Beschränkung  heraus.  Diese  Beschränkun- 
gen übten  auch  auf  den  Ciiilproeess  manchen  Einftuss;  doch 
wurden,  wie  weiter  da rgeth an  werden  wird,  hier  manche  dieser  flär- 
ten  fdaman  sich  hier  mehr  auf  praclischem  Boden  befand)  gemildert. 
Betrachten  wir  nun  das  Princip  des  mosaisch  -  talmndi- 
schen  Rechts  im  Allgemeinen,  so  muss  sich  ein  neues  Moment 
bei  der  Fähigkeit  Zeugni«s  abzulegen  geltend  machen:  das 
religiöse.  Das  mosaisch  •  taimudische  Recht  basirt  die  Ver- 
pflichtung des  wahrhaften  Zeugnisses  auf  geoffenbartes  Gebot, 
und  hat  daher  sogar  keine  Beeidigung  der  Zeugen  (§.  24.).  So 
wie  nun  in  den  nicht  auf  Offenbarung  gegründeten  Gesetzge- 
bungen das  Verbrechen  das  nur  mit  Verletzung  der  Wahrheit 
und  des  sittlichen  Gerühls  begangen  werden  kann,  unfaliig  zum 
Zeugnisse  macht,  so  wird  hier  das  Verbrechen  gegen  ein  reÜ- 
giösea  Gesetz  ebenfalls  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeugen  anf^ 
heben,  da  hier  in  der  religiösen  Verplllcbtung  die  Bürgschaft 
für  die  Ricliligkeit  der  Vermuthung,  dass  der  Zeuge  die  Wahr- 
heit sagen  wolle,  gesucht  wird.  Die  Üebertretung  eines  ge- 
offenbarten Gebotes  kann  nümlich  ebenso  wenig  als  »ereinzelle  _ 
That  betrachtet  werden,  wie  die  Üebertretung  eines  Gebote« 
der  Wahrheit  und  Sittlichkeit.  Wer  gegen  letztere  in  irgend 
einer  Weise  frevelt,     den    erkennt  jede    Gesetzgebung  sIs    iii>- 
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fUiig  zum  Zeugnisse,  well  die  Wahrheit  an  dch  ein  Eimigfi, 
Unzertrennbares  ist,  und  in  einem  Theile  verletst  sie  in  ihrer 
Totalität  verletzt  ist,  ihre  Verbindlichkeit  nicht  anericannt  ^ird; 
dasselbe  gilt  auch  hinsichtlich  der  Offenbarung.  Sie  bildet 
ebenfalls  ein  Unzertrennbares,  hat  den  in  jedem  Gesetse  ber- 
Tortretenden  göttlichen  Ausspruch  zur  Basis;  wer  gegen  eia 
Gebot  der  Offenbarung  frerelt,  dem  sind  auch  ihre  andern  Ge- 
bote wenigstens  als  solche  nicht  mehr  hellig.  Wird  daher  das 
Zeugniss  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Offenbarung  beurthdit, 
so  macht  die  Verletzung  eines  geoffenbarten  Gebotes  daaaelbe 
ungültig  (vgl.  Eidesleistung  S.  45  ff.). 

Man  hat  übrigens  auch  in  neurer  Zeit  das  religiöae  Ma- 
ment  hervorgehoben,  und  wird  ein  Zeuge  von  irreligiöaciB 
Wandel  als  sehr  verdächtig  betrachtet  (Mittermaier  Bewdi 
S.  338.).  Doch  waltet  hierbei  mehr  die  Rücksiclit  auf  dca 
Eid,  den  der  Zeuge  zu  leisten  hat,  ob;  die  Verpflichtung  aar 
Wahrhaftigkeit  des  Zeugnisses  wird  in  den  neuem  Gesetzge- 
bungen eigentlich  aus  dem  Sittlichkeitsprincip  hergeleitet  und 
man  ruft  die  Religion  —  den  Eid  —  zur  Vergewisserung  mi 
Verstärkung  herbei  und  zwar  in  einem  so  (vielleicht  zu)  hohca 
Grade,  dass  man  den  Satz  aufstellte:  ohne  Eid  kein  ZeugniM 
(vgl.  zu  §.  24).  Das  canonische  Recht,  das  von  rellgiosea 
Handlungen  das  Zeugniss  abhängig  macht,  ist  im  Grunde  coa- 
aequent,  da  es  eine  religiöse  Basis  zu  haben  verneint;  nar 
hinterging  es  sich  selbst,  indem  es  Kirclie  und  Staat  vermengte 
(Einleit.  I.).  Hingegen  werden  neuere  Gesetzgebungen,  da  sie 
eine  andere  Basis  haben,  hier  nothwendig  eine  Grenze  ueheo 
und  den  Zeugen  nur  auf  Uebertretungen ,  die  die  Religion  la 
der  Weise  gefährden,  dass  sie  entweder  den  Eid  ganz  unatatt- 
haft  machen,  oder  wenigstens  gerechte  Zweifel  erregen,  ob 
der  Schwörende  dessen  Heiligkeit  anerkenne,  für  unfähig  oder 
für  sehr  verdächtig  erklären.  Hier  wird  auch  Manchea  auf  die 
Eidesformel,  wie  weit  die  positive  Religion  hineingezogen  wird, 
und  auf  die  den  Eid  begleitenden  Formalitäten  ankommen  (vgl. 
weiter).  So  erklärt  das  englische  Recht ,  dasa  wer  daa  Daai*in 
Gottea  ableugnet  unfähig  zum  Zeugnissablegen  sei  {Phillipa  /.  /. 
p.  18.);  waa  nach  dem  Vorbemerkten  ganz  natürlich  mit  den 
Eid  zuaammenhängt. 

Sehr  bemerkenswert!!  ist ,  dass  seibat  im  talmudiachen  Recht 
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in  früherer  Zeit  (der  misch Dischea)  das  excUisIve  Religloiia- 
princip  eich  noch  nicht  geltend  gemacbl.  Die  MiBcIioa  fpriclit 
nur  von  VergehoDgeii ,  die  eine  Verictzutig  dea  sittlichen  Prio- 
cipes  bedingen  (vg).  Atiarhna  Syrihedrin  24^-  Jiosch  Haschana 
22"' ).  Erst  in  der  Ulmudischen  Zeit  erlangte  das  Reli^iung- 
{trincip  Gellnng  und  wurde  von  einige»  Anloien,  unter  mancher 
Proteitation,  in  seiner  gaiieen  Schärfe  diirchgeflihrt  (Tgl.  uciter 
a»§,  43ff),  —  Verfolge»  wir  überhaupt  di«  iiietorische  Knt Wicke- 
lung der  Lehre  über  Glaub»  ärdiglt  dt  der  Zengen,  go  gewahren 
wir  nach  den  Zeilabschnitlen  rolgendc»::  Die  Misrlitia  iniil  Bc- 
raita  (vgl.  oben  ä.  lUO.  lOI.)  kennen  als  unfähige  i^engcn  i 
Frauen  {Miachna  Sckvbtiot  30'- ),  Sclaieii  {Roach  Haachana  l.  /,), 
Kinder  (Ä'elubot  '28"-  zuar  nicht  auedriickliGh,  aber  doch  im- 
plicile),  und  da  WahuMtiiiige  und  Taubstumme  allgemein  in 
die  Kategorie  der  Kinder  (Unmündige)  gesetzt  werden,  8i)  siiid 
auch  diese  als  raischnisch  niifahig  zu  belrnchleri.  Ferner  sind 
nacli  der  Mischiia  unfaliig;  Verwandte  {Sjjnketlr.  27*'  Schebttol. 
Ro»r.k  Haathana  l.  l.)-,  Jene  die  das  sittliche  Princip  verletzet), 
■Is  ItiiubeT,  Meineidige,  falsche  Zeugen  (Beraita  Synhedr.  27''  ), 
wer  ein  verwerfliches  Gewerbe  treibt  {Misckna  Sgnhedr.  24*- 
Beraita  das.  25*-  ),  oder  verwerflichem  Geldinteressa  folgt 
(Mischaa  1. 1,  und  Soacb  Uaschana  l.  L),  auch  wenn  es  nicht  durh 
ein  positives  Religio nsgesetz  vcrwerflicli  ist;  vgl.  weiter.  Ferner 
kann  Niemand  Zeuge  sein  in  einer  Sache  ans  der  für  ihn  Vor- 
theil  entspringt  (so  an  \ielen  Stellen  und  vorzüglich  Beraita 
Bahn  Batra  43.  4G.);  auch  kann,  wer  in  einer  religiösen  An- 
gelegenheit verdachtig  ist,  in  dieser  Angelegenheit  nicht  Zeug- 
nis» ablegen  {Miachna  Beehorot  30'''  35"'  ).  Die  talmiidiechen 
Autoren  gingen  auf  das  Keligionsprincip  ein;  auch  entwickelten 
sie  weiter  die  Verwandtschaftsgrade,  und  trafen  nähere  Bestim- 
minigen  über  den  Grad  der  Betheiltgiing ,  die  das  Zeugniss  nn- 
güllig  maclit.  3Ian  nnterscliied  nun  Jene,  „welche  nach  der 
Schrift'^  und  jene,  welche  „nach  dem  Ausspruche  der  Lehrer'^ 
unfähig  sind.  Zwar  spricht  die  Schrift  selbst  sich  nirgends  über 
Unfähigkeit  dea  Zeugen  aus;  aber  es  hatte,  wie  oben  bemerkt, 
sich  schon  vor  der  ältesten  Zeil  eine  gewisse  Theorie  heraus- 
gebildet, die  man  nach  ihrem  hohen  Alterthum  aus  der  Schrift 
Jwrzuleiten  versuchte,  uud  wurden  hierher  zu  beziehende  un- 
^^B|ge  Zeuge»  als  eolche  „unfähig  nach  der  Schrift"  benanul,  und 
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knVipfte  man  hieran  noch  manche  andere  durch  ErUimiig  ana  dkr 
Schrift  abgeleitete  Unfähigkeit.  In  der  Folgesdt  drang  aich  mandie 
andere  neue  Bemerkung  auf,  die  nicht  zur  Kraft  einea  Sehriftgeaetaea 
sich  erhob:  und  so  wurde  Mancher  ,,unfahig  cum  Zeugniaae^  durch 
Ausspruch  der  Lehrer  (die  weiteren  Folgen  Tgl.  au  den  %%).  -^flf  ai- 
mouides  sammelte  jede  hingeworfene  Bemerkung  und  atellle  sie  ia 
seinem  Tractate  über  Zeugniss  {Edut)  ausammen;  Ton  wo  dam 
diese  Theorie  in  den  Chasch.  Miachp.  überging.  Der  Kreia  der  fiUii- 
gen  Zeugen  wurde  hierdurch  sehr  beengt,  aber  da  daa  tahnndiache 
Recht  keine  Beeidigung  der  Zeugen  hat,  so  muaate  ea  lua  aa 
strenger  in  der  Auswahl  der  Zeugen  sein  (vgl.  au  $.  32. 43.  n.  a.  w.). 
—  Dieses  als  Uebersicht,  und  gehen  wir  nun  au  den  «nflMiM 
Erläuterungen  über  '*'). 

Zu  §.  31. 

In  diesem  §.  sind  die  Erfordernisse  au  einem  chiaalacbci 
Zeugen  zusammengestellt:  gehet  eines  dieser  Erfordemiaac  des 
Zeugen  ab,  so  ist  er  unfähig  zum  Zeugnisse.  Diese  DnllUg- 
keit  tritt  im  Gegensatze  zu  unserm  §.  auf  sechs  Arten  herror: 
und  fassen  wir  in  den  folgenden  §§.  jede  dieser  Art  unter 
einer  Rubrik  zusammen,  an  die  wir  dann  die  näheren  Hodif- 
cationen  reihen. 

Zu  §.  32. 

Die  in  diesem  §.  als  unfähige  Zeugen  bezeichneten  Pena- 
nen  galten  fast  dem  ganzen  Alterthume  als  solche.  Neuere 
Gesetzgebungen  weichen  bei  einigen  ab  und  halten  aie  furglanb- 
würdig,  andere  erklären  sie  auch  als  unfähig. 

Wir  bemerken  hier  zuerst  über  Frauen.  Das  Aiterlham, 
bei  dem   nach   dem  damaligen  Zustande   der  menschlichen  Ge- 


*)  C,  F.  ttommcl  hat  in  seinen  Uhapaod,  Obaervat  211  einen  Ca- 
talof^um  alphaheticum  Hatium  (vorzüglich  für  den  Civilprocefi)  ge- 
liefert, deutsch  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  vermehrt  von  G.  A. 
Ackermann  y  unter  dem  Titel  „HommePs  alphabetischer  Zeugeokataief, 
mit  besonderer  Berücksirhtigung  des  Allgemeinen  Sächsischen,  Preutsi- 
schen  und  Baierischen  Processrechts/'  Wir  werden  auf  diese  Öchrift 
mehreremal  zurürkkommen.  Im  Allgemeinen  will  Hommel,  dass  deai  Er- 
messen des  Richters  viel  überlassen  bleibe,  und  überhaupt  die  Bestimmaaf 
über  Zeugenunfähigkeit  beschränkt  werde,  da  hier  oft  der  anschuldige 
Beweiüführer  darunter  leidet.  Hommel  nimmt  drei  Grade  für  Terd&diiige 
Zeugen  an,  sehr,  massig  und  w  enig  verdächtige;  eine  Gradation  Äe 
freilich  dem  Urmcsscndes  Richters  einen  grossen  aber  ün»ichern  Spielraam  lisst. 


seliaciiaft  ilie  physische  Slärk«  viel  in  die  Wage  warf  und  Krafl- 
und  Thetaiisseruiig  den  Aiissclilag  gab,  erliannte  in  der  plijrHJKuhen 
Sctiwäefae  der  Frau  einen  Grund ,  aie  auch  als  geistig  echwacher 
und  als  tiefer  denn  der  Mann  stehend,  zu  betrachten.  Aiicfa 
auf  die  Glaubwüriliglieit  der  Frau  übte  diese  Ansicht  Ein- 
fluss,  nur  moctite  liier  die  vernünftigere  Berücksichtigung  vor-  . 
wallen,  dass  die  Beharrlichkeit  im  Beobachten  und  das 
genaue  Wiedergeben  des  Wahrgenommenen  bei  dera  neib- 
lichen  Geschlechte  nach  dessen  »atürliclien  Anlagen  leicht  ver> 
misst  werde,  die  in  den  Frauen  oft  die  Oberhand  behauptende 
lebhafte  Phantasie  sie  nicht  selten  zu  einem  LrDieile  nach  mo- 
mentanen Findrücken  verleitet  nnd  die  Wahrnelimung  mit  fielen 
Ausschmückungen  wiedergibt.  Diese  Uück sieht  scheint  auch 
Ptato  im  Ange  gehabt  zu  haben;  er  gestehet  das  Recht  Zeng- 
niss  abzulegen  erst  der  tierzigjährigen  Frau  zn  (ieg  p.  937.): 
iu  diesem  AJler  ist  die  Phantasie  sclioa  minder  lebhaft  und 
tritt  mehr  der  genau  abwägende  Ernst  hervor.  Das  allische 
Recht  scheint  Frauen  die  Fähigkeit  zum  Zeugnisse  abgespro- 
chen zu  haben  (Meier  und  Sc/tö?natm  S.  067,);  das  römische 
Hecht  hält  zwar  Frauen  zulässig  als  Beweiszeugen  *),  erkennt 
sie  aber  nicht  als  Instruments-  (Testaments)  Zeugen  an  (§.<>. 
J.'l.  lO.i.  20,  §.6.  Ö.2S.1.)  '*).—  Das  canonische  Hecht  scbiosa 
Frauen  vom  Zeugnisse  aus ,  doch  halte  die  ältere  Praiis  Frauen 
für  fähig  erklärt  (vgl.  Jul.  Clarus  SententiaT.  L.  5.  p.  155). 
Die  Carolina  schweigt  über  das  Zeuguiss  der  Frauen  (Art  63 — 67) 
und  bat  den  76.  Art.  der  Bambergeiisis  ausgelassen,  nach  wel- 
clium  Frauen  au  sich  unfähig  sind ,  und  nur  wenn  keine  andere 
Zeugen  „so  möchl  jr  sagen  sur  Erfüllung  anderer  »nvollkomme- 


*)  £..  18.  D.  22,  5.  L.  20.  §.  6.  ».  28.  1.  wo  non  (alias  autem 
»Dfi  polte  leslem  eise  mulicrem,  —  edit.  HeineceiuM)  ofTcnbar  ein  Druck- 
fehler ist. 

■*)  Menü  l,  l.  6S.  bat:  Frauen  aoUten  oline  Auenahme  Zeagen 
für  Frauen  Bein;  und  $.  70:  „Wenn  e«  an  Zeugen  fehlt,  welche  die 
gehörigen  Erfo  rde  rn  iese  haben,  xo  kann  in  solchen  d'ällen  ein 
Weib,  ein  Kind,  ein  Greis  Zeugni«a  ablegen''  und  scheint  in  dem  au- 
letzC  gedachten  Falte  die  Frau  ein  vollBtändiges  Zengni»  zn  lieFem,  da 
g.  71.  fortgesetzt  nird :    „Aber   auf  das  Keugniea  von   Kindern,    Greieen 

I Kranken  niuss  der  Bivhter  nicht  viel  bauen"  (also  verdächtige  Zeugen); 
tan   al>er   in   diesem  g.  nicht  eiwahnt  werden   (vgl.  weiter  zu  g.  3ä>). 
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ner  Weistiiig  oder  Vermutbung  dieaitUcli  idn'*.  Die  Cafalhi 
ist  aber  überhaupt  sehr  kun  über  Fähigkeit  dei  Zeugen,  er- 
mähnt a.  a.  O.  iiiclits  Tom  Zeugnisse  der  Verwandten  IF, 

Hiusichtlicli  des  mosaisch-talmudischen  Rechts  so  wurde 
sclion  oben  bemerkt,  dass  die  Schrift  überhaupt  keiner  Er- 
wälinung  der  Fähigkeit  zum  Zeugnisse  thut.  Geschichtlich  be- 
kannt ist,  dass  eine  Frau  Jsraei  richtete  (Richter  4,  2.),  eiae 
andere  das  Königtlium  usurpirte  (2.  Kön.  cap.  11.),  also  Frauci 
sogar  von  den  höchsten  Aemtern  des  Richter-  und  Königthvni 
nicht  ausgeschiossen  Maren.  (Nur  dürfte  Ton  Athalia,  gerade 
weil  hier  eine  Usurpation  war,  kein  Beweis  sein;  und  anch 
Debora  dürfte  ais  Prophetin  eine  Ausnahme  gemacht  habeL 
Vgl.  Tassefot  Nidda  50*-  und  Ä.  Ascher  su  Schebuot  30.) 
Doch  scheint  schon  in  ganz  früher  Zeit  sich  sur  constantei 
Morm  ausgebildet  zu  liaben:  Frauen  sind  unföhig  aum  Zeng* 
nisse ;  da  auch  Josephus  {Antiquitt.  L.  4.  c.  8.  §.  15.)  dieses  ab 
Gesetz  anfuhrt  und  als  Ursache  hinzufügt:  „wegen  des  Leicht- 
sinns  und  der  Voreile  ihres  Geschlechts  {bia  %ov(pozrita  %cA  ^uaoq 
Tov  yivovg  avtavY^  *).  Die  talmudisciicn  Lehrer  haben  hier- 
für einige  schwache  Anlehnungspuncte  aus  der  Schrift  gesudit 
(Schebuot  30"-  jer.  Talm,  Synhedr.  12''- ) ;  aber  nicht  nur  der 
uralte  weit  Iiinau fragende  Gebrauch  rechtfertigt  diese  Regel 
sondern  musstc  sie  sich  aucii  nach  der  ganzen  mosaisch-talmn- 
dischen  Processwcise  in  dieser  Weise  gestalten.  Es  erblicken 
nämlich  selbst  neuere  Itechtslchrer  In  der  Schwache  des  weib- 
lichen Geschlechts  eine  relative  Unvollkoramenheit,  und  ge- 
stehen dem  Zeugnisse  der  Frauen  nur  in  Rücksicht  auf  die 
vorhergehende  richterliche  Ermalinung  und  die  Feierlichkeit  dci 
i:i(les  Gültigkeit  zu  {Globig  a.  a.  O.  1.  ThI.  S.  106.  Iü7.);  und 
ist  auch  in  der  Tliat  der  Eid  vorzüglich  dazu  geeignet,  einea 
ernstlichen  Kindruck  auf  das  weibliche  Gemüth  zu  machen  und 
die  Aufforderung  zur  Wahrheit  dilrch  das  Hinweisen  auf  Gull 
und  die  von  ihm  ausgehende  Bestrafung  des  IVIeineides  lebhaft 
zu  vergegenwärtigen  **),    Da  aber  das  talmudische  Recht  nicht 

*)  Josephus  ist  liier  um  lo  zuverlii>«igvr ,  als  bei  den  Römern  Kranea 
ßluubwürdifve  Zeugen  waren. 

**)  \^\.  KidesUi.stiinf!    S.  1>.   über  das  positive   und  iiegatire  Princip 
d(*rt  Kid**9.     Der  Vcrfa«.*<er  erinnert  »ich  nu:i  seiner  Genenmart  bei  Admo- 


ilcn  Eid  l)dtn  Zeugnisse  kennt,  eo  ninsatc  es  im  Inlercsse  tkr 
Wahrheit  selbst  das  Zeugniss  der  Frauen  als  iingultig  er- 
klären *), 

Sclavcn.  Die  Utifahigkeit  dca  ScIaTen  zum  Zeugm'sse 
Kt  lief  in  seinem  Verhältnisse  Itegninilel:  dem  diircfi  das  Jodi 
der  Kneclilschfift  Niedergehaltenen  und  an  willenlose  Ergebung 
iu  die  Befehle  und  Worte  eines  Gebieters  Gewöhnten  gcJict  der 
ungebeugte  Sinn,  die  Wahrheit  an  erfassen,  und  das  Durch- 
drungensein  Ton  ihr  ab^  wer  auf  die  Stimme  des  Zwingers  und 
das  Schwingen  der  Gciesel  zu  horchen  gewohnt  ist,  in  dessen  Brust 
dürfte  rergeblidi  der  freie,  die  Wahrheit  ganz  wurdigerxle  Shin  ge- 
sucht werden.  Dalier  wurden  Sclaven  ieu  jeder  Zeit  für  un- 
fällige  Zeugen  gehalten,  doch  erfanden  manche  alte  Geaele- 
gebungen  hier  den  cntsetilichen  Ausweg  der  Tortur,  durcli  die 
eine  solche  Aussage  rechtskräftig  werden  soll.  Nach  attiscliem 
Hechte  kamen  (auch  in  Civilfälleu)  beide  Parteien  überein, 
welcher  Grad  der  Tortur  (JSäaavos)  angewendet  werden  sollte, 
um  die  Wahrhaftigkeit  de«  Zengin'ases  lu  erproben:  und  eine 
solche  auf  der  Tortur  behauptete  Aussage  eines  Sclaveu  hatte 
die  vollkommenste  Beneiijknift  und  schrieb  man  ihr  mehr  Glaub- 
würdigkeit als  der  Aussage  eines  freien  Mannes  zu  (vgl.  Meier 
und  Schümann  S.  679—684.  I^ataer  S.  237  H.)  **).  ~  Das 
römische    ttecht   ist   mit    wenigen   Ausnatiincii    dem    allischen 


nilionea,  daaa  bei  Frsaen  fast  nocb  eine  tiefere  Scheu  vor  d?r  Ablei- 
stung eines Eidea  (liier  i«t  wie  «cli  von  selbst  verstehet  von  anbeschotte- 
nen  Frauen  die  Rede)  als  bei  Männern  wahrzunebmen  ut,  nozu  daa 
innigere  rellipäae  Gefübl  der  Frauen  und  die  auf  das  weibliche  Ge- 
■ülh  tiefer  wirkende  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafe  einwirkt. 

*)  Frauen  iin  apäterii  deutschen  Reeht  vgl.  die  Anmerk,  ^^eitertniiRn'a 
bei  Hommel  8.  69.  (Daselbst  ist  Manches  ungenau.  So  heisst  ea  „iiaob  PlatD 
soll  ein  Weib  vor  50  Jahren",  „nach  Maimonides  scMiesst  daa  jQdisrhe 
Geeelz  . . .  .  Nachbarn  vom  Zeugnisse  aus":  wofür  weder  bei  Maimonidea 
noch  sonst  im  jüdischen  Recht  lich  etnas  findet.  Ebenso  das.  „Fäl- 
■eher,"  welches  wenigstens  nicht  ausdrucklich  erwähnt  wird. 

*')  Selbst  gegen  freie  Bfirger  wurde  sie  in  manclien  fällen  angewen- 
det. In  frSherer  Zeit  war  sie  überhaupt  gegen  Bürger  nicht  selten  und 
wurde  später  auf  Antrag  des  SeamanJor  durch  «inen  VolksLescbluss  ab- 
geschaift;  scheint  aber  für  gewiüse  Verbrechen,  vorzagtlch  für  Landea- 
verrath,  beibehalten  worden  zu  sein.  Doch  konnte  sie  nur  auf  beaaDdem 
Beavhlusa  des  Volkes  angewendet  werden,     Platner  S,  238. 

17 
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fast  conform  und  x^ird  in  einem  besondern  Tltd  (D.  de  ^aettiml 
und  Cod,  h.  tit.)  Iiieriiber  gehandelt '*')'. 

Das  roosaiscli-talmudische  Recht  erkennt  den  ScIaTcn  Ar 
unfähig:  die  Schrift  schweigt  zwar  hierfiber,  allein  auch  Mar 
hatte  der  uralte  Gebrauch  entschieden,  und  suchten  die  til» 
Lehrer  einen  AnknVipfungspunIctan  die  Schrift  (Baba  AiaiRaSS"). 
Josephtis  i^agt  a.  n.  O  :  Sclaren  dürfen  nicht  Zeugnias  ablegt! 
wegen  ihres  Seelenunadels:  es  ist  M^ahrschcinlich ,  daaa  aie  Ol' 
weder  wegen  Gewinn  oder  aus  Furcht  nicht  die  Wahrheit  beaeogca 
werden"  (uorpTvps/rwaav  öi  ^tixb  dovXoi  öid  tiJv  tijg  ^frvxijg  iyhntf^ 
ovg  fj  öia  xiQÖog  flxop  fj  8id  q>6ßov  ffti}  rali/Oif  ficrpTv'^ffftt).  Bh 
Zeugniss  durch  die  Tortur  kennt  das  mosaisch- talmudiidM 
Recht  durchaus^  auch  bei  Sciaven  nicht.  —  'lieber  ZengaiH 
der  Dienstboten  (der  s.  g.  festes  domestici)  in  Sachen  ihrer 
Brodberrschaft  (vgl.  Glück  a.  a.  O.  S.  157  ff.)  schweigt  dn 
talmudische  Reclit.  Dasselbe  kennt  ein  solches  Verhiltaiii 
(vgl.  ßCetnbot  r)4''-  u.  a.  a.  O  ,  also  nicht  blos  das  Verhältifaf 
der  Sciaven,  wie  das  römische  Recht,  vgl.  Glück  a.  a.  O.  8.249ff., 
und  es  scheint  sogar  freier  gewesen  zu  sein ,  als  das  der  iwa- 
tigen  Dienstboten  zu  ihrer  Herrschaft) :  nach  diesem  Stillschwci- 
gen  dürfte  ihr  Zeugniss  als  gültig  anzusehen  sein  {Scketäti 
46*- gehört  nicht  hierher;    vgl.  Maimonid.  Gesela  c.  4.  %.  7.). 

Kinder  vgl.  weiter  zu  §.  36. 

Hermaphroditen.  Der  Hermaphrodit  wird  ala  iwcifel- 
liaft  betrachtet,  ob  er  zum  männlichen  oder  M'ciblichen  Geaai 
gehöre:  und  daher  erklärt  ihn  Maimon.  Kdut  c.  9.  $.  3.  (nai 
nach  ihm  Chosch.  Mischp.  c.  35.  §.  14.)  als  unfähigen  Zeugca. 
(Auch  das  römische  Recht  hält  den  Hermaphroditen  unfllUg 
zum  Teatamcntszeugen ,  bis  über  sein  Geschlecht  Gewissheit 
wird  [L.  15.  §.  1.  D.  22.  5.];  da,  wie  oben  bemerkt  waidc, 
Frauen  nicht  als  Zeugen  bei  Testamenten  gebraucht  werden 
können)  **). 


♦)  Die  Tortur  auch  in  Civilfallen.     Vgl.  h,  9.  pr.  D.  4a  18. 

**)  Ueber  diese  Genchopfe,  über  die  die  Vorzeit  nach  ihren  mangclhafUfl 
Naturkenntnissen  viel  fabelte,  ist  Plato's  Aeusserung  (Ä^ymposioii  p,  M.) 
höchst  bemerkenswerth:  nqwtov  ftlv  yoig  t^la  ^v  ra  yivfj  tu  rmv  av^^- 
nav,  ovx  mgntQ  vvv  dvo^  tif^tv  xor)  O^Av,  äXXie  xal  rffirov  ir^o^fv, 
Hotvov  ov  ufi(poxiq<ov  xovtmv^  ov   vvv  ovofui  Xomop^  avro  61  iq^wt- 


Z»  S.  33. 
•  Durch  den  Drang  der  Unielaiidc  bewogen  trRf  ninn,  wie 
zi'i  g.  3.  bemerkt  wnrde,  die  Itesliinniiing ,  dass  Ein  Zeuge  i'ilier 
den  Tod  eines  Eliemaniics  rolle  Glaubwi'irdigkeit  finde:  inid  mnn 
dehnte  dieses  selßst  anl' nnlaliige  Zeii|en  wie  die  im  ^  bcnaim- 
ten,  und  aogar  auf  die  Kliefrau  iu  ihrer  eigenen  Saclie  auf.  Jeba- 
mot  121.  Maitnon.  l.  t.  c.  5.  §.  3.  —  Diese  Zeugen  sind 
ferner  auch  giitlig  für  die  anderen  zii  §.  3.  zu  Anfang  erwHtin- 
teii  Fälle  {Sota  .'il.  47.  und  sonst  häufig.  Maimon.  Kdnl  r.  5.  §  3.), 
Bei  diesen  Zeugen  erleidet  übrigens  die  §.  14.  antgeülelltc 
Norm  eine  Aliänderung:  es  nird  nämlicti  liier,  da  die  Zeugen 
■n  sich  unialiig  sind,  nach  der  Menge  der  Zeugen  abgewogen 
{Jebamol  117*'  Maimon.  Gerasrhht  c.  12.  §.  22,  Sola  c.  9. 
§,  17.);  wenn  also  drei  für  (den  Tod  des  Ebemaniies) ,  zwei 
dagegen  ausiiagcn,  so  wird  jene  Aufsage  Hugenomiuen.  — 
Wie  CS  alier  bei  dem  Widerspruche  fähiger  Zeugen  in  den 
Torbenannten  Fälle«  zu  hallen  sei?  Dass  der  Widerspruch  zweier 
liibiger  Zeugen  das  Zeugnis  unTähiger  aufhebe,  so  wie  Im  Ge- 
gentheil  der  Widerspruch  unfähiger  Zeugen  nicht  das  Zengnias 
fähiger  aufEuhebcii  termag,  ist  allgemein  festgestellt.  Sagt  - 
alter  ein  fähiger  Zeuge  gegen  mehrere  Unfähige,  Ader  sagen 
mehrere  unfähige  Zeugen  gegen  einen  fähigea  aus,  so  ixt  hier- 
her zu  bezielien,  was  oben  zu  §.  3.  zu  Ende  über  gleichzei- 
tige Aussage  und  Widerspruch  bemerkt  wurde:  und  wird  hier- 
über weitlüufig  gehandelt  Jebatnol  l.  l.  Sota  31.  47.  Maimon. 
t.  l.  Tiaefot  zu  den  angeführteii  Talmudstellen  und  A'etitbot 
22*-    Eben  Haeser  c.  17.   §.  37. 

Zu  §.  34. 
Und  wird  also  der  FJid  auf  die  Gegenpartei  hlniiberge- 
scliobcn.  Vgl.  §.  <J.'>.  Ein  solcher  Vorfall  wird  Ji'etubot  85"^ 
erzählt;  wo  auf  die  Erklärung  einer  dem  Kichter  glaubwürdigen 
Frau  der  Partei  der  Eid  tcrweigert  wurde.  Vgl.  aucti  Maimon. 
Sifnhedr.  c.  24.  g.  1.  Doch  wurde  schon  oben  zu  g.  28.  bemerkt, 
dass  man  in  späterer  Zeit  wegen  getriebenen  Missbrauches  lon 
dieser  Norm  abging,  und  das  Ermessen  des  itlcblers  beschränkte. 
Bleiben  wir  bei  der  eigeullicheu  Norm  stehen,  so  eracliei- 


<c<I  tl8os  ' 
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nen  diese  Zeugen  in  mancher  Hinfncht  in  Civilnchen  ah  Ter^ 
dächiige  Zeugen.  Sie  liefern,  da  sie  biblisch  unfihig  siadl, 
keinen  vollständigen  Beweis ;  allein  ihre  Aussage  gilt,  wie  im  S^ 
dem  Richter  als  ein  starkes  Indicium.  (Aber  hier  wieder  das  Priadp 
des  Geschwornengerichts,  Ermessen  des  Richters,  und  iiieiia 
der  Unterschied  von  dem  verdächtigen  Zeugen  neuerer  Gesdf- 
gebungen^  wo  durch  hinzutretende  Umstände  die  Anaaage  Ge- 
wicht erhält.) 

Zu  §.  35. 

Dieser  §.  ist  nach  Glosse  zu  Chosch,  Misehp,  c.  35,  §.  14. 
und  basirt  auf  eine  nachtalmudische  Einrlchlung  des  M, 
Gersan  (11.  Jahrb.),  tou  dem  mehrere  allgemein  angenonmicae 
Einrichtungen  herrühren:  und  wurde  sie  durch  i2.  J.  Tarn  be- 
festigt. Aus  Maimon.  Niske  Maman.  c.  8.  §•  13.  dürfte  d« 
Gegentheilzu  schliessen  sein.  Doch  wird  ein  Argument  dafür  tai 
dem  Talmud  angeführt,  welches  an  sich  sehr  wichtig  ist:  „Ei 
ist  die  Hebamme  beglaubigt  zu  sagen,  dieses  sei  ein  Erstge- 
borner" KiiUluachin  74"-  (vgl.  weiter  zu  §.  63.) ,  imd  ist  die- 
ses in  civilrcchtlicher  Hinsicht  von  grossem  Einflüsse,  da  der 
Erstgeborne  doppelt  erbt  ff.  Vgl.  Reapon.  J.  Kolon  180  (179.) 
Darice  Mosehe  zu  Tur  /.  /.  *). 

Zu  §.  36. 

Kinder  werden  fast  in  allen  Gesetzgebungen  als  unßMp 
Zeugen  betrachtet  und  ist  diese  Norm  genugsam  in  sich  be- 
gründet: dem  Kinde  gehet  sowohl  die  genaue  AufTasaung  ab 
der  tiefere  Begriff  der  Wahrhaftigkeit  ab  (es  wird  also  hier 
das  Können  und  Wollen  —  vgl.  zu  §.  14.  —  Termissl).  Der 
Talmud  {Baba  Kama  88<>-  )  sucht  diese  Norm  aus  der  Schrift 
herzuleiten;  an  sich  selbst  ist  sie  wahrscheinlich  uralt  (vgl,  sa 
§.  32.).  —  m^  Grossjährigkeit  tritt  sowohl  in  religiöser  als  ia 


'*')  Bemerkenswerth  in  mancher  Beziehung  zu  unserm  $•  ist  Menü  VllL 
§.  69.  „Aber  jede  Person,  ohne  Ausnahme,  welche  genaue  KennUÜii 
von  Vorfallen  hat,  die  sich  in  den  innern  Gemächern  eines  Hauses,  ii 
einem  Walde  oder  bei  einem  Todesfalle  zugetragen  haben,  kann  «««isckes 
zwei  Parteien  zum  Zeugen  dienen.*'  Hingegen  taucht  §.  68.  das.  das  irratio- 
nale Princip  auf,  dass  Frauen  für  FVaucn,  wiedcrgeborne  Menschen  (iir 
wiedergeborne  Menschen,  Diener  für  Diener  u.  s.  w.  zeugen  sollen,'* 
also  der  Zeuge  nicht  an  sich,  sondern  nach  dem,  für  welchen  gezeugt 
wird,  zu  berücksichtigen  sei!  Mit  nnserm  §.  i^t  auch  zu  Vergleichen  c.  21 
X.  2.  20.  c.  3.  X.  4.  18. 


reclilliclicr  Bezicliuiig  mit  de»  Piibertälszelcheit  (hk-riibcr  weit- 
läufig Nitida  47 — 49.  Maimouidea  Ischitt  c.  2.)  iiud  den  Jah- 
ren (bei  Knaben  drefzelin,  bei  Mädcbeti  iwölf  Jabie)  ein, 
Itleibcn  die  rubertalsseiclien  bis  dabin  bits,  bo  wird  eiii  bo- 
herea  Älter  (iiinl  respeclive  andere  Zeichen)  gefordert  (J,  l.)\ 
doch  wird  gewöliidich  das  vorgedacble  Alter  für  die  Müu- 
diglieit  angenomiiien  itiid  wird  iiacb  den  Piiberlätezeiclicn  iticlit 
gelorBcbt  (vgl.  Nidda  46.  Oravh  Ck„j!m  Glosse  t\\  c.  55. 
§.  5.  und  c.  199.  §.  10.  vgl.  jedoch  Jlfn^PH  Abraham 
das.).  Das  (almudisclie  Recht  inocht  also  die  Mündigkeit  auch 
von  der  pbyüiaclicn  Kiitwickeliing  abhängig;  die  Keife  der 
Psj'chc  ist  auch  in  der  That  dort,  wo  niclit  der  Geist  auf 
Kosten  des  Körpers  gewaltüam  cnlnickelt  wird,  durch  die  Pliy- 
sis  bedingt  und  dnrch  sie  gefördert.  Diese  Ansicht  scheint 
überhaupt  \\\  der  frühern,  dem  verfeinerten  Zusland  ferner 
flehenden  Zeit  vorgeviallct  zu  haben,  und  so  wollle  auch'das 
ältere  römische  Recht,  dass  bei  dem  männlichen  Reschlecht 
die  Pub  er  lata  zeichen  über  die  Mündigkeit  enischciden;  erst 
Justinian  stellte  feiit,  dasa  die  Mündif;heit  vom  Aller  allein 
abhänge,  und  Ewar  für  das  niHiinliche  Geschlecht  vierzehn, 
für  d«B  weibliche  zwölf  Jahre  (/>r.  J.  I.  22.  L,  3.  C.  5. 
(iO.);  nn<l  gilt  dieses  Aller  sogar  auch  für  Teslainenle  (Z>.  5- 
U.  28.    !.)•). 

Einen  weitern  Unterschied  xwischen  der  Mfindigkeit  nnd 
Volljährigkeit  Iiennt  das  tnimudische  Itechl  nicht  ( anch  keine 
venia  aetalis);  doch  wird  bei  Verkauf  tiei  ercrblen  (inind- 
Stücken  das  Aller  von  zwanzig  Jahren,  in  jedem  Falle  aber 
daas  er  mit  Geschäften  dieser  Art  vertraut  sei  erfordert 
(vgl.  Giltiii  6i>''-  Balia  Batralbb^'  Maiinomdea  Meckirac.29. 
Chonch.  Miarhp.  c,  235.  §.  8.  9.);  »nd  gilt  dasselbe  auch  für 
Zeugnias  über  Gntndstiiclie:  der  Zenge  mnss  mit  Geschäf- 
ten dieser  Art  bekannt  sein  (vgl.  Bnlia  Batra  l.  I.  Maitiiu- 
nUes  Edm  r.  9.  §.  8.  Ciwsck.  Mischp.  r.  35.  §.  3.  vergl. 
anch   Schach  das.). 


*)  Bemerke  IIS»  ertli  ist  (lie  nm  leutern  Orte  (ü.  1.  (.)  aufgeworfene 
Frage,  xn  nelchem  Jahre  der  Geburtttag  gerechnet  wurde,  und  die  dor- 
tige BiiUcheiiluiig  hierüber,  wolcbes  ganz  mit  der  Auaicbt  »päterer  nscb~ 
liHmudiicber  Aulureu  (>g1.   Si^ma  £U   Vkotck.  Mucbp.  l.  I.)  luiammenrälJt, 
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Zu  §.  37. 
Da,    wie    zu    $.   14.  bemerkt   wnrde,    es    ein   wlchtign 
Moment  beim   Beweise  durch  Zeugen  ist,    ob    der  Zeiige  die 
Walirheit  sagen   kann,   so  entscheidet  nstfirlidi  nicht  nur  die 
Zeit  der  Aussage,   sondern   auch  die •  der  Wahmehnonng:  wir 
zu  dieser  Zeit  der  Zeuge  unfähig,  so  hat  seine  Aussage  auch 
bei  der    später    erlangten   Beföhignng   Iceiuen    Werth,     da  die 
Wahrnehmung   zweifelhaft   ist.      Das    talmudische    Recht   stclit 
diesem  gcmüss  die  Regel  (welche  auch  aus  der   SchriA  her- 
geleitet wird)  auf:    das  Zeugniss  ist  nur  dann  gültig,    weaa 
der  Zeuge  zu  Anfang    (Wahrnehmung)    und    au   Ende  (bcin 
Ablegen  des  Zeugnisses)  ein  fähiger  Zeuge    ist  {Baba  B&lrm 
128'''    vgl.  auch  weiter  zu  §.  39.  41.):  «nd  kann  diesem  ge- 
mäss auch  der  Erwachsene  nicht   Zeugniss  ablegen  nber  da^ 
was   er  als  Kind  wahrgenommen.    Vgl.  Ketubot  f.  28.   C^Ofd* 
Misehp.  c.  35.  §.  4.  ♦). 

Die  Mi8chna    {Ketubot  l.  L)    lässt  hinsichtlich  letstertr 
eine  Ausnahme   bei  Anerkennung  von  Unterschriften  (auf  Ur- 
kunden)   in  so  fern   eintreten,    als  hier  der  Erwachsene  Toa 
seiner  Kindheit  aus  bezeugen  kann,  dieses  sei  die  Unterschrift 
seines  Vaters,  Lehrers  oder  Bruders;  denn  eine  soldie  Wahr- 
nehmung kehrt  oft  wieder:    das  Kind  hat  häufig  Gelegenheit 
die  Schriftziige  walirzunelimen  und  prägen  sie  sich  seinem  Ge- 
dächtnisse ein.    (  Talmud  Kettibot  l,  L    Chosch,  Mhchp.  /•  /• 
§.  4.    Vgl.  auch  Scma  daselbst.     Die    Legitimation   der  Zca- 
gen  auf  Urkunden  wird  überhaupt  als  minder  wichtig  betrach- 
tet.    Talmud  l.  L  Vgl.  auch  weiter  au  §.   179.)     Doch  mins 
noch  ein  anderer,  sowohl  zur  Zeit  der  Wahrnehmung  als  der 
der  Aussage  fähiger  Zeuge  mit  ihm    die    Unterschrift    bcsctt- 
gen   (  Talmud  l,  L    MaimonuL   Kdut  c.  7.   §.  2. ). 

Es  treten  noch  andere  Ausnahmen  ein  bei  nichlbibU- 
schen  Einrichtungen  und  Verboten  (vergl.  weitläufig  Mmkna 
und  Taim.  l.  L  und  JR,  Nissim  das.),  femer  über  Begebea- 
hciten,   die  gewöhnlich  in  der  Welse  vorfallen,  wie  jetst  über 


'*')  Bcmcrkenswerth  ist  hier  Baier.  Strafgesetzb.  Art.  281.,  nvelchct 
die  Eidesfähigkeit  crnt  nach  zurückgelegtem  achtzehnten  Jahre  eiiitrelcn 
iäMt,  in  diesem  Aher  aber  das  Zeugniss  auf  Vorfalle,  die  sich  nach  sa- 
rückgclegtem  vierzehnten  Jahre  des  Aussagenden  begaben,  als  vollgüllif 
erklärt.     Vgl.  MUlcrmaier  Beweis  S.  31& 


sie  ausgetilgt  wird  (ilac,  also  aclioii  von  vorn  herein  ciue  Prä- 
siimlioii  JÜr  eicli  haben):  rti  allen  diesen  Fallen  kamt  der  tli~- 
waehseiie  ^on  seiner  Kindheit  her  Zengtiiss  ablegen,  iiud  be- 
ititrf  es  sogar  bei  den  zuerst  gedachten  Fällen  nicht  »ie  oben 
noch  eines  andern  fähigen  Zeugen.  Vgl.  ChiMch.  Mincli/i.  l.  (. 
§.  ö.  Q.   inid  diu  Commentaloreu  das.  *). 

Zu  §.  38. 

Das  lalimidiselie  Rocht  nimmt  bei  manchem  unfühigett 
Zengeii  die  Absichllusigkeit  als  ein  Crilcrium  für  die  Wahr- 
h>riigke!t  an,  nnd  gestehet  ilim  iti  manchen  Fällen  Glaiih- 
witrdigkeit  in.  Wenn  also  Kinder  nnter  einander  sieh  erzäh- 
len, sie  seien  heimgekehrt  \nn  item  Be^rabniüi^e  des  N.,  man 
habe  ihn  auf  diese  Weine  bctranerl,  der  llediier  IV.  Iiahc  die 
Leiehenrcde  gehallen  n.  s.  w. ,  so  wird  dieses  als  eine  \oll- 
tilandige  Aussage  angexchen,  und  darf  die  Frau  jenes  ftlannes 
wieder  huirallien  {Je/iamol  llö*'  Mamoititl.  Geritschüi  c.  13. 
$.  9.  E/,en  HaHer  r.  17.  §.  12.).  (I>as  Uimndtsche  Itecht 
verfolgt  >Iao  ein  dem  englischen  Hechte  ganz  etil  gegen  geseil- 
tes Priiicip.  Uaa  engliache  Itccht  beeidigt  das  Kind,  halt 
seine  Absieh iTo.iigkeit  für  keine  geiiiigeiide  Uurgschnri,  ver- 
ßlit  aber  hierdureh  mit  sich  in  Widersprucli.  Vgl.  k»  §.  '24. 
Anders  das  lalmudlsche  Hecht).  Wii^  fi'igen  tioeh  hinzu,  das«, 
wie  schon  früher  mehrfach  bemerkt  wurde,  man  beim  Zeug- 
ntüse  über  den  Tod  eines  Fhemiinnes  überhaupt  gelindere  itück- 
sichlen  einircteii  liess.  —  Auch  bei  Zengnisfen  bei  nichlbibli- 
schen  Verholen  nnd  Einrichlnngen  tritt  die  Ri'ictirichl  inf 
Absichllosiglceit  (der  Ausdruck  hierfür  gewühiilicb  inr'  *<Bb  msa 


*)  V{;l,  zu  diesem  und  dem  vor.  $.  Ilommel  a.  a.O.  Artikel  „UnniGncIrge," 
Da  ilie  Eiileükiataiig  eiu  weHciitlicIics  uiiertäfiilivhcs  Mniuent  liei  der  Zi»ig' 
nUgablegung  iriactit,  eo  muagleu  im  gem.  Recht  Behon  aus  diesem  Gc^kliti- 
piincte  Uiini  Uli  tilge,  da  ihnen  die  Blidesfahiglieit  al>gpheE,  al»  nirhtclasai- 
■che  Zeugen  er^ctieinen.  üci  Bctiweroa  Verbreclien  werden  jedoch  nach 
imnoniadicin  Kecllte  Kinder  von  I^Jahren,  vteiin  sie  schwören  wullen ,  bIh 
Zeugen  ziigeltiiuBU.  (Was  hl(>rgcgeu  einzuneiiilen  vergl.  oben  S.  2Uä.  (T. 
S.  249.  3.  Anmerb.).  Kiniler,  aohuld  »ie  10^  Jahr  all  sind,  gehen  bIs 
adminicolireiid.  IVIüudige  kSnnen  beseugen  auch  über  dai,  viaa  sie  in 
den  Jahren  der  Kindheit  und  Unniüodigkeit  waliigenoiunieu  haben.  Vgl 
jedoch  die  Anmerkung  Aekcj'uiann's  daselbst. 
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,^er  spricht  in  seiner  Einfalt^)  bei  den  in  diesem  iind  §.  43. 52. 
erwaliuten  Zeugen  ein.    Vgl.  Baba  Koma  114^*  Keiubat  27*' 

Zu  §.  39. 
Ueber  Wahn-  nnd  Blödsinnige  Baha  Batra  n.  a.  ■.  0. 
Maimanid.  Edut  r.  9.  §.  9.  10.  Auch  wenn  der  WahntiN 
nur  in  einer  fixen  aberwitzigen  Idee  bestellet,  Ib  anflcrea 
Dingen  aber  der  von  ihr  Beliaflete  sich  als  gans  Tenifuifl% 
zeigte  so  ist  er  nichtsdestoweniger  ein  unfähiger  Zenge  (Mm- 
monid.  L  /.,  nach  Chagiga  4^\  Tgl.  R.  J.  Karo;  CkoMckn 
Misckp.  L  L  §.  8.). 

Taubstumme  werden  in  der  talmudlsehen    Lehre   al- 
gemein in  eine  Categorie  mit  Wahn-  und  Blödsinnigen  gcartat, 
und  sind  sie  unfähige  Zeugen  (Maimanid.  L  U  %•  11.).  Anch 
Taube  und  Stumme'*')  sind  unfähige  Zeugen:  weil  dn  rich- 
tiges   Zeugcnrerhör    nicht   mit    ihnen    angestellt   werden   kaaa 
(vgl.  Gitiin  71"'  über  Stumme,    aus    der   Schrift  hergeleitet; 
Mai?nomd.  L  L  setzt  ,,Taube^^  zu,    und    gibt  den  vorgedack- 
ten  Grund  an).  —  Neuere  Gesetzgebungen  weichen  hier  mn- 
nigfaltig   ab.     So  'spricht    das    Ocsterr.  Stralgeaetsb.  §.  357i 
von  dem  Stummen,   der  schreiben  und  dem  Tauben,  der  le- 
sen   Itann:    dort    ist    die    Frage    mündlich  au  stellen  und  dia 
Beantwortung    schriftlich    zu    fordern,    hier   umgekehrt.     Vaa 
dem  Taubstummen  schweigt  dieses    Gesetz,    scheint   ihn  aka 
für  unfähig  zu  iialten.     Das  Baier.  Strafgb.  Art.  278.  4b  «^ 
klärt  „Diejenigen ,  welche  nicht  mündlich  oder  achriflUch  dufh 
Worte,  sondern  nur  durch  Zeichen  ihre  Gedanken  anasudr&dwn 
vermögen,  als  schlechterdings  untüchtige  und  anm  Bewela  Wr 
taugliche  Zeugen.^^    Der  durch  Schrift  sich  auszudrücken  fcr- 
mögende  Taubstumme   könnte  also  sogar  (vgl.  auch  Art.  2"^.) 
ein  classsicher  Zeuge  sein.      Die  Preuss.  Crim.  Ordn.  §.  SM. 
No.  4.  (und   Pr.  Allgem.  G.  O.  Titel  10.  §.  227.  4.)  achdat 
ganz    mit  dem  Baicr.  Strafgb.  übereinzustimmen;    doch   fihrt 
,,der  revidirte  Entwurf  der  Straf-Process-Ordnung^  §.  24&  5. 
,/raub8tumme,    die    sich    durch   Zeichen    verstindlich   maehea 
können ^^   unter  der  Rubrik  Jener  an,    die  zur  nShcm  Erkli- 
rung,  jedoch  ohne  Eid ,  vernommen  werden  (vgl.  Motive  2.  Thl. 
S    93).     Das   englische    Recht  scheint    sogar   den   Taubatna- 


*)  Vgl.  die  Anmerkung  zu  „Stumme''  bei  Hommel  S.  183. 


men,  wenn  er  sich  ancli  nnr  durch  Zeichen  Terständlich  ma- 
rlien  bann  {wilh  ihe  nsäütr/nce  of  an  mterpreter  wird  hin- 
ziigenigt),  als  einen  clas«äsclien  Zcngen  anzunehmen  {Phiüipps 
l,  f.  p.  16).  Aber  ilnfi  Zcngitiss  eines  Taiitiütirmmen  hat  in 
jedem  Falle  Tiel  Bedenkliches,  da  in  ncneren  Geactxgebungeu 
der  Eid  nnerlässlich  ist  nnd  also  ein  gegründeter  Ziveifcl  zu- 
rückbleibt, ob  ein  Taubsttimtner  die  lleiligliett  nnd  Gewich- 
ligkeit  des  Eides  ganz  begreife  und  er  auf  ihn  den  tiefen 
Hindrncb  der  Aiiffordernng  zur  Wahrheit  maclie  (vgl.  Ghbig 
a.  a.  O.  2.  ThI.  S.  149).  Unfähig  nach  gemeinem  DentKcheii 
Civilprocessrecht  hält  ihn  Linde;  und  ebenso  Ilommel 
nnd  andere  juristische  SchriftBteller.  Vgl.  Hommel  ,,Tanb- 
gtnmme"  und  Anmerk.  daselbst.  Das  tahnndische  Recht  legte 
auf  derartige  Zeugnisse  wegen  der  vorbemerkten  starken  In- 
qiiirirung  keinen  Werth,  obschon  es  bei  anderen  Gelegenhei- 
ten manchen  von  einem  Taubstummen  durch  Zeichen  voll- 
zogenen   Handlungen   Gültigkeit  zuerkennt   (Gilltn  59"'   71°). 

Ititnde  werden  im  talmudiiichen  Rechte  durcligehendg 
als  unfähige  Zeugen  angenommen  (vgl.  Nidda  50*' u.  a.a.O.); 
und  consequetit  dem  {zu  §■  37  angeführten)  Grundsatz:  „dnas 
der  Zeuge  hei  der  Wahrnehmung  und  dem  Ablegen  des  Zeug- 
nisses fähig  sein  muss " ,  wird  derjenige ,  der  zwischen  der 
Wahrnehmung  und  dem  Ablegen  erblindet  ist,  als  unfähig  be- 
trachtet {Baba  Btttra  128).  —  Diese  allgemeine  Regel,  dass  der 
Blinde  unfähig  sei ,  für  die  mir  eine  enlfemtl legende  Bibelstelle 
angefübrlwird  (Erachin  18"),  scheint  sehr  alt  zu  sein  (vgl.  Einlei- 
tung zn  diesem  Cap.),  und  ist  im  Anklagepriucip,  das  eiue  Con- 
fronlation  des  Anklägers  und  der  Zeugen  mit  dem  Angeklag- 
ten verlangt  (vgl.  zu  §.  7.),  gemäss;  daher  anch  die  nach- 
malige Erblindung  unfähig  zum  Zeugnisse  macht.  (Das  (al- 
niudische  Recht  kennt  daher  auch  nicht  den  von  manchem 
Bechtslehrer  nnd  mancher  Gesetzgebung  angenommenen  Satz, 
dass  der  Blinde  nur  in  Ansehung  der  Gegenstände  des  Ge- 
sichts ein  unfähiger  Zeuge  sei.  Vgl.  Jlommel  „Blinder'^  und 
die  in  der  Anmerk.  das.  angeführten  Autoren  und  Gesetze, 
ferner  Schneider  a.  a.  O.  §.  112.)  Hingegen  soilte  bei  einer 
Aussage  auf  einen  Umstand  (z.  B.  die  Grcnzzeiclien  eines 
Grundstückes  anzugeben  u.  dgl.  m.)  der  ErbUndete  eiu  fähiger 
Zeuge    sein;    und   ist   dieses  auch  die  Meinung  verschiedener 
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talmiidisclicr  Aiiloreii  {Baba  Batra  U  /•),  die  aber  oaeh  den 
obengadachteii  Grundsätze  verworfen  wird. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dsM  bei  Zengnisaen  nlier  den 
Tod  eines  Ehemannes  das  schriflliclie  Zeugnits  einea  Slun- 
men  gültig  ist  {GiUin  IV^  Maimonid.  u.  Ckosek.  Mischp.  /.  /.). 
Ueber  das  Zcuguiss  ehies  Tauben,  den,  wie  obea  bemerkt,  etil 
Mahnonides  für  unfähig  erklärt,  wird  gescliwiegen;  allein  dl 
es  hier  nicht  der  strengen  Befragung,  welche  Maimonidea  ab 
Grund  der  Unfähigkeit  angibt,  bedarf  (§.22.),  ao  achdaC 
das  Zeu<^is8  gültig  (vgl.  auch  Gittin  L  L),  Dieaea  dirAa 
auch  auf  ein  derartiges  Zeugntss  eines  naeh  der  Wahrneb- 
mung  Erblindeten  anzuwenden  sein  (vgl.  Gütin  23*'  u.  TVüf- 
fot  daselbst). 

Zu  §.  40. 

Bei  dem  im  §.  gedachten  Zustande  tritt  das  Bedeniea 
ein,  ob  die  Krankheit,  da  der  Ausbruch  oft  wiederkehrt, 
nicht  auch  innerlich  fortwirke  und  den  Seelenkraftcn  eine  ler- 
worrene  Kichtung  gebe,  die  den  Zeugen  sowohl  zu  einer  gf- 
naucn  Beobachtung  als  zu  einer  abgemessenen,  der  Wahrlieil 
treuen  Aussage  unfähig  macht  {Mittemioier  S.  119)  ♦).  Meh- 
rere alte  und  neue  Gosetzgebungcn  wollen  ein  solclies  Zeug- 
niss  nicht  als  vollen  Beweis  gelten  lassen  (Pr.  C.  O.  §•  356.  l.j- 


*)  Dieses  Bedenken  ist  bei  dem  mit  einer  fixen  Idee  Behafteten  (t*$*)' 
noch  begröndetcr,  da  eine  Abgrenzung  der  Geisteskräfte  nach  ihren  ver- 
sclkiedcnpu  Functiüncn  nur  ein  logischer  BegriiT  ist;  die  gestörte  Seclni- 
kraft  wirkt  auch  auf  andere  Gebiete  hinüber  und  erzeugt  eine  Unfähig- 
keit, die  das  Vertrauen  zu  dem  richtigen  Denken  und  Schliessen  cinef 
derartigen  Geisteskranken  stört.  Die  Gesetzgebungen  schweigen  hierüber | 
scheinen  aber  das  Zeugniss  eines  solchen  Menschen  unter  der  Categi- 
rie  „Zengniss  fMiic^  Wahnsinnigen",  eine  Benennung,  mit  der  man  in 
gev\öhnlichcn  Leben  dun  mit  einer  fixen  Idee  Behafteten  zu  bezeichnen 
pflegt,  zu  Yerstchen.  Kur  die  englische  Praxis  genüge  hier,  den  von 
Lord  Broughnm  im  Monate  Miirz  1843  im  Oberhause  erzählten  Vorfall  an- 
zuführen, ifis  war  bei  einem  Klagcfall  Jemand  dem  Gericht  ab 
sinniger  bezeichnet  worden,  das  Gericht  nahm  aber  trotz  Tieler  an 
selben  gerichteten  Kragen  die  vollkomnien»te  Besinnung  wahr.  Kndlidi 
verneigte  sich  der  Anwalt  der  Gegenpartei  gegen  ihn  mit  dem  Bemer- 
ken, dass  einer  solchen  hohen  Person  grosse  Khrfurcht  gebühre.  ,,1hr 
habt  Recht'*,  itagte  Jener,  „ich  bin  der  Heiland'*,  worauf  daa  Gerk 
ihn  für  wahnsinnig  erklärte. 
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Ras  römische  Recht  lült  zwar  (X.  20.  §.  4.  D.  28..  I.)  eiu 
solcliGB  Zeu^nisü  Htr  giilli^j  doch  soll  dieses  nur  auf  Ilaud- 
liihgen,  wo  ;nelirere  (d.  i.  mehr  ah  zwei  Zeugen)  litniuge- 
zogcii  werdeu,  anwendbar  sein  (vgl.  Glück  a.  a.  O.  S.  142 
und  oben  zu  §.  !.)•  Das  englische  Becht  erblickt  hier  ei- 
nen Tolikommcnen  Beweis  ( Phil/ippa  I.  /.)*)• —  !*•*  t'riihero 
Inlmndisclie  Recht  spricht  sich  eigentlich  nicht  über  Zeugniss, 
sondern  über  civiirechlliclic  Handlungen  in  den  lichten  Zwi- 
schenräumen aus  und  erkennt  sie  als  gi'iUig  (A'ett/dol  '20"- 
vgl.  auch  Rosvh  Haschana  2!*"');  dieses  wurde  Ton  späteren 
(nnclUalniiidischen)  Autoren  auch  auf  das  Ablegen  eiDce  Zl'Uj;- 
nissee  mit  der  Bemerkung  angewendet,  dass  mnu  liier  mit 
vieler  Voreicht  zu  Werke  gehen  müsse  ( Maimonid.  l.  I.  S-  W- 
Chosch.  Mlscfip.  l.  l.  *}.  9.  Sie  sprechen  von  einem  mit  der 
Epilepsie  Uefallenen  und  in  Folge  dieser  Krankheit  an  tempo- 
rärer Geistesabwesenheit  Leidenden,  welches  aber  überhangt 
ntif  den  im  g.  gedachten  Fall  anwendbar  ist)  **). 
Zu  §.  41. 
Baba  Balra  a.  a.  0.,  wo  neben  dem  §,  37.  awgeführ- 
ten  Grnndsatze  auch  ausgesprochen  wird,  dass,  wenn  eich  der 
Zeuge  beim  Anfang  (Wahnielimnng)  und  beim  Knde  (Aiisgage) 
im  normalen  Zustande  befindet,  sein  Zcugniss  gültig  ist,  wenn 
er  auch  in  der  Zwischenzeit  sich  in  einem  ihn  unfähig  ma- 
chenden Zustande ,  wie  Blindheit ,  Taubstummscin ,  Wahnsinn, 
befand.  Wir  haben  im  ($.  den  vom  Wahnsinn  Genesenen  her- 
ausgehoben, weil  hier  zumeist  eiii  Zweifel  erwachen  kaim,  nb 
nicht  durch  den  Zwischen  zustand  das  Erinnermigavermügen  hin- 
sichtlich  früher  vorgefallener  Begebenheiten  gestört  worden 
sei,  wie  auch  in  der  That  zuweilen  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
manchem  nach  einer  Gei^teszerriittniig  wieder  zu  sich  Gekom- 


*)  Dach  wird  daselbst  liinzugefügt :  if  tiey  have  sufßciently  recauo- 
red  Ihcir  «nderstanHlngs.  Also  im  Grande  auch  hier  wie  im  tnlmiidi&chen 
Uecttte  von  dem  Ermessen  des  Richters  (der  Geschwomen)  'abliängig  ge- 
macht. 

**)  Vgl.  nommcl  „Wahnsinniger"  und  die  Anmerk.  das.  —  Der  re- 
viilirte  Entwurf  der  Strnf- ProoeES-Ordii.  Tür  die  Preiiäs.  Staalen  S.  59 
läMt  den  Zusatz  der  Crim.  Ordn.  „und  seine  Aussage  hat  niemals  völlige 
Beweiskraft"  weg,  nnd  will  nur  grosse  Vorsicht  bei  der  Vernehmung. 
Also  wie  das  taloiudische  Recht.    Vgl,  auch  Motive  2,  Till.  8.  93. 
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menen  das  frühere  Leben  ein  nur  ron  schwachen  Bilden  (Br- 
innerungen)  durchwiricter  Traum  ist. 

Zu  §.  42. 
Maimomdm  L  U  §•  10.  (nach  Alfast)^    Choäckm  Misekp. 
L  U  §.  10.   —   Das  Zeugnfss  unbesonnener  n.  a.  w.  Meoachm 
ist  verdächtig,    da   ihnen    oft   die   nöthige  Ruhe  snr  grtedM- 
chen    Auffassung    des    Vorgefallenen    und    die    Sammlung  im 
Geistes  zum  richtigen  Wiedergeben  des  Wahrgenommenen  ab- 
gehet.     Die    meisten    Gesetzgebungen   sprechen    swar    daran, 
dass  dem  Zeugen,  der  leichtsinnig  in  Beachtung  der  Sittlich- 
keit und  Wahrheit  ist,    mir    bedingt    Glauben  geschenkt  wer- 
den kann;  doch  entspringt  dieser  Leichtsinn  nicht  bowoM  aas 
einem  schwachem  Sittlichkeitsgerühl  als  einer   gestörten   Gei- 
stesoperation,   aus  dem   CJnvermögen,    bei  einem  Gegenstands 
lange   zu    verweilen   und    ihn    richtig   aufzufsssen,     aus    efacr 
Unruhe,   in    der    ein  Wort,    ein  Einfall,    ein   Entschluss  dca 
andern  jagt    und    nicht    zum    besonnenen    Nachdenken    koa- 
men  lässt.    Es  wird  daher  auch  von  denkenden  Rechlalehrfni 
(Globig  ^   Mittermaier  u.  A.)  häußg  darauf  aufmerksam  gemacbl, 
dass  der  Richter  sich  mit  der  Individualitit   des    Zeugen  be- 
kannt mache  und  sicli   über  seine    geistigen  Anlagen   Auskuaft 
verschaffe:    und  sagt  treffend  Maimonid.LU  ,^Die  sehr  fibcr- 
„eiit  und  leichtsinnig   und  verworren  sind,  gehören  eigentlidi 
„zu  den  Irrsinnigen.      Es  hängt  hier  Alles  ab  von  dem,  was 
„der  Richter  sicliet  (Ermessen):    schriftlich  lassen   sich  kcfaK 
„Regehl  hierüber  aufstelleu.^^ 

Zu  §.  43. 
Es  wurde  schon  im  Eingange  zu  diesem  Cap.  tieaMrklf 
dass  nach  der  Grundlage  des  mosaisch  -  talmudischen  Rechts 
das  religiöse  Moment  zur  vorzüglichen  Geltung  gelangen  Mid 
Einfluss  auf  die  Befähigung  Zeugniss  abzulegen  üben  mnsste 
Auf  diesem  Einfluss  des  Religionsprincipes  ^  dem  gemiss  das 
talmudische  Recht  sogar  nicht  den  Eid  beim  Zeugeulieweise 
für  nothwendig  erkennt  (vgl.  zu  §.  24.),  sind  die  hier  fol- 
genden §§.  (43 — 56.)  basirt.  —  Uel  Jenen,  die  den  Glauben 
nicht  anerkennen,  d.  i.  die  ausser  dem  Verbände  der  Coofcs- 
sioH  stehen,  macht  die  gänzliche  Nichtanerkennung  der  Reli- 
gion das  Zeugniss  ungültig.  Wir  mögen  hierfür  nicht  sua 
Verwände  suchen,  dass  der  l'almud  selbst  eigentlich  nur  von 


hcidiiisclion  Vnlkern  fiprichl,  nocli  liiurdiirch  manclit'  ilrii 
Geist  ilirt^s  Zeilaltcrs  an  stell  tragende  Inloleranz  )ie«clintiigeii, 
die  wenigMoiie  den  hart  gedrückten  Juden,  die  allenthalben  nnr 
Feinde  erblicken  rnnsslen,  in  geMiescm  Maasac  nacliiii sehen  wäre. 
Dach  dürrte  gerade  diese  Vorsdirift,  aiitli  hei  der  liberaUlen 
Ansicht  über  Andersglaubenile,  ihre  Rcchlferli^nng  in  dein 
oben  gedaclilen  Aimgaogspuncte  linden.  Das  tahniidischc  Hecht 
legt  das  rcligiÜHC  Prj(ici|t  zn  Grninle,  findet  in  ihm  eine 
solche  Garantie,  dass  es  keinen  VAd  bei  der  Zeirgeti aussage 
kennt.  Qci  den  Nichtbekcnnern  des  Glanbcns  fallt  das  reli- 
giöse Moment  weg;  und  da  dem  lalmndischen  Itechle  der 
Eid  bei  Zetignissablegiing  nubekannt  ixt,  welche  Bürgschaft 
bot  sich  hier  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Anssage  ilar  ')"! 
Und  auch  die  negative  Aufforderung  zum  wahrhaften  Zeug- 
nisse, die  Bestrafung  der  Unwahrheit  (fgl.  oben  su  §.  24.  iii 
Ende),  ging  dem  talmudischen  Rechte,  das  sich  grösstentheila 
zu  der  Zeit  ausbildete,  wo  die  Juden  nicht  weltliche  Macht 
besassen,  ab;  und  man  musste  also  auf  dieses  gewichtige, 
wenn  auch  nicht  torsi'rglichsle  Mittel,  um  vom  falschen  Zeug- 
nisse abzuschrecken,  verzichten.  Man  denke  sich  nun  im 
Miltelatter  einen  christlichen  Zeugen  vor  dem  verachleten, 
machllusen  jüdischen  Gerichte:  war  hier  mit  begriJndeter  Zu- 
Tcrlässigkeit  auf  die  Wahrhaftigkeit  der  Aussage  zw  rechnen'} 
Ist  (loch  auch  nach  neueren  Doclrinen  das  Zeugniss  «inea 
Fremden  verdächtig  (ve;!.  Glo&ig  a.  a.  0.  2.  ThI.  Sihaeidcr 
$.  in.),  obMclion  in  ihnen  jedes  Zeugniss  mit  einem  Eide 
Ycrbiinden  ist!  —  L'ehrigens  erkennt  das  lalmudische  Recht 
Urkunden,  die  von  competenten  nichtjüdischen  Gerichten  ab- 
gcfasst  und  von  nichtjiidi scheu  Zeugen  imterKch rieben  sind, 
selbst  dann  für  giiltig  an,  wenn  sie  erst  ihre  Gültigkeit  durch 
die  Zengemnilerschrift  erhalten  (wie  Schenkungen  nach  tal- 
mudischem  Itechte;  vgl.  Gittin  10*  und  R.  Aacher  daselbst). 
Ein  nachtalraudisclier  Autor  hält  dafür,    dass    an   sich  Nicht- 

*)  Die  Einfahrimg  einps  Eides  für  Zeugen,  <lie  Nichtbekennar  dei 
Glaubens  ilad,  würde  nach  dem  Gegenstände,  bei  welchem  der  Eid  hälU 
abgelegt  werden  müssen,  zu  ungemeinen  Inconvcnicnzen  geführt  haben. 
Auch  mochte  das  iDlinudische  Recht,  da  nichljüdische  Zeugen  leiten  vor 
jüdischen  Gerichten  ersclüen^n,  hier  nicht  erst  neue  Normen  (Kidesable- 
gung)  fixireit. 


^^^k 
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jndcii  nicht  unfähige  Zeugen  seien,  soiulem  nnr  ein  Verdidrt 
gegen  ihre  Wahrhaftigiieit  obwalte;  und  dieaem  gemias  «ill 
ein  anderer  Autor,  dass,  wenn  der  NichtJude  ein  notorifch 
wahrhafter  Mann  ist,  sein  Zeugniss  giiltig  sei  (alao  ohne  EM 
und  ohne  den  Rückhalt  der  Strafe!)  Tgl.  R.  Hai  Mekaeh  Umimkar 
13.  Pforte  im  Auszug  (woselbst  jedoch  etwas  ungenau).  Gloaaen 
11.  Ascher  L  L  Ilaschi  GiitinQ^'  Ferner  Tumim  lu  Chcsek, Mistig 
c.  68.  §.  2. 

Dieses  über  Zeugniss  Andersglaubender  im  AJIgemeiueiL 
Es  kommt  hier  aber  auch  noch  zu  erwägen,  wie  es  nit 
dem  Zeugniss  über  ceremouielle  Gegenstande  su  halten  seil 
Dem  Andersglaubenden  gehet  hier  grösstentheila  die  7*iefe  der 
Wahrnehmung  (und  häufig  auch  der  Ernst  der  Aussage) 
ab,  da  dieser  Gegenstand  ihm  gar  nicht  von  Wichtigkeit 
scheint,  er  ihm  also  nicht  die  gehörige  Aufmerksamkeit 
widmet.  Ein  solches  Zeugniss  bleibt  immer  ?erdäclitig;  und 
daher  will  die  Beraita  Ketubot  28^',  dass  selbst,  weaa 
ein  Audersglaubender  sich  zum  Glauben  bekelirt  hat,  aeia 
Zeugniss  auf  derartige  frühere  Vorfallenheiteu  nicht  gültig 
sei,  „weil  er  damals  nicht  genau  untersuchte^^  (der  Vorfall 
für  ihn  nicht  genug  Wichtigkeit  hatte,  um  ihn  gani  aufm- 
fassen).  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  bei  Aussagen  über 
den  Tod  eines  Ehemannes  der  erzählungsweise  vorgebrachte 
Bericht  (vgl.  zu  §.  38.)  eines  Andersglaubenden  als  gültiges 
Zeugniss  angesehen  wird  (Jebafiiot  MV* ) ^  und  gilt  dieaea  aacfc 
bei  nichtbiblischen  Verboten  und  Einrichtungen  {Baba  Kamm 
114*-  u.  a.  a.  0.). 

Der  andere  Theil  des  §.  („die  dem  Glauben  Entgegen- 
handelnden^^) iliesst  ebenfalls  aus  dem  In  der  Einleitung  sa 
diesem  Capitel  entwickelten  Princip.  Doch  kennt  nicht  aar 
die  Mischna  nicht  dieses  ausschliessliche  Ueligionspriucip,  saa- 
dem  wird  es  auch  noch  von  einem  späteren  talmudiachen  Au- 
tor —  II aha  —  bestritten^  dessen  Ansicht  sehr  bemerkcas- 
werth  ist.  „Wenn  Jemand*'^  meint  dieser  Autor,  „ver- 
botene Speisen  geniesst  aus  Gelderspamiss,  unter  glelclica 
Verhältnissen  aber  sich  nur  an  erlaubte  Speisen  liilt,  ao  ist 
er  ein  unfähiger  Zeuge;  wenn  aber  Jemand  unter  allen  Ver- 
hältnissen verbotene  Speisen  geniesst,  ist  er  ein  fähiger  Zeuge^ 
{Synhedr.  27*).     Weil,   wird  daseibat  hinzugefügt,,  man  aur 


«Itireh  iiiigcrecliten  Besitz  oiler  iingierechlen  Gcldvortlieil  (c-:ai) 
ein  tinit Massiger  Zeuge  wird.  Im  ersten  Fnilc  ist  die  in-eligiÖHe 
IlaiidUiiig  ziigleicli  eine  iitiniorallsclie ,  denn  da  [licr  der  Ue- 
bertretende  das  Bindende  des  Gesetze»  anerkennt,  ilim  naclt- 
lebt,  wenn  iicin  Geld  vor!  Itcil  loclit,  so  ist  bei  ilim  die  Ve- 
bertrelmig  eine  Hiiilanitetziiiig  der  beeaerii  Krlteimtniss  nm  ei- 
nes niedrigeil  Interesüe«  willen,  niid  kann  hIso  niclit  bei  ilim 
Walirltartigkeit  angenommen  werden.  Beachtet  aber  der  Ue- 
bcrtretende  dieses  Gesellt  üiierliaiipt  nicht,  so  lie^  liier  »ocli 
gegen  seinen  moralischen  Charakter  kein  Verdacht  vor,  und 
[st  er  vom  -Moralprincip  aus  betrachtet  ein  gülliger  Stenge. 
Doch  wird  dieHent  Anlor  nicht  beigestimmt,  da,  wie  wir  oben 
bemerkten,  d^is  religiöse  Princip  «iir  ausschliesslichen  Geltung 
hsm.  Welche  Modificationen  hier  dennoch  cüitratcn,  werden 
die  folgenden  §g.  Ichren. 

Zu  §.  44. 

Wenn  auch  dem  Religio  mcprincip  viel  eilige  räumt  wurde, 
so  waltet  doch  ein  tiedentsatner  Unterschied  r.wi<ichen  bloti 
religiösen  ( ceremoniellen )  und  religiös  moralischen  Verboten 
ob.  Religiös  biblische  Verbole  machen  uiiraliig,  wenn  auf 
sie  Geisselstrafe  (und  nalürlich,  wo  noch  linhere  ü>trafe,  als 
Todesstrafe,  Ausrottung  ff.)  nach  dem  Gesetze  erfolgt  (wenn 
sie  auch  llialsächljch  nach  Aufhebung  der  peinlichen  Gerichtsbar- 
keit nicht  voltfOhrt  wird).  Die  Unfähigkeit  wird  also  inrol- 
rirt  durch  ein  Handeln  gegen  ein  Verhol;  die  Unterlas- 
sung eines  Gebotes  sowie  Uebertretung  eines  Verbotes,  auf 
das  nicht  GeisHcIsIrafe  folgt,  mticht  nicht  unfähig.  Muhiw- 
vide»  l.  l.  c.  10.  §.  Cfiosch.  Müchp.  c.  34.  §.  2.  (Nur  tritt 
in  lelztei-era  Falle  nach  der  Verordnung  der  Lehrer  [vgl. 
I^iiileittnig  zu  diesem  Cap.]  Unfähigkeit  ein,  Glosse  Choack, 
Misrhp.  I.  l.)  —  Hingegen  macht  die  Ueberlr.:tung  eines  re- 
ligiiis- moralischen  Verbotes,  auf  das  auch  nicht  GeiKselslrife 
erfolgt,  unfähig  zum  Zeugnisse.  Vgl.  Maimonid.  l.  l. 
Zu  §.  45. 

lils  wurde  zu  Ende  des  vorigen  Cap.  MancheB  über  dio 
Verwarnung  erwähnt  und  wie  sie  im  talmudisclien  Iteclile, 
wo  auch  die  Uebertretung  reiner  Refigioiisgesclze  der  Strafe 
unterliegt,  ala  nothweiid ig  erscheinen  musste  (vgl  oben  S.  224). 
Auch   bei   der  Beurthciliing  über  Uufähigkeit  wegen  Uebertre- 
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tung  tritt  eine  solche  Berücksichtigung   ein:    die    Uofihlgkeit 
^     wird  zwarnicht  davon  abhängig  gemacht,  dasa  der  Uebertreteade 
Teniarnt  worden  sei,  sondern  ob  er  einer  solchen  Verwanning  be- 
durfte, ob  nämlich  anzunehmen  sei,  dass  das  Verbol  ihm  be- 
kannt sei,  weil  es  z.  B.  ein  allgemein  verbreitetes  i«t,   oder 
nicht:  in  letzterem  Falle  muss  er  erst  vorher  aufmerkum  liici^ 
auf  gemacht  worden   sein,  wenn  die  Uuilihigkeit  auf  die  Ue- 
bertretung  eintreten  soll.     Das  talmudische  Recht  ist  hier  oa- 
gemein  nachsichtig^  und  wird,  wenn  nur  Irgend   voraussuselica 
ist,  dass  der  Uebertreter  aus  Unwissenheit  oder  vielieicht  gar 
in  guter  Absicht  so  gehandelt    liabe,    er   nicht    unfilbig  im 
Zeugnisse.    Vgl.   Synhedr.  26^     Maimonid.  L   l.  c.   12.  f.  1. 
Choscfu  Mischp.  L  L  24.  und    Glosse  §.  4. 

Zu  §.  46.  Tgl.  weiter  zu  §.  52. 

Zu  §.  47. 

Vgl.  Bechorot  30.  35.  Maimonid.  /.  /.  c.  11.  §•  7.  Jon 
Dea  €•  119.  §.6.  Selbst  durch  einen  auf  einem  allgemeian 
Gerüchte  beruhenden  Verdacht  wird  die  Glaubwürdigkeit  nickt 
gestört.  Vgl.  Sema  zu  Chosch.  Mischp.  L  L  §•  25.  Doch 
kann  ein  der  Art  Verdächtiger  in  dem  Puncto,  in  welchen 
ein  Verdacht  auf  ihm  ruhet,  nicht  bei  einem  ihm  sugehöri- 
gen  Cregenstand  Zeugniss  ablegen  (wenn  z.  B.  Jemand  ver- 
dächtig ist,  den  Zehnten  vorzuenthalten,  so  ist  sein  ZeugnifS 
—  vgl.  §.  3.  zu  Ende  —  dass  dieses  gegenwärtige  Getreide 
nicht  der  Zehnte  sei,  nicht  gültig).  Ist  jedoch  Jemand  im 
Verdacht  der  Unkeuschheit,  so  kann  er  überhaupt  in  Elie- 
sachen  nicht  Zeugniss  ablegen  (Glosse  zu  Chosch.  Mi8ekp.LL 
vgl.  auch  Schach  zu  Jore  Dea  L  l.  Anmerk.  lä).  —  So  weit 
übrigens  ein  Verdächtiger  nicht  Zeugniss  ablegen  kann,  ist 
dasselbe  auch,  wenn  er  es  durch  einen  Eid  bekräftlg;t,  un- 
gültig.   Jore  Dea  L  L  §.   7.    Vgl.  oben  zu  §.  24. 

Wir  bemerken  uodi,  dass  selbst  bei  dem  wegen  wirk- 
licher Uebertretung  als  zum  Zeugen  unfähig  Erklärten  die  Vn- 
föhigkeit  erst  von  der  notorischen  Uebertretung  angenom- 
men wird.  Waltet  ein  Zweifel,  ob  er  vor  oder  nach  abge- 
legtem Zeugniss  übertreten,  so  ist  das  Zeugniss  gültig,  da  die 
praesunUio  boni  et  aequi^  die  Jedermann  für  sich  bat  (vgl. 
weiter  Ebileitung  zum  4.  Titel),    so  lange  verbleibt,    bia  aio 


notorisch  aiifgeliobeii   Ut.     Glosse   xn    Choschcn    MtM-lij).  l.   (. 

t.  aacb  ß,  J.  ben  Scheuchet  reapons.  266.  *). 
Zu  §.  48. 
MaäiiomUes  l.  l.  c.  12.  §.  4.  iirnl  Ttien  tfciiitaii  (de 
et  reo)  c  2.  §.  9.,  wo  nebst  dtr  Strafe  Hciu-  eiforderl 
wird,  sowie  im  Gegentlieile  Reue  Bileiii  ihn  audi  wieder  zum 
fühigcii  Zeugen  maclit  (vgl.  Kenef  Slinchiia  das.).  Nach  Gloa«c 
zu  Chosch.  Mkehp.  S.  22,  /.  l.  (vgl  bucIi  Schaeh  Anmerlt,  2l,J 
gcDügt  ein  emedicIieB  Versprechen  der  Besserung.  (Da!«  tal- 
mudischc  Reclit  kennt  nicht  die  Strufe  der  EIii'loxigKeit  und 
eine  hierdurch  herbeigeführte  Unfähigkeit  Zetignistt  Hbzulegen. 
Gegen  Iclitcres  (sprechen  ütierhanpt  die  meisten  Kcchlslelircr. 
Vgl.  Uommel  5.  7.  Regel  und  den  da«,  cittrlcn  Sonnenfels; 
auch  die  Aamerkung  das.  über  verschiedene  Gesetzgebungen. 
JäUtennaiei-  Beneis  S.  321.  322.) 
Zu  §.  49. 
lieber  diesen  §,  wnrdc  sclion  \a  den  obigen  §§.  Man- 
ches besprochen.  Die  Alcitiiing  der  talmudjscben  Autoren  ist 
über  Unfähigkeit  durch  religiöse  Uelierlrelniig  gctheilt  (vgl. 
§.  43.  zu  Ende);  über  Unfähigkeit,  wo  wegen  Geld  ein  Un- 
recht begangen  wurde  oder  war  einmal  fahch  gezeugt  ff., 
iierrscbt  nur  eine  Meinung  ♦•), 


*)  Bei  manohen  Rechtniehrern  iieuereir  Z.it  gilt  die  Regel,  dass  im 
Zweifelifalle  eber  die  Gin  üb  Würdigkeit  des  Zeugen  eia  dessen  Verdäch- 
tigkeit anzunebinen  sei,  damit  der  Zeugenbeweis  nicht  %a  Belir  tie- 
Bcbränkt  werde.  Vgl,  Bommel  a.  n.  O.  8.  Regel.  Diese  BeiücksTcliti- 
gung  «Irciiet  aber  mit  dem  BegrtlTe  des  Zeugenbc weises.  Niclit  weil  der 
Iticliter  will  eines  bezeugt  liabeii,  sondern  weil  der  Zeuge  der  Wahr- 
heit gemäsa  auüsagt,  isl  er  fähig,  bildet  seine  Aussage  einen  Beweis. 
Die  Rücksicht  des  talniudiicheu  Reclits,  die  iiraemmtio  atqui,  hat  da- 
her mehr  für  tich.  —  Die  weiteren  Folgerungen  bei  Hommel,  dass 
zwei  nicht  vollgültige  Zeugen  einem  vollgültigen  gleiclikominen ,  wurden 
schon  oben  zu  g.  14.  gewürdigt. 

**)  Die  neueren  Gesetzgebungen  heben,  wie  bemerkt  wurde,  nur  daa 
moralische  Aloment  heraus;  das  römische  Recht  deEinte  diesen  BegrilT  aus 
und  erklärt  Ehebrecher  für  unläbige  Zeugen.  L.M.  IB.  D.  2ä.  b.  h.lQ. 
§.  6.  D.  28.  I.  (Auch  der  ob  carmtn  famosum  damnalia  ist  ein  uotUliI- 
ger  Zeuge,  t.  21.  pr,  D.  22.  5,  L.  18.  S.  1-  ö-  28,  L,  wubd  ehen- 
folla  die  mindere  Msraütät  einer  solchen  Person  in  Anschlag  gekommen 
seLu  magj  auci)  mochte  die  SupercCition  hier  Ihren  Aniheil  gehabt  haben.) 
18 
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Lfeber  die  einzelnen  Pnncte  des  §.  fsl  sii  bemevkci: 
Unter  Raub  ist  hier  zu  verstehen  das  gewaltMme  EnUdnci 
eines  Gegenstandes,  ohne  dafi'ir  einen  Ersatz  su  lebten  (f^ 
weiter  zu  §.  51.).  ßäuber  und  Diebe  aind  biblisch  unfähig 
{Synhedr.  26").  Bei  Verleihung  auf  Zinsen  wird  nicht 
nur  der  GJänbiger.  sondern  auch  der  auf  Zinsen  nusieibct, 
unfähig  zum  Zeugnisse  (das.  25")^  nach  Einigen  sogar  ancb 
der  Bürge.  Vgl.  Sevia  Annierk.  1.  Ckosch.  Mischp.  §.  52.  vai 
Schach  Anmeric.  15.  zu  §.  34.  Ueber  die  dabei  anwesendn 
Zeugen  vergl.  Tosefot  zu  Baöa  Mesia  72''*  —  Der  Meineid 
geliört  nach  gemeinem  Rechte  zu  den  religios-moralisdien  Ver- 
gehen ;  nacli  der  talmudischcn  Lehre  theils  zu  diesen  ^  tlieiia  lu 
den  rein  religiösen  Vergehen,  da  auch  das  Gelfilide^  ein  aiit 
einem  Eide  ausgesprocliener  Vorsatz^  der  auch  nicht  in  Beziehuni^ 
zum  Nebeiiinensrlien  stehet,  als  Eid  betrachtet  wird  und  die 
Uebcrtretuiig  einen  falschen  Schwur  zeigt  (vgl.  das  Ant- 
fi'ihrliche  ,,Kidet:]eistung^*'  S.  55  —  58).  Die  talmudiacbe 
Lehre  betrachtet  aus  dieser  Rijcksicht  auch  einen  derartiges 
falsclien  Eid  auf  die  Vergangenheit  (es  schwort  b  B.  Jemand, 
er  habe  gegessen,  und  er  hat  nicht  gegessen  ff.)  als  Meineid. 
Nach  der  zu  §.  43.  angeführten  talmudischen  Meinung,  dan 
nur  der  ungerechte  GeldForthcil  unfähig  macht,  thut  ein  der- 
artiger Mehieid  oder  das  nicht  gehaltene  Gelübde  keinen  ICiii- 
trag,  Synhedr.  26.:  und  dieses  Ist  der  Standpunct  des  ge- 
meinen Rechts.  Da  aber,  wie  bemerkt  wurde,  das  talmudi- 
sche R.clit  nach  f^einem  Principe  auch  das  Religiöse  mit  ia 
seinen  Kreis  zog,  so  involvirt  auch  dieser  Meineid  Uulaliig- 
keit  zum  Zeugnisse.  Chosch.  Mischp.  l.  /.  §.  5.  —  Es  ist 
übrigens  überhaupt  beim  Kid  zu  unterscheiden,  ob  er  asser- 
lorisch  oder  promissorisch  sei,  und  kann  der  Begriff 
iVieineid  eigentlicli  nur  auf  den  assertorischen  Eid  bezogen 
werden:  hier  wurde  im  Momente  der  Eidesleistung  der  Fre- 
vel begangen,  die  Gottheit  zum  Zeugen  einer  Unwahrlieit, 
deren  man  sich  bewusst  war,  anzurufen.  Beim  promissori- 
schen Eid  erfolgt  die  Verletzung  erst  in  einer  dsrauf  folgea- 
den  Zeit,  und  mag  in  dem  Moment  des  FJidcs  der  Vorsatz 
ihm  narlizukommen  ernstlich  und  wahr  gewesen,  und  kann 
in'er  eigentlich  nur  von  einem  falschen  Schwüre,  nIcIiC  ^on 
einem  Meineid  die  Rede  sein  (Eidesleistung  S.  41  IT.).     Daher 


?f? 


ist  ilie  AK'iniiii^  tiiiij-er  imchtalmudisclicr  Autorni  (nnlei-  Bej;ic- 
tiiing  auf  Schebttot  46^),  daes  nur  iler  eines  aggcrtoHscIicn  Mein- 
eWes  Ueberfiihrte  iinraliig  zum  Zeugnisse  sei;  an<Ierc  Autoren 
erstreckten  i'iese  Unfäliigkett  such  auf  den  Meineid  Cfalsclien 
Schwur)  bei  Proniissioiten.  Chosch,  Mhchp.  l,  t.  *).  —  ßci  dem 
Nichlhalten  ein«)  prnmissorisclieii  Eides  raiiss  noch  der  Fall  in  V.r- 
vSgnng  Lammen,  wenn  Verhinderung  als  VeraiitaRsung  des 
Nteh  1er  fülle  na  angegelien  wird.  Mehrere  Antaten  (rgl.  Bei 
Joseph  (.  V)  erklären,  dass  hierdurch  keine  Unlahigkeit  ein- 
Irete.  (lieber  Glosse  au  Chosch.  Mhchp.  l.  l.  vgl.  Schach 
Anmerk.  8.) 

Ueber  falsches  Zengtiiss  fi'ihren  wir  hier  noch  die 
Meinung  ehies  niischnischen  **)  Autors  an:  dasa,  wenn  Je- 
mand ein  lälschea  Zeiigniss  In  Civilsachen  abgelegt,  er  den- 
noch in  Ca))i(aUachen  ein  gültiger  Zeug«  sei  (war  er  auch 
dort  nicht  wahrliart,  so  nird  er  bei  der  ernsten  Frage  über 
Leben  und  Tod  doch  nur  die  Wahrheit  sagen);  welche  Mei- 
uung  aber   verworfen   wird  {Sijiihedi:    l.    l.). 

Cnkunde    kann  bei  obigen  Fällen   nicht  Torgewcudet  wcr- 
if:a.     Vergl.   Mamionidea  l.  l,  c.  12,  §,   1,    Chosch,  Müchp, 
l.    l.  %.  24.    Ferner  oben  S.  224,   und  hu  g.  45. 
Zu  §.  50. 

Die  von  deti  talmudisclien  Lehrern  getrofFenen  Verbote 
beziehen  sich  nicht  nur  auf  das  Cereniotiielle,  sondern  tiäußg 
auch  auf  das  Keclitliche :  und  hat  unser  ^.  auf  derartige  Vor- 
flchriflen  seine  Anwendung.  So  ist  z.B.  btbtiach  der  Raub, 
gewaltsames  Wegnehmen  ohne  Brsate,  verboten  (vgl.  vor.  ^.')\ 
nichtbiblisch  (nach  der  Vorschrift  der  Lehrer)  ist  jedes  ge- 
waltsame Wegnelimen,  auch  wenn  der  Werth  erlegt  wird, 
als  Itaub  auzusehen.  So  ferner  wenn  ein  Kind  etwas  findet, 
da  Kinder  nichts  erwerben  können  (vgl.  hierher  auch  It.  I. 
§.  3.  V.  4L  2.  Doch  weicht  das  talmudische  Itecht  in  vie- 
ler Hinsicht  vom   römischen   Rechte  ab;   vgL  Gittin  59^),   so 


*)  Vgl.  Bucb  doB  interessante  Bescript,  Pi 
elacD  gebrochenen  gerichllichca  Csutiuueelil. 

**J  Eigentlich  das.  in  der  Beraita.  Wir  i 
ralta  vorkummenden  Autoren  misolinische, 
Zeitalter  anzuzeigen.     Vgl.  oben  S.  iUO.   IUI. 


1.  Crim.  O.  §.  236.  über 
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ist  der,  der  es  ihm  wegnimmt,  biblisch  nicht  da  Rinkr 
anzusehen;  nacli  der  nichibiblischen  Einrichtnng  wird  er 
als  solcher  betrachtet.  So  ferner  wenn  Jemand  einen  Bienct- 
schwarm  einfangt,  der  sich  in  dem  Felde  eines  Andern  fest- 
gesetzt: der  Eigenthümer  des  Feldes  hat  swar  hierdiirdi 
Itcin  eigentliches  Reciit  erlangt  (vgl.  anch  §«  14.  J.  2.  1.) 
und  findet  an  sich  hier  Icefii  ungerechten  Wegnehmen  (Raab) 
statt.  Durch  nichtbiblischc  Eiuriditnng  wird  der  Blenct- 
schwarm  als  Eigcnthum  Jenes  betrachtet;  und  nimmt  ihn  JennuMi, 
so  hat  er  einen  Raub  begangen.  Ferner  gehBrl  hierficr,  m 
an  bewohnten  Orten  Locktauben  halt  u.  dgi.  ra.,  woribfr 
Gittin  59.  Synhedr.  25"^  Maimonid.  Gesela  (de  Raptu)  e.  W- 
Nach  einigen  naclitalmudischeu  Autoren  {MaimonüL  RM 
c,  10.  §.  3.  Tur  L  /.)  macht  die  Uebertretung  ebies  jedea 
nichtbibllscheu  Verbotes  unfähig  zum  Zeugnisse;  nach  Aa- 
deren  aber  nur  jene  nichtbiblischen  Verbote,  die  wie  die  var- 
gedacliten  sich  auf  das  Rechtliche  beziehen,  also  einen  Gdd- 
vortheii  zum  Zwecke  iiaben.  Wir  liaben  den  §.  nach  dieser 
Meinung  gegeben,  da  auch  Glosse  zu  Chosch.  Mischp.  /.  '. 
sie  anfuhrt  und  überhaupt  bei  nichtbibllsclien  Verordnungva 
stets  nach  der  mildern  Seite  interpretirt  wird. 

Zu  §.  51. 

Auch  die  in  diesem  §.  Genannten  sind  durch  apilrre 
nichtbiblische  Verordnungen  unfähig.  St^hedr.i4^'  25*-  Sol- 
chen Menschen  gehet  der  Ernst  ab  und  Termogen  sie  nidiC 
das  Wichtige  eines  wahrhaften  Zeugnisses  abzuwägen  (vergL 
Raschi  /.  /.).  Maimonid.  L  l.  betrachtet  das  auf  diese  Wetie 
gewonnene  Geld  sIs  eine  Art  Raub  durch  naclibiblische  Ver- 
ordnung, welches  such  die  Meinung  eines  talmudischen  Al- 
ters das.  ist  (vcrgl.  auch  weiter  2.  Abschnitt  Einleitung  svai 
3.  Titel);  doch  wird  dieses  Ton  den  Commentatoren  geiigt 
und  wird  die  früher  angegebene  Ursache  als  die  richtige  fest- 
gehalten. Datier  wie  im  §.  „von  Profession^^ ;  ein  sußlliget 
Würfelspielen  ff.  macht  niciit  unfähig.  Synhvdr.  l.  /.  Vkosrk- 
Mischp,  L  /.  §•  24.  —  Doch  muss,  da  Mancher  nicht  du 
Unwürdige  solclier  Handlungen  einsehen  dürfte,  eine  Verwar^ 
nung  (vgl.  g.  45.)  Torhergelien.  Maimonid.  /.  /.  r.  12.  f.  1. 
Chosch.    Mischp.  L   l. 


Beim  Zciigiiiitgc  über  den  Toi]  ciiies  mienianiie»<  siiiil 
aiicli  ilie  iiiclilbibliHcli  iiiiräbigen  Zeugen  gültig.  Husch  lla- 
vcbaiia   22"' 

Zu  §.  52. 

Uei  Civilsadieti ,  wo  die  Zeugen  oft  als  lustrtimente-  und 
SuleniiitülsKeiigcti  erschciuen,  ka»i)  iliircli  utclit  iillgcmeln  bc- 
bnunte  Unfaliigkeit  der  Zeugen  Jeiclit  dem  geselliicliBrt  lieh  eil 
Verlielir  manclier  Naclitlieil  entdlclien.  Su  wenn  %.  U,  Jemand 
im  Monat  Januar  gestolden  imd  im  Juni  vor  Geridit  gestellt 
und  des  Uiebgtatils  überHilirt  wurde.  Seine  UnHihtgleit  gilt 
aHlürlicIi  Eclion  von  Janu»r  und  «lud  Cuiilracte  u,  dgl  ^  au  denen 
er  als  Zeuge  liertici  gezogen  oder  die  er  als  auklier  iinter- 
scliriebeii,  ungültig;  es  Gntslelibt  aber  lii<;rdurcli  dem  Verkäufer 
oder  Käufer  ff.  unveracbuldet  ein  Nnclitbeil.  Dieses  BerTicb- 
giclitigend  will  eiu  (almndisclier  Aulor,  Kaba  (S^nhedr.  ^7°'\ 
dass  eju  der  Uli  walirliei  t  überHilirler  Zeuge  erat  von  der  Zeit 
der  Uebcrfiiliruug  an  als  unfähig  angesehen  wcidv  (so  nacli 
einer  Erklärung  lUn),  und  wäre  dieses  nur  jede  Heherrührtnig 
einer  religiösen  oder  moraiiscljen  UnrahigKeil  anzuweiideii  (das.). 
Doch  wird  bei  Zeugen,  die  biblisch  unrähig  Bind,  diese  IVIei- 
uitng  nicht  angeiiommeu,  also  das  Zciigniss  selioii  von  der  Zeit 
des  Vergehens  ati  uiigi'iUig.  Hingegen  lies«  man  hei  dem  durch 
IJebertrelitng  eines  nichltiiblisclieii  Verbotes  »iirähigen  Zeugen 
die  vorgcdachle  Uerücksicliligung  eintretet),  und  ist  daher  verord- 
net, dass  man  bei  solchen  Fällen  ölTcHllieh  die  Unfähigkeit 
verkünde.  Jeder  Vertrag,  Conlract  ff.,  dem  er  bis  vor  der 
Vcrkündigunir  als  Zeuge  beiwohnte  »der  unterschrieb,  bleibt 
gültig.  Syiüieelriu  26*'  Maitnonüi.  l.  (.  v,  11.  §.  6.  Chosvh. 
Uhchp.  l.  l.  §.  23. 

Bei  ralaclicm  Zeugnisse  auf  Urkunde  trilt  die  Uniahig- 
kelt  erst  von  der  Ueberluliruiig  vor  Gericht  inid  nicht  vom 
Datum  der  Ausstellung  der  Urkunde  ein.  Uenii  ist  «hiiual 
die  Urkunde  falsch,  so  liegt  gerade  hierdurch  auch  kein  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  des  Datums  vor,  und  kann  die  Ur- 
kunde vielleicht  erst  gestern  oder  heute  mit  früherem  l'ul- 
»clicu  Datum  ausgestellt  worden  seht.  V.s  Herden  daher  die 
Zeugen,  wenn  nielit  die  Urkunde  scliun  früher  recognnseirt 
wurde  oder   Andere  sie    geselicu   haben,    erst   ton   der    Zeil, 
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wo  4e  Tor  Gericht  präfientirt  wurde,  «Is  nnfibige  Zeageo  be- 
trachtet. Alfaai  Baba  Kama  /•  30.  Maimomä»  l.  L  e.  1& 
§.  3.  Chosch.  Mischp.  l.  L  §.  9.  (Uebcr  Datirnng  vod  He- 
cognition  der  Urkunden  vgl.  2.  Abschnitt  3.  Titel.) 

Zu  §.  53. 
Maimonid.  l.  L  c.  10.  §.  4.  c.  12.  §•  4.    Ckoseh*  Mudif. 
L  l  §.  29.  nach  Synhedr.  25^*     Selbst  wenn  der  Dieb  oder 
Räuber  das  Entwendete  freiwillig  surockgegeben,  bleibicr 
nach  Maimonides    (vgl.  Kesef  Mischna  la  c.    12.  §.  4.)  w- 
fähig,  bis  er    andere  Beweise  seiner  Besserung  abgelegt  (Nach 
Glosse  zu  Chosch.  Mischp,  I.   /.  gilt  dieses  nur  von  dem,  der 
dem  Diebeshandwerk  obliegt.)  —  Die  Besserung  bestehet  ibri- 
gens  nicht  in  einer  Kirchenbusse,    sondern  in  einer  fkberaco- 
genden  Darlegung,    dabs  man  das  ungerechte  Gewerbe  nnfge- 
geben  und  sich  von  der  unsittlichen  Handlung  gans  fem  liallei 
So  z.  B.  wer    einen   Meineid   abgelegt,    wenn    er    bei   elaoa 
Gericht,    das  ihn  nicht  kennt,   selbst  aussagt,    data  er  cImi 
Eid  zu  leisten  unfähig    sei    (vgl.  weiter  §.  92.),    oder 
ihm  daselbst  in  einem    bedeutenden    Processe    ein    Eid 
kaunt  wurde,   auf  den  Eid  mit  Verlust  seines  Proccsses  Tcr« 
ziehtet   (jerus.   Talmud   Schebiwt  23^'    Maimonid»  L  L  §.  9. 
Chosch.  Mischp.  §.  33.  und  Glosse  das.).  Ein  falscher  Zeuge« 
wenn  er  bei  einer  andern  Gelegenheit,    wo  ihm  viele  Beisb- 
nung    ein    falsches    Zeugniss   abzulegen   geboten    wurde,   dem 
Reize    widerstand    und    die   Zumuthuug    von    sich    wies,     ikr 
Würfelspieler,  wenn  er  seine  Wiirfel  serbricht  und  nie  mehr 
mit   Würfeln   spielen    will    u.  dgl.   m.      Vgl.  Maimonidea   vmi 
Chosch.  Mischp.  L  L 

Wenn  der  unfähige  Zeuge  sich  auf  obige  Weise  gebes- 
sert, so  kann  er  Zeugniss  ablegen  auch  auf  das,  was  er  vor 
seiner  Besserung  wahrgenommen,  und  wird  hier  nicht  der  §.  37. 
gedachte  Grundsatz  ,^dass  Wahrnehmung  und  Ableguug  des 
Zeugnisses  im  Zustande  der  Fähigkeit  sein  miisse^^  geilend  ge- 
maclit.  SchacJi  L  l.  Ainncrk.  33.  (L-nd  dieses  gans  rational: 
bei  einem  Uiifahif^en  dieser  Art  stehet  nichts  der  richtiges 
Walirnehmuiig  entgegen,  sondern  ii^t  die  Aussa<;e  iweifelhall« 
d.  i.  ob  er  die  Wahrheit  sagen  wolle  —  vgl.  Eiuleituog  ss 
diesem  Cap.  — ;  dieser  Zweifel  aber  wird  durch  die  nun- 
mehrige Besserung  beschwichtigt.) 


Mi'i 


Zu  §.  54. 
clieii   mix   «lern   rolieii   Ilaiircti,    die    in 


Erzie- 


hung vürwalirlost  weder  vor  Gesetz  noch  vor  Sille  >\c)iliing 
liiiben,  sind  tinfiihige  Zeugen.  Pettar/iim  4H*'  Chagign  25"' 
*'t,'l.  Alfasi  xiir  ersten  Stelle  und  die  Cuininentatorcii,  Mai- 
moniäes  I.  I.  c.  Jl.  §.  1  ff.  CfioseA.  Mhc/ip.  l.  l.  %.  lö. 
(Ancli  das  riiniisdte  Itcclit  ist  liier  sehr  strenge,  iini)  will, 
(laBS  anf  Sitten,  Treue,  Ernst,  sogar  auf  VermögensinslBnd, 
ob  arm  oder  reich,  ff.  Itiicksiclit  genommen  werde.  L.  2. 
L.  3.  j,r.  IK  22.  5.  Noßett.  90.  Prnef.  Neuere  GcselBge- 
bungen  scheinen  auf  das  im  §,  Angedeutete  an  wenig  Ge- 
wicht zu  legen:  und  doch  ist  ein  derartiger  Zetigc  Bellen 
ganz  unzuverlässig.) 

Zu  diesem  §.  ist  noch  Mnnches  211  beziehen,  was  wohl 
nach  den  Verität IniRtteii  anderer  GegenJeii  iitid-  »ach  dorligen 
Gewohnheiten  seine  Geltung  hat,  und  von  dem  wir  hier  Ei- 
niges herausheben.  Für  unfähig  wird  angesehen,  wer  aiiC 
freier  Gasse  in  Gegenwart  Anderer  isst,  wer  nackt  hei  der 
Arbeit  lieniingeliet  n.  dgl.  m.;  weil,  wie  Maimonldes  ( /.  /. 
c.  11.  §■  3.J  xegt,  dies«  nicht  Schamgeluhl  kennen  und  Buch 
leicht  ein  fulsches  Zeiigniss  ablegen.  Auch  wer  xicli  ohne 
Aimof^et)  ernnhren  kann  und  ea  dennoch  üffenilirh  auch  von 
Nichljuden  beansprucht,  ist  unfähig  enm  ZegnisKe,  da  er 
hierdurch  bicIi  und  seinen  Glauben  verächtlich  macht.  Syn- 
hedfin   26*"   vgl.    Roscki  daselbst. 

Unfähig  sind  weiter:  Hirten  niid  Züllner  (Si/nhedr, 
l.  l,):  Hirten,  weil  sie  gewöhnlich  ihre  Heerden  in  Anderer 
Felder  treiben,  Zöllner,  weit  sie  eich  bei  Einfurdcnirtg  des 
Zolles  Ungerechtigkeiten  erlauben.  Doch  sind  unter  Hirten 
hier  nur  jene  gemeint,  die  Ihr  eigenes  Vieh  weiden  (Sifii- 
kedr.  das.  Maimon.  l.  l.  r.  10.  §.  4.),  also  sich  mehr  den 
Nomaden  nähern,  und  hat  dieses  wohl  für  nnsere  Zeit  kaum 
mehr  eine  Oedentting  (obschon  es  Chosch.  Mhchp.  I.  l.  %■  13. 
angeführt  wird).  —  Zölhicr  sind  ans  den  He  ise  he  schrei  bun- 
gca  über  das  Murgenland  (vgl.  noch  in  neuester  Zeit  E.  Räp- 
y)cH  „Heise  in  Äbyssinien''),  hinlnnglich  wegeii  ihrer  Willkür- 
liclikeiten  sowie  ihrer  Kauh  -  und  fli'tnderniigssucht  gegen 
Fremde  heiiannt.  Wo  ein  von  der  Hogieruiig  festgesetzter 
ISoll  beziehet,  der  nicht  willkürlich  von  dem  Zöllner  erhöhet  wer- 
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den    kann,    ist   dieser   naturlich   ein   fähiger  Zenge.    ChmeL 
Mischpat   l.  L  §.   14.  und  Glosse. 

Als  unfähig  erklärt  Mairaonides '  ({.  {.  §.  10.)  fenier  den 
Denuncianten.  Bei  dem  frühem  gedri&ckten  Stande  der 
Juden,  nach  welchem  sie  blos  als  Bereichemngsmlttel  tm 
den  Regiernngen  angesehen  wurden,  die  den  Wohlliabendea 
ausprcssten  und  seines  Vermögens  beraubten ,  mnsste  der  De- 
nuuciant ,  der  Jemanden  angab  und  auf  ihn  die  Gier  der  Ge- 
walthaber lenkte,  als  ein  Todfehid  und  Vernither  an  seines 
Brüdern  angesehen  werden. 

Zu  §.  55. 

Schebuot  30       Selbst  wenn  das  Object   des    Zengnisscs 
an  sich  richtig  ist,    darf   man   nicht  mit  dem   Unßhigen  lu- 
sammen  Zeugniss  ablegen.    Maimon.  L  L  e.  10.  §.  1.    Choifk. 
Misch]),  l  h  §.   1.      Dieses  will  Schach  (Anmerkung  3.   das.) 
von    Instruments-   und    Solennitätszcugen    Terstehcn:     hier  er- 
hält das  Ohjcct  erst  durch  die   Zeu-;en    seine   Giiitigkcit,    um 
Zeuge  zn   sein;  und  da  Jener  unfähig  ist,  so  darf  der  fallige 
Zeuge  nicht  mit  ihm  zusammentreten.     Hingegen  findet  dieses 
nicht   Anwendung    beim    Beweiszeugen    (dieser    sagt    über   ein 
Wahrgenommenes  aus):    wie  sollte  er  mit  seinem    walirhaften 
Zeugnisse  zurückbleiben,    weil  noch  ein  unfähiger  Zeuge  sich 
zu  dieser  Aussage    findet?  —    Doch   erklärt  er    es  auch    von 
Beweiszeugen;    denn  da  einmal  die  Schrift  zwei  Zeugen  haben 
will  (<:f.  1.),  so  darf  der  Zeuge,  so  durchdrungen  er  auch  bd 
sich  von  der   Wahrhaftigkeit  seiner  Aussage    ist,    niclit  Anlaia 
geben,    dass    das    Gericht   nur   auf  einen  Zeugen    —    denn 
der   Unfähige  kommt  als  Zeuge  gar  nicht  in  Betracht  —  eia 
Urtheil  falle  (vgl.  auch  zu  §.  11). 

Zu  §.  50. 

Zeugen  können,  wie  oben  zu  Ende  des  S.  Capitels  be- 
merkt wurde,  nur  durch  ein  Alibi  der  Unwahrheit  iibernihrt 
werden;  Widerspruch  der  einen  Zeugenpartei  mit  der  andern 
hebt  zwar  das  Zeugniss  auf,  aber  ist  hier  keine  dieser  Zcn- 
genparteien  als  überführt  anzusehen  (i'crgl.  aucli  lu  §.  14.). 
Doch  ist  nicht  minder  richtig,  dass  eine  dieser  Zeugcnpar- 
teien  Unwahrheit  ausgesagt;  wenn  also  ein  Zeuge  von  dieser 
Zcngcnpartei    und  ein  Zeuge  von  der  andern  bei  einer  andern 


Gelegeiilieit  stiRaniiiien  Zeiigiiiss  ablegen,  so  ist  gewiss  hier 
ein  iinfätiiger  Zeuge,  A.  i.  der  einst  falscJi  gezengt.  Üml  liter- 
■tif  griindet  mcIi  nnser  §.,  für  dcu  die  Quelle  Schetiuot  47'' 
(woselbst  so^iir  ein  Aulor  will,  dass  jede  dieser  Parteien,  di 
der  Iticliter  ungeniss  ist,  wcicite  die  vialirhafte  und  welrlie  die 
lügfieriKCIie  ist,  itire  Glaiijinürdiglteit  fiir  immer  verloren  liabc); 
Alfaai  tid  loc.  Maimonid.  l.l.  c.  22.  §.  1.  Ckofch.  Misrhp.  c.  31. 
§.  1.  —  Es  tt-ird  das.  hieran  iiocli  die  Frage  ^ekiiüiift,  wie  es  zw 
lialleH  sei,  wenn  ein  GINnbiger  zwei  Sdinld Urkunden  prägcutirt, 
deren  jede  von  einer  andern  dieser  Zeiigeiiparteien  onlersclirieben 
ist.  Stellt  der  Scliuldner  die  Urkunden  in  Abrede,  so  zahlt  er 
mir  eine,  bei  nngleiclieii  Summen  die  kleinere,  da  eine  von  iliiicn 
lingiillig  ist  Noch  andere  das.  disrulirte  Fragen,  die  mehr  zum 
eigentlichen  Process  als  zum  Beweis  gehören ,  übergehen  wir  hier. 
Zu  §.  57—62. 

Veruanilte  unfähige  Zeugen  St/nkedriii  27  und  2B. ;  und 
zwar  sowohl  zum  Vor-  als  zum  Nachtbcile.  Aus  der  Atlgcmein- 
heit,  mit  der  die  Verwandtschaft  ah  unfähig  beirncblet  wird,  gehet 
hervor,  dags  diese  Norm  sehr  alt  sei  ((gl.  Einleit.  zu  diesem  Cap)j 
und  wird  sie  Synhedr.  l.  t.  aus  Deuteron,  24,  16  abgeleitet. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Ann  Vcrwaniltscliaflsgradcn  und 
verwandten  Linien,  so  gehörte  diese  Materie  von  jelier  zn  den 
schwierigsten  Erörterungen  der  Gesetzgebung  und  beliandelt 
schon  das  römische  Hecht  {L.  1—10.  I>.  38,  10.)  diesen  Ge- 
genstand mit  der  scrupu  löse  Bleu  Gciiauigkeil,  In  neuerer  Zeit 
hat  Schneider  a.  a.  O.  §.  118—127.  über  verwandte  Zeugen 
ausrülirlicbe  Normen  aufgestellt,  wobei  ihm  freilich  der  Unter- 
Bcliied  der  gänzlich  unfähigen  und  der  halb  glaubwürdigen  (ver- 
dächtigen) Zeugen  zu  Slatlen  Vam  (vgl,  auch  Pr.  G.  0.  10,  Tit. 
§,  288.).  Folgende  Darslelliiiig  «ach  Synhodr.  l.  l.  Baba  Balia 
128.  Maimon.  l.  l.  c.  13.  Chosch.  Mischji.  c.  33.,  und  wobei  uns 
rorzüglich  IVlaimonid.  zum  Wegweiser  dienle,  wird  einen  ziem- 
liehen  Ueberblick  des  talmudischen  Uechls  iiber  die  Verwandt- 
schaft hinsichtlich  des  iieugnissable^ena  (bei  Erbschaften  (rilt 
eine  sbneichcude  Norm  ein)  geben,  und  was  in  den  §§.  nur 
kurz  angedeutet  wurde,   erläntern. 

Das  tnlmudische  Recht  hat  hier  drei  VcrwandtschartBgrade. 
Dtn  ersten  Verwandlacbaftsgrod  (den  wir  A  nennen  wollen) 
bilden  Geschwister,  wenn   auch  nur  von   väterlicher  oder   von 
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miitterlicher Seite'*');  Vater  und  Solin.  (Nich il.  iSoiiff.  ien  Ueir 
^zii  Baba  Batra  L  L  bilden  Asceiideiiten  nnd  DefMwndentcn  Mir 
einen  Grad  und  zwar  bis  in  die  weiteste  Linie  hluaiis.  Dieie 
Meinung  wird  aber  allgemein  verworfen.  Vgl.  Ttmefai  dw.  mmI 
Bei  Joseph  §.  3.).  Zweiter  Verwand tsehaflagrad  (B):  Kinder 
des  einen  Bruders  mit  den  Kindern  des  andern  Broden.  Drit- 
ter Verwandtschaftsgrad  (C):  Enkel  des  einen  mit  den  Enkdi 
des  andern  Bruders.  Glieder  der  ersten  Verwandtsdinftagradc 
sind  in  Beziehung  zu  einander  unfähige  Zeugen;  ebenso  iwci- 
ler  zum  ersten  und  zweiten  Verwandtschaftsgrad.  ESnIer  wmI 
zweiter  Verwandtschaftsgrad'  zum  dritten  sind  fihige  Zrngra: 
und  noch  mehr  dritter  Verwandtschaftsgrad  zum  dritten.  Ks  mi 
also  diesem  gemäss  Brüder  (A  und  A),  Eltern  und  Kinder  (A 
und  A)  zu  einander  unfähige  Zeugen.  Dieses  gilt  nucii  von 
Grosseitern  und  Enkeln  ( A  und  B) ,  Oukel  und  Neffen  ( A  wid  B), 
Geschwisterkindern  (B  und  B).  Hingegen  sind  Urgrosavater  md 
Urenkel  (A  und  C),  Grossonkei  und  Grossneffe  (ebenfnUa  A  n.C) 
in  Beziehung  zu  einander  fähige  Zeugen.  Dieses  nacb  der 
Meinung  AlfasVs  und  Maimonides  nach  Baöa  Batra  L  L  Andere 
Autoren,  an  deren  Spitze  B.  J.  Tarn  {Jacob  den  Meir  a.  ob» 
S.  HO.)  erklären  nach  jer.  Talm.  Synhedr.  l3»*  ersten  und 
dritten  Verwandtschaftsgrad  zu  einander  für  unfähig.  Diesen 
wird  zwar  Semag  Lawin  214  (6')^-  Ediiio  Venet.)  und  Okosrl. 
Mischp.  /.  /.  e.  2.  Glosse  beigestimmt;  in  den  §.  haben  wir 
aliein  die  Grade  aufgenommen,  die  nach  Aller  Meinung  uufiihigaind. 
Dieses  hinsichtlich  der  Blnt\erwandtschaft  (cognatio).  Gehen 
wir  auf  die  Verwandtschaft  durch  Seh  wieger  schaft  ein,  so  stehet 
oben  au  der  '§.  58.  aujsgedrückte  Satz:  Gatte  und  Gattin  bil- 


*)  Das  römiKihe  Recht  sieliet  nach  der  Regel:  Tot  Mnnt  gradm»  fMf 
tuni  gencra,  Geschwister  für  den  zweiten  Grad  an.  L.  1.  §.  3.  H.  k.f. 
Das  romische  Rocht  spricht  auch  Ton  Zeugnisse  des  Vaters  zum  Sohn 
und  umgekehrt  {U  9.  D.  22.  5.  L.  6.  C.  4.  20.);  will  aber,  dass  bU 
zum  achten  Grade  kein  Zwang  Zengiiiss  abzulegen  stattfinde,  L.  IQ. 
pr,  D.  3ö.  10  (etwas  anders  f<.4.  I>.  22.  5.),  und  bat  auch  das  geacine 
ilecht  bei  den  entfernteren  Verwandtschaftsgraden  die  Krage  über  Zwang 
zum  Zeugnisse  im  Auge.  Die  Ge^ietzgebuiigen  dilTerireii  aurh  bei  Vers 
wandten  des  ersten  Grades  —  iCItern  und  Kinder  —  hinsichclich  des 
Zeugnisses  gegen  einander.  Vgl.  Humuiel  Art.  „Kinder.*^  Ackermaaa 
Annierk.  das.  Vgl.  auch  oben  zu  $.  b. 


283 


ilcn  zuMramen  eine  Vernaiidtschnft  des  ersten  Grades.  Dieser 
Salz  wird  siicli  ausgedruckt:  der  Gatte  ist  wie  seine  Gattin 
iiud  utti^ekelirt  {Sgnbedr.  l.  l.),  und  iat  die  Meinung  des  Türe 
Sahab  (zu  Choach.  Miackp.  t.  L),  dasü  Gatte  und  Gatliii  als 
ein  Grad  (eine  Person)  belraclitct  werden,  so  dass  den  Grad, 
deti  die  Gatti»  mit  eitiein  reiipect.  Verwandten  ansmaclit,  z.  B. 
itircm  Vater  {K  mit  A),  der  (iatte  ebenfalls  aiiamaclie.  Mach 
Sema  Aflinerk.  Xli.  lö.  das.  ist  dieses  „Verwand Isctiafl  dca 
ersten  Grades"  biicIiKlablicIi  zu  iielimen;  und  bildet  al><0  üchon 
der  Gälte  mit  dem  Vater  seiner  Frau  eine  Verwandlscliaft  des 
zweiten,  mit  deren  Grossvater  eine  Verwandtscliaft  des  drilten 
Grades  u.  a.  w,  ♦),  —  Scliwiegerälteni  imd  Schwiegersohne  sind 
also  nach  obigem  Salze  zu  einander  unfähige  Zeugen;  Temer 
Slielaltern  und  Stiefkinder  (z.  B.  der  Sohn  aus  der  frühem  Klie 
zu  dem  nunmehrigen  Manne  seiner  Mutter).  Auch  Schwager 
(d.  Männer  die  zwei  Schwealeni  gehelratfiel)  sind  zu  einander 
unfähig;  nur  tritt  bei  ihnen  eine :neue  Kücksieht  ein:  Manner 
die  Frauen  geheirathet,  die  zit  einander  im  zweiten  Grade  ver- 
wandt sind  (zwei  Cousinen)  sind  zu  einander  lühige  Zeugen, 
weil  nach  dem  (a  Im  n  dt  sehen  Rectitsausdnick  ,  zweimal  der 
Mann  wie  geilte  Frau  bei  einer  derartigen  eiitfemlen  Verwandt- 
schaft nicht  angenommen  wird"  (d.i.  da  hier  und  dort  die  Ver- 
wandtschaft nur  dadurch,  dass  die  Frauen  sich  verwandt  sind, 
sich  herausstellt  itiid  hier  und  dort  der  Mann  in  die  Stelle 
seiner  Frau  trete«  soll).  Nach  der  als  Norm  angenommenen 
Meinung  des  R.  Ascher  {Ckosch.  Miackp.  §.  4.  Glosse)  smd 
sogar  die  Gatten  der  durch  ersten  und  zweiten  Grad  zusam- 
men verwandten  Frauen  (A  mit  It)  zu  einander  fähige  Zeugen: 
also  der  Gatte  der  Kichle  zu  dem  Gatten  ihrer  Tante,  und 
wird  schon  liier  das  „doppelte  Mann  wie  Frau^'  iiichl  ange- 
nommen. —    Die  Scitwiegerschaft  bleibt  übrigens  nur  bei  den 


*)  Tktit  dem  Zeugniaa  der  gefren  teil  igen  Verwandten  xu  ihnen  iint  ei 
jpdoch  die  Beziehung  wie  nadi  'Jure  Saliab;  ii\oa  der  dritte  Vernaadt- 
Bcb&rtagrad  (nach  Tarn)  macbt  liier  eine  Ausnahme.  Chotcli.  Misehp.  I.  1. 
g.  3.  —  Das  canonisclie  Recht  betrachtet  Gatte  und  Gattin  für  eine  Per- 
son, und  will  daher,  dass  die  Seliwester  der  Frau  mit  deren  Mann  den 
ersten  Gred  ausiiinche,  wobei  anf  die  ScbriCt  berufen  wird,  das«  „Mann 
und  Frau  ein  Kle'uch  geien."  e.  3.  Causa  35.  Qu.  5.  Bemetkeiunerlh  ist 
überhaupt  diese  f^anxe  Caiiia  und  laraügUi:!]  die  benannte  QaaeHia.  Duell 
wird  dickes  das.  liiiiaichtlich  dea  Eingehcoi  der  Kho  aufgetilellt. 
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Sdiwi^m  Btelieo:    VemaDdle  dei  einen  Behwgef  rind  dakr 
fähige  Zeugen  zu  dem  ■ndern  Scliwt ger  und  denen  VerwandlCL 

Die  erst  durch  Verheirathung  euUUndene  yerwnndtwWk 
{affinitas)  wird  durch  den  Tod  des  einen  Thciles  micdcr  mT- 
gehoben.  Der  Schwiegervater  wird  also  wieder  ein  iiiügcr 
Zeuge  zu  seinem  Schwiegersöhne,  wenn  dessen  Gnltin  (die  Tscb- 
ter  jenes)  stirbt:  und  gilt  dieses  naliirllch  von  nllen  Verwand- 
ten der  Gattin.  Die  gedachte  Vcrwaudtscluift  wird  durch  Ehe- 
scheidung ebenfalls  aufgehoben. 

Zusammengebrachte  Kinder  (völlige  Stieigesdiwisicr)  aU 
SU  euiander  fähige  Zeugen. 

Verlobte  sind  zu  einander  unfähige  Zeugen;  sa  ihcen  ge- 
genseitigen Verwandten  sind  sie  fähige  Zeugen,  und  ebenao  dieK 
zu  ihnen.  Nur  meint  Alfasi  bei  Ilaittur  und  Maimonid,  /.  L  §.  U^ 
dass  nur,  wenn  solches  Zeugniss  schon  angenommen  wurde,  et 
gültig  sei  (der  Richter  also  besser  solche  Zeugen  suruclLweife). 
Uebrigens  wurde  schon  oben  (S.  49.  Anmerk.)  erwähnt,  da>a 
das  jetzt  gebräuchliche  Versprechen  keine  Verlobung  ausmachf, 
und  tritt  auch  durch  dieses  nicht  Unfähigkeit  zum  Zeugniaw 
ein;  bei  Civilfällen  wird  jedodi  die  Fähigkeit  bezweifelt  Vgl 
Vhosch.   Mischp.  L  /.  §.  9.  Glosse  *). 

Wir  bemerken  noch,  dass  die  frühere  Aiischna  **)  die  Ver- 
wandtschaft hinsichtlich  der  Erbfolge  zur  Norm  nahm,  und  da- 
her nur  die  Verwandten  von  väterlicher  Seite  unfähig,  vaa 
mütterli.her  Seite  hingegen  (so  weit  hier  keine  Erbfahigkdl) 
die  Verwandten  fähige  Zeugen  seien.  (So  nach  Hasch»  Sjfnkedr. 
27^-  vgl.  Nemiike  Joseph  das.  der  eine  andere  Erklärung  bringt, 
dasis  nach  der  frühern  Mischna  die  Verwandten  der  Fran  fähige 
Zeugen  zu  deren  Gatten  und  umgekehrt  waren;  also  jener 
Grundsatz  „der  Mann  wie  seine  Frau^^  nicht  galt.)  Die  spätere 
Alischna  stellt  das  Vcrhältni^s,  wie  wir  es  oben  gedacht,  lier. 

Das  talmudischc  Recht  behandelt  übrigens  die  Unfähigkeit  de« 
Zeugnisses  durch  Verwandtscliaft  nicht  aus  der  Rücksicht,  da» 


*)  Das  gemeine  Recht  hält  Brautleate  nicht  nar  unter  aich,  soodcra 
auch  in  Sachen  der  Schwicgerältern  für  völlig  unzulässige  Zeugen.  Vgl 
tlommel  Art.  „Braut'*  und  Anmerk.  das. 

"**)  Schon  vor  der  heutigen  durch  ü.  Jesuda  Hannasüi  redieirtca 
Mischna  (vgl.  oben  S.  100.)  gab  es  mehrere  ältere  Mischna.  Die  imTeite 
gedachte  scheint  sehr  alt,  da  Synkcdr,  I.  /.  schon  die  Mischna  des  A  kibaab 
eine  Spätcrc  gedacht  wird.  Vielleicht  ist  diese  frühere  Mischna  die  des  H  i  lic  I 
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\  orwauille  «regen  ihrer  nalärlkhen  Beskhung  su  einander  nlcbt 

die  WahrliGJt  sagen  werden  (vgl.  weit«r  §.  77),  sondern  aus 
dem  SUnd|)iincle  einer  absoluten  bibligclieii  Vorschrift  (vgl. 
/iaia  Balra  159°):  und  daher  imt  ihm  der  Verwandte,  audi 
wenn  er  xuni  Piachllieile  des  Verwandten  aussagt,  imgültjg  (vgl. 
jedocli  oben  S.  100.  vgl,  ferner  Sgnhedr.  28*'  (tpsn  ^Tnp«x  n-rs). 
—  Bei  ProBel^tcu  wird  nur  unter  beschränkten  Umatändcn  durdi 
VerwandscLaft  Unfähigkeit  siim  Zeugniea  bedingt.  Vgl.  Ckoseh. 
tlischp.  I.  I.  §.  11.  Sema  und  Schach  das.  Hingegen  wer- 
den HHcIicIicIie  und  Helbst  in  Blutschande  erzeigte  Kinder  für 
nicht  minder  durch  Verwand Ittcliaft  uiifaliig  cu  ihren  Eltern  u.^.w. 
wie  die  ehelichen  angesehen.  IliiiilcUtlicIi  Anderer  als  Verwand 
ten  sind  in  Blutscliande  cneugtc  Kinder   völlig  gültige  Zeugen. 

Wir  Bchliessen  diesen   j:;.  mtt  einer   kurzen  genealogiechen 
Tafel  des   hier  berührten  VerA*uidtscliaft8 Verhältnisses. 


_  erster  Grad:  Vater,  Brader,  Gatte,  CaltJn 
zweiter  Grad:  Kinder  zweier  Brüder. 
driUer  Grad:  Bakel  zweier  Brüder. 

Ciifibig; 

(Vater  und  Sohn,  Onkel  und  NefTe,  GroM- 
vatcr  uad  Biikd,  GescbwisterkindeT  (T.) 


I 

i 


emg: 


Nach  Alfasi  und  Maimonidei 


B  mit  C    (Irerowvater  und  Ur- 
p  enkel.) 


Nach  R.  J.  Tarn: 

(Dnulcrkiadet  uud 
^  —■.fi  Brudereokcl ,  Bo- 
n  kel     zweier     Bru- 

der ff.) 

Gatte  und  Gattin  bilden  A  und  A;  und  zu  den  gegensei- 
tigen Venandlen  einen  Grad  tiefer  (so  nach  Smtiai  nach  Türe 
Sahab  bilden  Gatte  und  Gattin  A,  und  nach  diesem  das  Ver- 
hältuiss   zu  den  gegenseitigen  Verwandten). 

lüin  doppeltes  \  A  wird  bei  entferntem)  Grade,  d.  i. 
wenn  die  Gattinnen  B  uud  D  oder  A  und  B  sind,  nicht  an- 
genommen. 

Zu  §.   03. 

Der  Valrr  ict  beglaubigt  über  die  LcgitimitSt  oder  NicIU- 
legilimitäl  des  Sohucs.    KUlditsMii   "4"    Mai. 
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r.  15.  §.  15.  (Doch  kann  er  den  Sohn,  der  ah  legittm  bither 
betrachtet  wurde  und  selbst  Kinder  hat,  nldit  mehr  fkt  lllegi- 
tim  ausgeben.  Jebamot  47^'  Maimonidea  L  /.).  Ebenso  iit  dk 
Mutter  bei  einer  unbekannten  Abstammung  (das  Kind  mit  ebwtt 
unbekannten  Manne  gezeugt)  beglaubigt  ober  die  legitime  Ab- 
kunft (dass  das  Kind  niclit  aus  einer  Tefbotenen  Berfifmug  — 
Blutschande  —  abstamme).  Ketubot  13'*  Maimonid.  h  h  %  11. 
(Doch  ist  ihre  Aussage  für  den  Mann,  auf  den  rie  inssagl; 
nicht  bindend.)  —  Ueber  Findelkinder  — '  als  solclie  werden 
angesehen,  die  ohne  irgend  ein  Kennzeichen  und  ginilich  nt- 
wahrlosst  ausgesetzt  sind  —  sind  Vater  und  Mutter  lieglanbij^ 
so  lange  sie  noch  Niemand  aufgenommen:  fn  bedrängter  Zeit 
(llungersnoth)  sind  Vater  und  Mutter  inuner  beglaubigt,  we3 
die  Noth  sie  zu  diesem  unnatürlichen  Schritt  getrieben  habea 
mag  {Kidduschifi  l.   L  Maimonid.   l,  L   §.  32). 

Iliusichtlich  Erbschaftssachen  ist  der  Vater  beglaubigt  sa 
erklären,  dieser  Sohn  sei  der  Erstgeborne  (der  Erstgeboroe 
erbt  nach  der  Schrift  einen  doppelten  Theil);  die  Mutter  Idi 
sieben  Tage  nach  der  Geburt  (bis  dahin  bleibt  ihr  das  Kind 
unausschliesslich  überlassen ,  am  achten  Tage  als  dem  Beschnei- 
duugstage  erkennt  es  der  Vater  an)  KidduscMn  L  U  Tgl.  RaaeU 
das.  Baba  Batra  127.  Maimonid.  L  L  und  ausführlich  Naehäioi 
c.  2.  4.  —  (Auch  die  Hebamme  ist  so  lange  sie  der  Gelwrcn- 
den  beistehet  über  obige  Puncto  beglaubigt  /.  /.). 

Zu  §.  64. 

Vgl.  zu  §.  37.  Auch  im  umgekehrten  Falle,  wenn  lur  Zdt 
der  Wahrnehmung  eine  Verwandtschaft  stattfand,  die  sur  Zeit 
der  Aussage  aufgelöst  ist,  vgl.  §.  61.,  ist  das  Zeugnisa  un- 
gültig. Ckosch.  Misch/).  L  L  §.  13.  —  Hinsichtlich  Recognition  der 
Urkunden  Tgl.  weiter  zu  §.  183.  —  Wenn  Jemand  Tor  swd 
Zeugen  tcstirt  hat,  die  mit  ihm  verwandt,  mit  dem  Testerbea 
aber  nicht  verwandt  sind,  so  wird  von  ehiem  nachtalmadischen 
Autor  (i?.  Hai?)  dafür  .gehalten,  das)9  das  Zeugniss  gültig  sei, 
da  nicht  dem  Testator,  sondern  den  Erben  ein  Vortheii  aus 
dem  Testament  erwächst  (es  zu  ihren  Gunsten  gemacht  wird), 
mit  diesen  aber  sind  die  Zeugen  nicht  verwandt.  Andere  neh- 
men auch  dieses  Zeugniss  für  ungültig  an,  weil  bei  der  Wahr- 
nehmung (dem  Testiren)  eine  Verwandtschaft  stattfand.  Chosch* 
Mischp.  f.  (.   $.   J4. 


y- 


7.»  %.  65, 
Mfftti  zii  Marcot  G*-  nach  jer,  Ttilm.  iöiä.  2*  Mnimomd. 
t.  I.  c.  14.  §.  7.  Choseh.  Miafhp.  r.  51.  §,  6.  Ati  ieixterm 
Orte  wird  Hir  ilen  cr»ilt!rn  Fall  (Urkunde  mit  einem  Otijectc 
nur  ewci  Peraoncti)  angcftilirt,  dass  venn  der  Donalar,  mit  dem 
die  Zctigen  verwandt  ajiid,  sicit  seines  Anaprucliea  liegjljt,  die 
UrVDnde  Gültigkeit  Iiabe  (welcliem  jedovli  Scheck  da«.  Anmcric.  7. 
widerspricht,  da  liier  von  vom  licrein,  bei  der  Unlersclirif), 
die  l'rknnile  iiiigüllig  war).  Nacli  R.  Hat  und  Anderen  —  vgl. 
Bei  Joseph  §.  6.  —  ist  die  Urkunde  in  beiden  Fallen  liinsiclitlicli 
desNichtverwatidten  gültig  (aitch  ohne  Riitsagiing  von  Seiten  des 
DonatHrs).  Doch  wurde  diese  Mcinnng  iiiclit  In  den  Chosch. 
Misnhp.   anTguiia 


Die  ZcMgen  nicht  verwandt  inilereinander  Marrof  Mischna 
■V  ;  lind  ist,  wenn  unter  den  zusammen  ausfragenden  Zeugen 
ein  Verwandter  oder  sonst  Unfähiger  sich  findet,  das  Zeug- 
nis« ungüllig.  E^  wird  hierüber  weitläufig  verhandelt,  wie  der 
Richter  diesem  vorzutieugen  habe.  Das  Aiisrührijclie,  sa  wie 
manche  hier  sehr  rigorose  JVIcinung  —  die  rationalste  scheint 
die  ■  des  R.  Chnjim  Votiert  bei  Tasefot  l.  l.  vgl.  aiicli  Jlfasi 
in  Respons.  bei  R.  Nissim  1. 1.  —  findet  sich  Chosch.  Mischp. 
e.  37.  vgl.  ferner  weiter  aii  §.  161. 

Dass  die  Zengen  nicht  mit  dem  Richter  verwandt  sein 
dürfen  Jlfasi  zu  Sijnkeih.  2ö5.  nacii  jer.  Tolm.  ibid.  120, 
Chosih.  Mischp.  c.  33.  §.17.;  von  einigen  Autoren  jedoch  nicht 
angenommen.  Vgl,  Tasefol  Ketubot  21*-  —  Die  Zeugen  nicht 
verwandt  mit  dem  Dürgen  Maccot  l"-  ;  da,  wenn  der  Schuldner 
nicht  sahll,  der  Biirgc  für  ihn  einstehen  musa.  Vgl.  Ä.  Mcher 
ibid.    Chosch.   Misckp.  l.  l.  §.  16. 

Die  Itecngnitionszeugen  können  mit  den  In sirimienia zengen 
verwüiidt  sein;  igl.  R.  Niasim  au  Ketubot  28.   Chosch.  Mtschp, 
c.  46.    §.  17.       Nach    Einigen    können    die    Recognitionszeugen 
auch  mit  dem  Producenten  und  mit  den  recognoscir enden  Rieh-   • 
lern  verwandt  sein.     Vgl.  das.  §.   18.   19. 
Zu  §.  67. 

So  nach  Syrihedr.  96.  Wenn  also  Jemand  bcstolilen  wurde 
und  er  auf  die  Zurückgabe  des  Gestohlenen  und  den  Schaden- 
eraatz   Tersichtet,    so    ist    er   ein   gülliger  Zeuge   (Glosse  zu 
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Chosch.  Misskp.  c.  34.  §.  26.).  Die  Verwandten  des  Ermorde- 
ten sind  ^Itige  Zeugen  gegen  den  Mörder,  und  bei  einer  Betdiir 
digiing  gi'iltige  Zeugen  gegen  den  Bescliädfger,  wenn  dem  Be- 
schädigten kein  Vortlieil  daraus  erwäcliat  (Giorae  /.  I.  c.  SS. 
§.  16.).  Da  kein  Vortheil  für  den,  in  dessen  Gunsten  amge- 
sagt  wird^  hiermit  verbunden  ist^  so  fallt  der  Verdaclit,  der 
auf  dem  Zeugnisse  in  eigner  Sache  ruhet,  weg.  Selbst  wcaa 
der  zu  Tod  Verwundete  vor  seinem  Ilinsclieiden  auf  den  Tlil- 
ter  aussagt,  ist  er,  wenn  er  nicht  anders  jetst  schon  als  vci^ 
scliieden  anzusehen  ist,  glaubwürdig  (vgl.  SemaLL  Anmerk.25i 
Schach  Anmcrk.  16.  Ueber  den  Umstand  „als  achoa  verschiedra 
auzusehen^^  Synhedr.  1^^-  und  sonst;  und  wird  liierüber  Tiel  la 
talmndischen  Strafrecht  verhandelt).  —  Hierher  ist  such  noch 
zu  beziehen,  wenn  Jemand  ein  Zeugniss  gegen  sich  nol 
Andere  zugleich  in  Capital-  und  Criminalsachen  aussagt.  Ei 
wurde  oben  schon  vielfacli  augeführt,  dasa  im  talmudiscbci 
Recht  sich  Niemand  selbst  anschuldigen  kann;  liingegen  viid 
die  Aussage  hinsichtlich  des  Mitschuldigen  angenommen  und 
theilt  man  nach  talmudischem  Rechtsausdrucke  seine  Worte  (jpi^ 
tx^'ra^i).  Wenn  also  A  bezeugt,  er  und  B  haben  Jemanden 
umgebracht,  so  ist  er  hinsichtlich  B  ein  gültiger,  su  sich  ein 
ungültiger  Zeuge.  Ferner,  er  liabe  umgebracht  den  Ehemann  N., 
so  darf  die  Wittwe  heiratlien,  gegen  sich  selbst  ist  aber  er 
ungültig.  Hier  wie  dort  wird  die  Thatsache  als  wahr  ange- 
nommen, seine  Theiluahme  daran  aber  als  fingirt.  Vgl.  Synhedn 
l.  L  und  25«    Jebamot  25«  Chosch.  Mischp.  c.  34.  §.  26. 

Der  Grundgedanke  imseres  §.  tritt  auch  in  manchen  anderen 
Strafgesetzgebungen  hervor.  So  verbietet  zwar  das  römische 
Recht  Zeugniss  in  eigener  Sache  (L,  10.  n.2'2.  5.  L.  10.  C.  4. 20.), 
welches  aber  nach  L,  1.  11.  D.  49.  4.  nur  in  so  fern  dem  Beicn- 
genden  ein  Nutzen  daraus  entstellet,  zu  deuten  sein  durfte. 
Die  Carolina  Art.  25.  Nr.  6.  nimmt  die  beeidete  Aussage  des 
Beschädigten  oder  wenn  „er  darauf  stirbt^^  (sie  in  der  Todesstunde 
ablegt)  als  ein  Anzeichen  an,  worauf  wenn  noch  mehrere  das. 
benannte  Anzeichen  zusammentrefTcn  die  peinliche  Befragung 
(Tortur)  erfolgt  (Art.  27.).  Das  baierische  Strafgb.  Art.  281 
erkennt  das  Zeugniss  des  Beschädigten  für  gültig  hinsichtlich 
der  That,  aber  nicht  in  Hinsicht  des  Thatcrs.  Hingegen  weist 
Mittermaier  (Beweis  S.  326.  Strafverfalireu  2.  Till.  S.  250  fl.) 


nach,  dass  die  Aussage  «les  Uusdiädigle»  in  den  meiaten  Fällen 
Gültigkeit  habe.  Mittermaier  verlangt,  dasa  der  Bexcliäüigte 
genau  die  Umslände  angebe:  im  talmudischen  Recht  ist^  wie  oben 
ün  2.  Caji.  auseinandergesetzt  wurde,  dieses  ein  Haupt erforderniss 
bei  jedem  Zcuguisse  in  Criniina  Radien. 
Zu  §.  68. 

Von  hier  bis  §,  7.1.  wird  von  dem  Zeugnisse,  bei  welchem 
dem  Ai)ssegt:nden  ein  Vorlheil  (oder  Nachlheil)  entstehet  wler 
entstehen  kann,  gehandelt.  Diese  §§.  beziehen  mgU  auf  Ciril- 
Sachen:  und  siud  (Jiielleu  liieifiir:  Baba  Batia  43—47.  Mai- 
monid.  l.  l.  c.   lö,  16.   Ckosch.  Misrhp.  c.  37.  u.  a.a.O. 

Bei  der  Abwägung  des  Vor-  und  Nachtheils  wird  »war 
Tom'iglich  der  pecuniäre  ins  Auge  gcrasst;  doch  kommt  211- 
weiien  auch  der  an  der  Ehre  daraus  cnlsteheiide  Nachlheil  in 
Betrarht  und  macht  er  ebenfalls  zum  Zengtiisse  in  dieser  An- 
gelegenheit ungültig.  So  können  i,  U.  wenn  Drei  ein  Kich- 
tercollegium  bildend  eine  L'rkunde  recognoscirt  haben  (vgl,  wei- 
ter au  §.  179.)  und  gegen  einen  dieser  Dreien  ausgesagt  wird, 
er  habe  gestohlen  (sei  niirähig  Mitglied  eines  Gerichts  an  sein), 
die  anderen  zwei  Beisitzer  nicht  für  ihn  aussagen,  weil  ihro 
Ehre  dabei  compromittirt  erscheint,  mit  einem  derartigen  IVlit- 
gliede  zusammen  zu  Gerichte  gesessen  zu  haben.  Vgl.  Ketubot 
21,  2^.  n9c\\  Jtaschi  das.  undAndereu.  Vgl.  &uc\\  Schach  Choack. 
Misckp.  e.  46,  Anmerk.  66. 

Das  talmudische  Recht  will  auch,  dass  selbst  der  nur  emen 
millelliarcn  Vortheil  aus  dem  Ausgange  des  Processes  zu  er- 
warten hat,  ein  ungültiger  Zen^e  sei  (d.  i.  z.  B.  zum  Vortheil 
des  Produceuten,  wenn  dem  Zeugen  durch  den  günstigen  Aus- 
gang auf  dieser  Seite  ein  Vortheil  ciitalehet.  Es  braucht  aber 
kaum  erHäbiit  zu  werden,  dass  er  in  solchem  Falle  ein  gülti- 
ger Zeuge  sei,  wenn  er  zum  Nachtheile  des  Produceuten  aussagt; 
und  umgekehrt,  Tgl,  Schach  c.  37.  Anmerk.  1,).  Es  wird  auch 
anempfohlen,  dass  der  Kiclitcr  sehr  forsche,  ob  dem  Zeugen 
uicbt  etwa  ein  Vortheil,  wenn  auch  nur  ein  entfernter,  daraus 
entstehe  (Muimomil.  I.  l.  IG.  §.  4.  CAoscA.  Minchp.  t.  l.  §.  21.). 
Das  gemeine  Ucclit  beobachtet  auch  (wenn  vielleicht  nicht  in 
80  ausgedehnter  Weise)  dieselbe  Norm  (vgl.  Schneider  §,  141— 
144.  Uommel  4.  Hegel;  vgl.  auch  L.  1.  §.  U.  D.  4»,  4,);  uttr 
wird  hier  zuweilen  der  Zcn^u  nur  ab  mangelhaft  (terdächlig) 
19 
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aug^eselien^    wovon   aber   die    talmndische   Zengenchirillcitt«, 
wie  Einieitiing  zu  diesem  Cap.  bemerkt  wurde,  ttfdiU  Wcbi. 

Es  wird  aber  auch  anderseits  ^enait  erwogen.  In  wie  fen 
ein  Vortheil  nur  scheinbar  und  wie  weit  er  überhaupt  sn  bcrftd- 
sichligen  sei.  So  ist  Jener  der  nach  aelnem  gegenwirtigoi 
Vermögenszustande  unbetheih'gt  ist  ein  gültiger  Zeuge,  obschon  bei 
verändertem  Vermögenszustande  für  ihn  eine  Betheiligung  hervor- 
gehen iiönnte.  (Ein  solcher  Fali  w%re  etwa  ein  voin  VermSgca 
abgekommener  Bürge,  der  zu  Gunsten  des  Schuldner«  anssagt.) 
Vgl.  Tosefot  Baha  Batra  45'-  Choach.  Mischp.  L  i.  %.  10.  — 
Interessant  ist  auch  die  Frage,  ob,  wenn  Zwei  als  Zeugen  arf 
einer  Urkunde  unterschrieben  sind  und  sie  diese  Urkunde linf- 
lich  an  sich  gebracht,  die  Urkunde  durch  erwähntea  ZengaiM 
Gültigkeit  liabe  (ob  nicht  etwa  die  Zeugen  in  der  Absicht  die 
Urkunde  an  sich  zu  bringen  falsch;  unterschrieben  haben).  Nach 
Chosch.  Mischp.  c  66.  §•  21.  wird,  wenn  beide  Zeugen  die 
Urkunde  gekauft,  die  Gültigkeit  des  Zeugnisses  negirt,  hat  aber 
einer  der  Zeugen  die  Urkunde  erliauft,  so  ist  sie  güllig,  da 
ein  unbetheiligter  Zeuge  da  ist.  Nacli  Schach  Änmerk.  71.  das. 
ist  das  Zeugniss  auch  im  ersten  Falle  zulässig. 

Zu  §.  69. 

Wenn  gegen  ein  Grundstück,  dessen  Eigenthümer  einen 
Andern  schuldet,  Einspruch  erhoben  wird  (er  habe  es  unrccfa- 
mässiger  Weise  an  sicli  gebracht)  und  der  Eigentimraer  besitzt 
nur  dieses  Grundstück  allein,  so  ist  weder  der  Gläubiger  noeh 
der  Bürge  als  Zeuge  zulässig.  Jener  niclit,  ^eil  es  in  seinen 
Vortheile  liegt,  dass  der  Scluildiier  ein  Grundstück  besltie,  ii 
das  er  hcIi  bei  dessen  Insolvenz  halten  kann;  der  Bürge  eben- 
falls nicht,  weil  es  fiir  ihn  vortheilhaft  ist,  dass  der  Gläubiger 
beim  Schuldner  etwas  vorfinde,  da  er  sonst  für  diesen  beiahlca 
müsste.  Hingegen  sind  Gläubiger  und  Bürge  gültige  Zeugen, 
wenn  der  Schuldner  noch  ehi  anderes,  der  Höhe  den  Dariehae 
gleichkommendes  Grundstück  besitzt;  da  hier  obige  Rücksicht 
wegfällt.  Baba  Baira  46^  Maimonid.  c.  15.  $.  6.  Cktmck 
Mischp,  L  l.  §.  13. 

Ueber  Bürge  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Das  talm. 
Recht  unterscheidet  zweierlei  Bürgen:  den  gewithnlichen  (z^*) 
und  den  übernehmenden  (acceptirenden  "i^sp  3*i?.)  Jener  haf- 
tet blos  für  die  Schuld  und  kommt  im  talmudiscben  Recht  un- 


(er  der  Formel  ror:  „leihe  ilim  und  ich  Btehe  dafür  ein"  oder 
„ich  ^terdc  zahlen.''  Hier  hat  der  Gläubiger  sich  incrst  au  den 
Schuldner  zu  halten.  Sagt  aber  der  Oi'irge  Eiini  Gläubiger, 
,,gib  ihm  (dem  Schnidner)  djc  verlangte  Summe  und  irh  werde 
dir  Bie  wiedergeben"-,  so  ist  er  ein  iibeniehmender  Dürge  und 
kann  der  Glaubiger  sich  sogleich  an  ihn  halten  (Baba  Balra 
173.  174).  Der  iibertiehmende  üfirge  soll  nach  einer  Meinung 
(/.  /.  47"'  Chosck.  Mhrhp.  l.  l.  Glosse)  in  keinem  Falle,  selbst 
wenn  der  Schuldner  noch  andere  Grundstücke  besit/l,  Zeug- 
niss  ablegen  können;  da  ihm  daran  gelegen  iet,  dass  der  Glüu- 
biger  eine  reichere  Auswahl  bei  dem  Schuldner  finde  und  ihn 
»ersclione   (vgl.  Ä,  Sam.  beii  Mcir  ad  loo.  imd   Tospfof). 

Das  gemeine  Recht  ist  übrigens  hinsichtticl)  des  Gläubigers 
iMid  Bürgen  strenger  als  das  lalmudische  Recht.  Vgl.  Hammel 
Art.  Bürge,   Gläubiger,  Schitldner, 

Zu  §.  70. 

Der  in  diesem  J.  angefi'ihrte  Pachter  ist  der  colonua  parfia- 
ritis,  doch  in  dem  Sinne,  dass  er  einen  aliquoten  Thcil  der 
Erndte  für  seine  Mühe  bekommt  (nbrigctis  dürfte  es  auch  um- 
gekehrt sein,  dass  er  dem  Figenlhiimer  einen  alirjiiotcn  Tlieil 
als  Pacht  abtragt,  vgl.  oben  S.  61,  Anmork.).  So  lange  er 
Früchte  auf  dem  Felde  hat.  ist  er  wie  tm  §.  ein  nnzulü^siger 
Zeuge,  um  für  den  friiheni  Besitzer  auszusagen ;  weil,  « otin  sich 
erweisen  würde,  das»  das  Feld  diesem  ui«ht  gehört  habe,  er 
lun  »einen  Theil  koninien  wilrde  (da  der  neue  BesilKer  nicht 
fin  den  von  jenem  eingegangenen  Contract  gebunden  ist,  und 
er  dem  l'ächler  nur  die  gehabten  Auslügen  zu  ersetzen  braucht; 
vgl.  Baba  Mezia  14,  lü.),  Ist  aber  schon  die  Kriidtc  lorfiher, 
so  kann  der  Pächter  Zeiigniss  ablegen;  die  Rücksicht,  dass 
er  von  Seilen  des  neuen  Eigen thümcrs  AunVindignng  des  Pacb- 
tes  befürchten  dürfte,  wird  nicht  als  Betheiligung  angesehen 
{Baba  ßaira  4Ö').  Hat  er  jedoch  das  Grnndelüik  ameliorirt 
(vgl.  B.  Sam.  ben  Meir  l.  l.  und  Ttir  a.  a.  O.)  oder  hatte  er 
von  dem  frühern  Besitzer  sehr  vorlhcilhafte  Paclitbedtngtjngeii 
{Tur  und  Giosse  zu  Vkoseh.  Minchp.  l.  t.  §.  2.  vgl.  Senta)., 
t.0  ist  er  ein  unzulässiger  Zeuge.  —  Ist  der  Pacht  emphyteii- 
liwh,  so  ist  der  Pächter  in  jedem  Falle  als  Zeuge  unzulässig 
(^Nimttbe  Joseph  zu  Bn6a  Botm  I.  L). 

Auch    bei   Miellie  —    der   andere  Tlieil    des  §.    —   «allel 
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die  obige  Rücksicht  ab  {Baba  Batra  20«-  Maimcmd.  e.  15. 
§.  5.  Chosch.  Mischp,  L  l.  §.  12).  Hat  der  Miether  achon  dca 
JMiethsiohn  entrichtet^  so  liegt  in  seinem  Intereaae,  daaa  der  bii- 
herige  Besitzer  als  rechtlicher  Eigenthimer  gelte,  da  er  iai 
entgegengesetzten  Falle  die  Miethe  nochmala  entrichten  mfisila. 
Hat  er  sie  aber  noch  nicht  abgetragen,  oder  gibt  der  MieÜH- 
herr  sie  ihm  zurück ,  dass  er  sie  dem  zahle  dem  daa  Griud- 
stück  werde  zuerkannt  werden,  so  ist  der  Mielher  ein  aulisa- 
ger  Zeuge  {Cho&ch.  Mischp.  L  l.  und  c.  140.  §.  12.,  wo  far 
den  Fall,  dass  der  Miethsherr  die  Miethe  surückgiebt,  daa 
divergirende  Meinung  angeführt  wird,  die  aber  nach  iSdM 
das.  Anmerk.  13.  nicht  zu  beachten  ist).  Nach  gemeinem  Seilt 
ist  der  Miether  —  und  diesem  analog  der  Pachter  —  ein  ua- 
zulässiger  Zeuge,  weil  ^r  die  Kündigung  zu  befürchten  bat; 
vgl.  Hammel  Art.  Miether.  Das  talmudische  Recht  scheint  hier 
richtigere  Normen  aufgestellt  zu  haben.  Vgl.  Ack  ermann  düp 
Anmerkung. 

Zu  §.  71. 
Baba  Batra  43"-  (wo  dieses  vom  Richter).  CImcIl 
Mischp.  l.  L  §.  18.  In  den  Fällen  wo  dem  Communmitgüd 
noch  nach  der  Entsagung  ein  Nutzen  entstehet,  kann  er  afe 
Zeuge  sein.  So  z.  B.  bei  einer  Synagogcnrolle,  die  der  Coan 
mun  entwendet  wurde.  Wollen  auch  zwei  Mitglieder  ihr  Elgci- 
thumsrecht  an  diesem  Objecte  aufgeben ,  so  ist  es-  noch  immer 
in  ihrem  Vortheil,  dass  diese  Synagogeiirolle  derComman  Terbleibr, 
da  sie  daraus  vorlesen  liören  (/.  /.).  Es  müsste  denn  sein,  da« 
die  Commun  noch  eine  andere  Sjiiagogenrolle  besitzt  (GlosN 
zu  l,  l.  §.  19.).  Dasselbe  gilt  auch  bei  einem  Proceaae  über 
ein  der  Commun  gehöriges  Bad,  Grundstück  u.  dgl.  m.  Maimmii, 
l.  L  c.  15.  §.  (vgl.  hingegen  §.  1.  das.)  und  Glosse  /.  /.  $.  18.  — 
Nach  römischem  Reclit  {L,  7.  §.  1.  D.  3.  4.)  wäre  lu  schllenca, 
dass  Gemeindemitglieder  in  Sachen  der  Gemeinde  gültige  Zengn 
seien.  Der  Gerichtsbrauch  will,  dasa  wenn  ein  Gemeindeniitglid 
keine  Aussicht  auf  unmittelbaren  Gewinn  hat,  sein  ZengnM 
in  dieser  Angelegenheit  zulässig  sei,  da  gewöhnlich  in^emeinde- 
Sachen  die  Wahrlieit  nicht  anders  als  durch  ein  derartiges  Zeug- 
niss  ermittelt  werden  kann  (also  hier  Glieder  die  cauoidacba 
Regel :  ^i  reritas  aliler  kaberi  nequU  vgl.  ober  zu  §.  8.).  liommei 
Art.    Gemeinheit   vgl.    auch    Anmerk.  das.     Die  Preuasi.   G.  O. 


1.  'I'hl.    10.  Tit.   §.  228.  10.    IH«Bt   CemeiiidemilgÜtacr  nur   |ii- 
rorrantjoiis-  aber  iiiclil  ttcweisseiigen  sein. 

Zu  vergleiclieii  ist  liier  aucli  c.  38.  X  2,  20.;  doch  »clieinl 
es  dort  melir   eine  Fielion.     Ucberliaiipt    niaclit   das  canoTiiscIie' 
«eclit  xa    Gunsten    iler   Klösler    iinil    Geislliclieii    mandiu  Ans-' 
nalirae  Tgl.  c.  5.  X.  2.  pj.  c.  6,  12.  X.  2. 20. 
Zu  §.  72. 
Bei   Grnndstlicken    laiias   in    der   Regel  der  Verkäuftr    fiir    , 
jfdcn  Eiiisiirucli,    liiT  gegen    sclni^n  frülieni   rechtmässigen  Be- 
Bi(2  dPB  Grundaluclces  triioHicn  T»ird,  linrten  (GewälirltieliHig  fiir 
Kitclion),    und   svlbst  «cini  dieses   auch    niclit  aii»idriicklich  1»- 
VerliBufconfract  Iiciianiit  ist  (Tgl.  auBfiihrlicIi  weiter  2.  Absclinitt 
Einlp;».  aura  3.  Til.   und  z»   den   dortigen  §§.)     Dass   daher  der' 
Vcrkiiurer  nicht  Zcugniss  gegen  den  Eijispruch  Erhebenden  (odof    ' 
gegen  die  Fähigkeit  des   von  diesem  producirten   Zeugen,    rgl.i 
R.  Snt».  ben  Moir  Baba  /Jatrn  H   }  ablegen  könne ,  ist  von  selbst     | 
begreillich.  Aber  selbst  wenn  der  Verkauf  unter  der  nusdriick liehen' 
MiciKgewährleistung  abgesehlosscn  wurde,  ist  nichtüde^lnweiiiger 
der  VerliäiilVr  nidit  beTrihigt  ein  Zeitguiss  gegen  den  erliolieiicn- 
Kiiispmeh  »bEulegen,  da  ihm  hiiixichtlich  seiner  frnhereH  Gläubiger' 
daran  gelegen   Ist,   Aass  der  Käufer  dnn  Griiiidsttich   im  l)m(z 
liehaile,    da   nacli    dem    lalmuiliKcheii  llypolhekrnreelit   es    dem 
Gläubiger  xustehel,  sich  an  das,  auch  schon  zum  KäuTcr  iiber- 
gogangene  Grundxtrick    zu    hnllcrt    (vgl.  diu  geitarhlit  Finleit.); 
der  Verkäufer  ilm  also  anf  dieses  Gnindstnck  tiinweisen  kann  und 
niclit  als  gewissenloser Sdmldiier  erscheint  (ßaba  Batra  43.  4ä. 
.    vgl.  R.  Josnpk  ben  Megaa  das.).     Hingegen  kiiriH  in  diesem  Falle 
hei  bewegliclieti  Gütern  der   Verkäufer  bei  erhobenem  l<linspnich 
gegen  seinen  früherpi  rech  tmässlgen  Besitz  Zengniss  ablegen,  da  hier- 
durch iiir  den  etwaigen  Gläubiger  des  Verkaiirers  kehi  Vortlieil  eut-      . 
stellet;  den»  an  lerkaufle  beuegliulie  Güter  kenn  der  Gläubiger 
sich  nicht  halten.     Doch  kommen    aucti   hier  noch   manche  Ue- 
dingungen  lum  Vorschein,  welche  aber  melir  in  das  Hj'polheken- 
rectit  gehören.     Ks  werden  iiocli  andere  Fä  lle  eines  eventuellen      I 
Vortheils  envälint.     Si>  z.  B.  A  verdrängte  T  (nach  des  letztem  Ue-      , 
linuptung)  aus  seinem  Grundsli'ickc  und  vcrkutifte  es  an  B.     D  Irilt      . 
min  «nf  unter  Anführung  von  Zeugen  oder  einer  Urkunde,  dnss  das     i 
Ofwndstück  ilitn  gehöre;  so  ist  tj  nicht  Kiilüssig  als  Zeuge  gegen 
^^Bd.  i.  gegen  den  luii  l>  producirten   Beweis,   die  Zeugen  oder 
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die  Urkunde)  nin  zu  veranlassen,  dass  daa  Gmndsttkck  nleht  bdD 
sondern  bei  B  rerbleibe.  Denn  obschon  liier  wie  dort  C  nodi 
nicht  zu  seinem  Ueciite  gelangt,  ihm  also  ans  dieser  seiner  Auf- 
sage kein  Vortheil  erwächst,  so  dürfte  C  den  B  als  cisoi 
biiiigeren  Mann  als  D  ist  kennen,  und  Tomussehen,  dasa,  wird 
er  Zeugen  für  seine  Behauptung  bringen ,  er  an  B  keine«  aa 
hartnäckigen  Gegner  wie  an  D  finden  werde.  L.  L  43*-  Mäimm, 
c.  16.  §.  l.  Chosch.  Mischp.  §.  16.  Andere  denurtig«  Fiile 
(/.  /.)  übergehen  wir  hier. 

Für  den  andern  Theil  des  g.  ist  die  Bemerkung  vorauan- 
schicken,  dass  hier  der  gemeinschaftliche  Besits  so  su  TeraldMi 
sei,  es  haben  A  und  B  Jeder  ein  Usus  ff.  bescsaeii,  nnd  rfe 
treten  nun  zusammen  zu  gemeinschaftlichem  Besits,  Genuss  aal 
Schaden  (Dafürhaftung).  Es  bedarf  <!aher  kaum  der  Erwäh- 
nung, dass,  solange  die  Gemeinschaft  fortdauert,  der  Eine  M 
dem  Einsprüche,  der  gegen  den  Besitz  des  Andern  erhobci 
wird,  nicht  Zeugniss  ablegen  kann.  Ab^r  auch  wenn  der  Kim 
seine  Gereclitsame  aufgegeben,  seinen  Theil  an  den  Mitbeslteoi- 
den  verkauft  hat  und  es  wird  nun  Einspruch  erhoben,  dais 
dieser  abgetretene  Theil  sicli  unrechtmässig  in  dem  Besilse  dn 
Abtretenden  befunden  habe,  so  kann  dieser  nicht  als  Zeig« 
gegen  den  producirten  Beweis  auftreten ,  weil  ihm  wie  oben  den 
Verkäufer  noch  die  Gewährleistung  obliegt,  er  also  dabei  be- 
theiligt ist.  Selbst,  wenn  er  sich  ausdrücklich  beim  Ver- 
kaufe die  Nichtgewährleistung  für  Evictlon  susbediuigen,  ss 
kann  er  auch  nur  unter  sehr  beschränkenden  Umständen  Zeng- 
niss  ablegen. —  Y^UBabaBatra  43«-  Maimon.  Ckoach.  Mischp.  cl. 

Unter  dem  Einspruch  des  unrechtmässigen  JSesitsers,  der 
erhoben  wird  und  gegen  den  der  frühere  Associe  und  in  msnchsv 
Fällen,  wie  oben,  der  Verkäufer  unter  beschränkenden  Beding- 
ungen als  Zeuge  auftreten  kann,  ist  hier  gemeint  die  Behauptiug, 
Jener  habe  das  Object  von  Jemandem  erworben,  der  es  unredit« 
massig  (gewaltsam)  an  sich  gebraclit.  Würde  aber  gegen  diesen 
frühern  Associe  selbst  ein  Einspruch  erhoben  werden,  dsss  er 
das  Grundstück  (der  Verkäufer  das  bewegliche  Gut)  unrechtmia- 
siger  Weise  an  sich  gebracht,  so  würde  er  in  keinem  Falle  hier 
etwas  aussagen  können  (gegen  die  Urkunde  oder  die  vom  Prodn- 
centen  gebrachten  Zeugen  als  Zeuge  auftreten),  denn  wenn  auch 
keine  pecuniaire  Betheiligung,  so  findet  doch  immer  eine  Ehren- 
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bctiieiliguiig   hierbei   statt.       Vgl.   Tuir  L  l.    §.  8.    (üeber    das 
gemeine   Ueclii  vgl.  Hommel  Ari.  LitisdeuuDciant.  Verkäufer.) 

Zu>§.  13. 

Dieses  nach  Kidduschin  43**  Wenn  ein  Schuldner  Jeman- 
dem Geld  Vibergeben  hat,  dass  er  es  seinem  Gläubiger  über- 
bringe, und  dieser  den  Empfang  in  Abrede  stellt,  so  muss 
dieser  Bote  den  licinigungäeid  (den  rabbinischen ,  vgl.  weiter 
zu  §.  82.)  schwören ,  dass  er  nicht  das  Geld  unterschlagen  habe, 
und  hat  er  diesen  geleistet,  so  wird  noch  immer  nicht  seine  Aus- 
sage als  ein  Zeuguiss  für  den  Schuldner  angeschen.  Es  ist 
übrigens  kein  Unterschied^  ob  der  Schuldner  durch  einen  oder 
zwei  Boten  das  Geld  überschickt  Iiabe ;  /.  l,  Maimonides  Sehe- 
Itickin  Weschotfin  (de  nuntiis  et  sociis)  c.  1.  §.  7.  Chosch, 
Mlschp,  c,  121.  §.  9.  Als  Grund  hierfür  geben  Tosefot  und 
R.  Nissitn  das.  an,  weil  wenn  Jemand  erst  durch  einen  Eid 
seuier'  Aussage  Glaubwürdigkeit  verschaffen  (seine  Betheiligung 
oder  sonst  einen  Verdacht  abwenden)  muss,  er  nicht  mehr 
Zeugniss  ablegen  (seine  Aussage  nicht  mehr  als  Zeugniss  ange- 
sehen werden)  kann. 

Zu  §.  74 

Der  Vormund  ist  in  Sachen  der  Pupillen,  bei  Forderungen 
die  sie  an  Jemanden  haben  u.  dgl.  wo  er  pecuniär  unbetheiligt  ist, 
ein  gültiger  Zeuge  (Chosch.  Mischp.  c.  37.  §.  8.  e.  290.  §.  12. 
Glosse);^  da  er  kein  persönliches  Interesse  an  der  Sache  hat 
(vgl.  jR.  bischer  bei   Ihir  l,  l.  §.  35.)  *). 

Der  Richter  kann  bei  minder  wichtigen  Umständen  Zeuge 
sein,  d.  i.  ;Zeuge  und  Richter  zugleich.  So  z.  B.  bei  einer  Recog- 
nition  von  Urkunden.  Nach  dem  stricten  Rechte  bedarf  es 
nach  der  Ansicht  des  talmudiscbeh  Rechts  nicht  der  Recogni- 
tion  (vgl.  weiter  zu  §.  179.);  wenn  also  ein  Mitglied  des  Col- 
Icgiums,  dem  die  Urkunde  zur  Recognition  vorliegt  die  Unter- 
schrift der  Zeugen  kennt,  so  kann  er  vor  den  andern  Beisitzern 
die  Legimität  bezeugen  (vgl.  §.  179.  d)  und  hierauf  mit  ihnen 
(wenn  noch  ein  Zeuge  da  ist,  vgl.- das.)  die  Urkunde  recognos- 

♦)  Nach  mehreren  neuen  Rechtsieh  rein  ist  jedoch  der  Vormund,  wegen 
präsumtiver  pcrsoulicher  Zuneigung  für  den  Pflf»gcbefohUicB ,  allenthalben 
ein  verdächtiger  Zeuge, 


296 

cfren.  Ketuhot  21^-  Maimonid.  l.  /.  e.  7.  §.  6.  C^oack.  BBsekp. 
c.  46.  §.  24.  —  Ueber  eiiiTon  ihm  gelalltes  Urtheil,  für  du 
kein  sclinftlichcr  Spruch  Torliegt  imd  der  Richter  keinen  Kecht»- 
grund  anzugeben  vermag,  ist  er  ein  ungültiger  Zeuge.  Vgl. 
Kidduschin  74**'  Chosch.  Mischp,  c,  23.  §.  4. 

Der  Bote  Zeuge:  wenn  wie  im  vor.  §.  der  Schuldner  Ihn 
eine  Summe  an   seinen  Gläubiger  übergehen,  und  sugleich  die 
Versicherung  hinzufügte,  dass  er  ihm  völlig  traue  und  in  keinem 
Fall  euien  Eid   (dass  er  nicht  das  Geld  untergeschlagen)  ver- 
lange;   seine  Aussage  ist  dalier  ein   Zeugniss   (eines  Zeogei), 
Wir  fügen  diesem  und  dem  vor.  §•  noch  die  Bemerkung  hlnsBi 
dass  hier  kein  Zeugniss  in  eigener  Sache  sei;   da  nach  tslma- 
.dischem  Hecht  ^  wenn   der  Bote  sagt  er  habe  die  Summe  dea 
Absender    zurückgegeben,    er    ebenfalls   beglaubigt    Ist.      VgL 
Kuddischin  43*^*       Ob   der  Mandatar  (Bevollmächtigte)   Zeng« 
sein  kann?   Dieses  wird  Chosch.  Mischp.  c,  128.  §.  10.  11,  da- 
iiin   entschieden:    Hat   der  Bevollmächtigte  vom  Ausgange  der 
Uechtssache  weder  Vor-  oder  Nachtheii  zu  erwarten  (sind  lluü 
nämlich  in  jedem  Falle  dieselben  Emolumente  zugesichert),  ss 
ist  er  ein  gültiger  Zeuge;  hat  er  sich  aber  von  dem  günstigen 
Ausgange  eines  Vorthelles   ?n  gewärtigen,    so  ist  er  unzulissig 
als  Zeuge.     Dasselbe  gilt  auch  für  den  entgegengesetzten  FsU, 
wenn  umgekehrt  man   den  Zeugen   zum  Mandatar  machen  wllL 
Doch  wird  letzteres,   auch  wenn  der  Mandatar  keinen  Vortiicil 
von   dem  Ausgange  zu  erwarten  Iiat,   entschieden    gemissbiUigt 
(R,  Salomon  ben  Aderet  hei  Bet  Joseph  l,  /.)  *). 

Wir  fügen  noch  zn  dem  in  diesem  §.  berührten  ^^Rlchter 
und  Zeugen  in  einer  Person^^  hinzu,  dass  das  talmudisehe  Redt 
im  obigen  Pnncte  nachsichtig,  in  anderer  Rücksicht  wieder  mit 
grosser  Strenge  verfahrt.  Es  besagt  schon  der  §.,  dass  dii 
nur  hei  minder  wichtigen  Umständen  stattfindet,  und  Ist  dh 
zu  beziehen  auf  Zeugnisse  bei  nichtbiblischen  Einrichtungen. 
Bei  Zeugnissen  über  in  der  Schrift  begründete  Gegenstande  kann 
der  aussagende  Zeuge  nicht  Richter  sein.  Bei  jllapitalverbre- 
chen  kann  schon  der  Augenzeuge,  selbst  wenn. er  kein  Zeug- 

*)  Dm  gemeine  Recht  handelt  von  Mandatar  nach  beendigtem  Ge- 
schäfte, und  berücksichtigt  die  au8  der  Vernachläü^igung  der  Solennitä- 
to:i  ihm  nach  Utiichsabgcliied  vom  Jahre  ibVI,  Tit.  1.  §•  2*  Tit.  2.  §.  63. 
drohende  Strafe.     Vgl.  Hommcl  Art.  Advocat  Notar. 


iii«sliieriibcra)ilpjrt^  iiicM  Richter  sein  ,  in  dem  GericIiUliofeniclit 
Keine  Slimme  alig^beu,  weil  au  Iienirchlcu,  dam  er  ünrcli  den 
empfangenen  Eitidrnck  gegen  den  Tliäter  eingenommen,  anf  diu 
IJiiliaelnngKgrinide  nicht  gehörig  eingehen  werde.  lioarh  Ha- 
achana  26"'  Baba  Kama  00»-  Ketubot  21»-  vgl.  Tosefot  dia. 
Zu    §.  75. 

Dieses  nacli  Misckna  Sffjikedr.  22"-  „Sagt  er  mein  Vater, 
sein  Vater  ist  mir  beglaubigt  ein  Hiditer  in  diesem  Proccsse 
zu  sein  (Verwandle  sind  nömlich  tinrahig  als  lliditer  und  gilt 
tvas  über  tiiifaliigkeit  der  Zeugen  auch  über  Uichter),  so  kann 
er  sein  Wort  niclit  xurücknehmen^^:  und  uiril  dieses  aucli  auf 
Zeugen,  angewendet.  Chosrk.  Mischp.  c.  22.  §.1.  Sind  bUo  die 
Parteien  damit  einverstanden ,  so  erhalt  auch  der  Unfähige  Glaub- 
wünlij^keit;  so  wie  sie  auch  übereinkommen  können  Einen  Zeu- 
gen die  Glaubwürdigkeit  zweier  Zeugen  zu  schenken,  und  auch 
hier  selbst  einem  Unruliigen.  Vgl.  Glosse  nnd  Sema  Atrn.  — 
In  Criminalsachen,  wo  kein  Entsagen  nnd  Aiifgebcii  seines  lieclita 
Blalthndet,  hat  natürlich  Obiges  keine  Anwendung. 
Zu  g.  7(j. 

Dieser  g.  Oiesst  aus  dem  vor.  §.  R.  Snloiiton  ben  Äderet 
reßjwiu.  8t  1  sagt,  dafs  dicsca  allgemeiner  Gebrauch  in  den 
Gemeinden  (Spaniens)  sei,  und  hi  Co  mmun  an  gelegenheilen  auch 
Verwandte  als  gültige  Zeugen  angenommen  werden.  (Doch  machte 
die  (ieraeinde  zu  Banelona  nach  dem  Bericht  des  J.  ben  Sche- 
scltet  reapans.  19J.  hiervon  eine  Ausnalime.)  —  Bei  Zweifeln  über 
ältere  Communangclegenheiten  oder  über  Ansassigkeitsrechle  (Hei- 
roatsreclit)  ist  das  Zengniss  durdi  Hörensagen,  da  bei  solcher 
Gelegenheit  Augenzeugen  oft  nicht  mehr  am  Leben  sind,  gül- 
tig, li.  MeTr  aus  Üotenbnrg  respotia.  (angeliüngt  za  Maimonid. 
Sdut  c.  13.).  Cbosck.  Mischp.  c.  .137.  §.  22.  iiiiil.  Glosse.  (Vgl. 
ancli  oben  zu  §.  10.  Mit  unserm  §.  stimmt  in  mancher  Hin- 
sieht  das  englische  Recht  iiberein,  und  sind  hierher  zu  ver- 
gleichen  einige  interessante  Fülle  bei  Jl.  Philtippa  l,  l,  p.  193.) 
Zu  §.  77. 
Das  talmiiilische  Recht,  das  die  Fähigkeit  zum  Zcng- 
nisac  sonst  sehr  beschrankt,  legt  gerade  auf  diesen  in  den 
meisten  Geselzgtbimgen  als  Zeugniss Unfähigkeit  geltendeo  Puuct 
kein  Gewicht.  Zwar  will  ein  mischnischer  Autor  —  Syn- 
hedr.  27*  SO*    —   dass  Freund    und  Feind    iinfihigc  Zeugen 


Hl. 
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seien;  und  gibt  er  für  den  ^^Felnd^^  das  Crlterimii  an,  er  hat 
seit  drei  Tagen  aus  TIass  nicht  mit  ihm  (gegen  den  er  ■na- 
^>gO  gesprochen,   als  ,,Freund^^  betrachtet  er  den   Haclneitt- 
genossen  während  der   sieben    Tage    der    Ilochieit    (so   laage 
dauerten  nach  einem  alten  Branche  die  Hochieitsbclustigungea, 
und  wurden  gewöiudich  dem    Bräntigam  Ilochieitgenossen  is- 
gesellt,  Tgl.  auch  Richter  14,  11  ff.).    Doch  wird   diesem  vos 
anderen  Autoren  (daselbst)  mit  der  Behauptung  widersprochcai, 
dass   es    ein    nngegri'indeter   Verdacht    sei,    dsss    Jemand   am 
Freundschaft  oder  Feindschaft  zeugen  werde.      Es    wird    aks 
hier  sehr  auf  das  Reclitlichkeitsgefühl  und  die  Ehrfurcht  vsr 
dem    religiösen    Verbote     ein    falsches    Zengniss    sn    ssgea 
vertrauet;  und  wenn  Verwandte  dennoch  als  nnfihig  betrach- 
tet werden,  so  hat  dieses  seinen  Grund  in  der  biblischen  Vor- 
schrift.   Maimonid.  L  l.  c.  13.  §.  15.    Vgl.  auch  su  §.  57.  — 
Nach    dem    in    der  Einleitung    zu    diesem    Capitel    Bemerktes 
dürfte   so   viel    feststehen,    dass    ein    alter  Gebrauch    Zeuges 
wegen  Freund-   oder  Feindschaft  zu  verwerfen,   nicht  bestss- 
den  habe    (wohl  aber  hinsichtlich    der  Verwandtschaft);    und 
dürfte    als  Grund    hier    anzusehen    sein,    weil  das  CrHerinm 
hierfür  sehr  schwer  (wie  die  meisten  Gesetzgebungen  bewei- 
sen)  aufzufinden    ist '^).      Und  selbst    wenn  man  die  tödtli- 
che  Feindschaft  (die  s.  g.  ininücittae  capiiales^  vgl.  Gtwk 
a.  a.   O.  S.  154)  als  einen  Maassstab  für  die  Feindschaft  an- 
nehmen   will,    so    bleibt    man    noch    immer    mit  der  F*reiind- 
Schaft  in  Verlegenheit    Vgl.  auch  Hornmel  Art.  „Feinde**  und 
die  Anmerk.  das.  —  Dass  das  talmudische  Recht  von  diesem 
Gedanken    geleitet   wurde,    dürfte    auch    daraus    hervorgehen, 
dass  es  den  Freund   und   Feind    unfähig    zum    Richter  er- 
kl&rt.     Maimonul,   SijHhedr.  c.  2.3.   §.  6.    Chosch,  Afisehp.  r.  7. 
§.  7.   nach  Keiubot   105.      Hier  ist  eine  Art  Rccusationi- 


'^)  Zu  welchen  Abirrungen  und  hierdurch  zu  welchen  Verdrebungfii 
die  weite  Theorie  über  den  beregten  I*unct  geführt  mag  beweisen,  dau 
Manche  angenommen,  wenn  Jemand  Kinem  eine  OhrMge  gegeben,  »ie 
untereinander  als  Feinde  betrachtet  wurden  nnd  der  beleidigte  kein  Zettge 
gegen  Jenen  sein  könne.  Ks  räth  daher  CocpolU:  Si  aliqui$  noii  kmhei 
uisi  ufitim  festem  contra  te,  potea  hanc  adhibere  malUiam:  videlicti  qm9d 
tu  de»  ei  unam  alapham^  postea  cum  Ute  iestis  producitur  contra  (e 
opponesj  quod  eU  tuus  inimicuB.     Vgl.  bei  Schneider  Aumcrk.  .')5. 


reclit  (rgl.  Einleitung  S.  86.  Anmerb.  6.):  ce  kann  <lie  Purlei, 
wen»  sie  (ten  Itichlcrr  Bicli' fciiKlIicIi  gesinnt  oder  Aem  Gegner  zu 
aWir  geneigt  glaul>t,  ilin  ziirückweiKcti  (Oocli  spridit  da»  talmn- 
disclie  lieclit  mt^hr  xu  dein  Ricliler:  wer  sicli  einer  I'nrtei  geneigt 
oder  Bbliold  weis«,  der  eolt  in  diesem  l'rocegse  niclil  Iticli- 
ler  svin  *).  Vielteiciit  moclilc  aucli,  da,  vie  olien  mulirradi 
ernälint  wurde',  im  mosaiscti-falnitidisclicn  Iteclite  der  Zcnge 
eigentlicli  der  Ankläger  ist,  die  Ite^el,  dasa  FcitidNcIia Tt  unfabig 
m.tclic,  nicht  gdtlisbcnstalllindctikünnen,  da  schon  indem  Ilfgriire 
„Ankläger*^  elwaa  Fcindliclieü  liegt,  inid  dieser  als  Feind  niclit 
iinr  in  den  Augen  dex  Anf eklngtcii ,  sundern  mich  manches 
nicht  liefer  Eingehende»  erscheint.  Wenn  sicli  gegen  den 
Staatsanwalt  dea  neueren  Anhla^cprocessea  eine  Bolchc  Ansicht 
nicht  geltend  macht,  so  ist  zn  erwägen,  dais  er  vom  SUatc 
liierzii  angestellt  ist,  eine  feindliche  Tendenz  also  ihm  nicht 
imterge8choben  werden  kann  (und  wo  dieses,  wie  i.  B.  dem 
berüchtigten  Fouqnier  Tliinville  der  rraiiüüsiachcn  Schreckeus- 
seit,  wie  ist  er  ein  Gegenstand  des  Hasses!),  nud  dass  sein 
Beruf  sogar  sei,  die  Kolle  des  Verl  1  leid  ige  rs  au  übernehmen. 
Vgl.  Braim  a.  a.  O.  S.  15.  —  Wo  demnach  die  Anklage  eine 
Bnrgcfpnicht  i^t  nnd  sie  nicht  der  ölTciitliche  Anwalt  vertritt,  ~ 
Ist  tiiie  Norm  für  Feindschaft  schwer  aufzo.stcUen ;  und  ha- 
l>en  ancli  andere  alte  Geselzgebnngen ,  wie  das  attische  Recht, 
dato  in  seinen  Le^g.  Feindschaft  nicht  als  Unfähigkeit  zum 
Zeugnisse   herausgehoben. 


Vfir  ecMicBBcn  diesen  Abschnitt  mit  der  kurzen  Bemer- 
kung, ilass  Im  talmudischen  Rechte  der  Beweis  durch  Men- 
gen ganz  auf  Mündllclikeit  gegründet  ist,    und   dieses  PrincI)) 


*)  Sema  lu  Choich.  Mhcbp.  e.  33.  §.  1.  erklärt  den  Unterschied 
zwijchen  Zeugen  und  Richter;  „der  Zeuge  bat  blas  sdiie  Wahrnehmung 
treu  w!eilcrKlij;eben ,  und  dieses  kann  er  BaiiTolil  bI*  Freund  wie  als  Feind. 
Dar  RIchlor  aber  uiuii  eine Geijiteio|i erat! on  vornehmen,  uiuis  diu  beider- 
seitigen Gründe  prüren,  8chia»ie  machen  n.  g.  vi.;  und  da  ist  es  unaua- 
tveivlibar,  dasi  oirla  das  Gefähl  der  Preundachoft  odeir  Feindschaft  Eiu- 
üuia  ühe,  und  der  Riuhier  trots  eeinem  besten  Wille»  von  ihm  bestochen 
»erde".  Indessen  dörfte  in  psjcholuei^chcr  HiHsichl  duch  Manches  gegen  den 
erili^n  SatE  einitu wenden  seini  du«  Gefnlil  übt  nicht  selten  uns  selbst  unbgnnist 
Büwohl  auf  die  Wahrnehmung  wie  auf  di«  Wiedergebung  manchen  GiaSus«. 
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hier  in  seiner  Consequenz  durcligeffihrt  bt    Daher  kennt  uiclit 
das  talmudisclie  Recht  eine  Uebergabc  der  Beweinrtikel  ^  Di- 
rectorinm,    Zciigenrotuliis    und    andere    aus    dem^  schrifllichea 
Verfahren  herrülircnde  Förmliclikeiten.     Die   Parteien   mnnea 
beim  Antritte  des  Processes  genau  die  Klage  und  Einrede  nach 
allen  ilircn    Umständen    angeben    {Maimomdea    Toen    Wenitm. 
Chosch.  Mischp.  c.  75.  §.   1.);    und  ist  dieses  TonQglidi  er- 
forderlich^   wenn   dem    Richter   Manches   in   der   Klage   oder 
Einrede   trügerisch    erscheint.     Vgl.  Glosse   U  l.     Der  Partei 
wird   nun,  wenn   sie  angibt,  dass  sie  Zeugen  habe,  eine  Frirt 
Ton  dreissig  Tagen  zu  deren  Herbeischaffung  (und  dieaea  gilt 
auch  für  jedes  andere  Beweismittel;  gestaltet;  und  Itann  baeh 
Umstanden  eine  noch  längere  Frist  eingeräumt  werden  (wena 
z.  B.   dem    Gericht    bekannt,    dass    die    angegebenen    Zeugen 
gegenwärtig  waren  und  sie  nun  an  einem  entfernten  Orte  woh- 
nen), oder  sie  auch  auf  noch  weniger  als  dreissig  Tage  be- 
schränkt werden    (wenn  der  Richter   erkennt,    dasa  der  Auf- 
schubsforderung eine  Chicane  zu  Grunde  liege).   Chosrh.  Misrkp. 
c.   16.^.  1.     Eine  Dilation  wird  ferner  gestattet,    wenn  Pro- 
duct.  sie  verlangt,  um  sich  über  die  Klage  zu  orientircn:  der 
Richter  bestimmt  hier    die  Dauer    der  Dilation  sowie  er  auch 
zu  ermessen  hat,  ob   dem  Verlangen  des  Producten  nicht  eine 
Ausflucht  nur,    um  den  Process  in   die  Länge  zu  , ziehen,  in 
Grunde  liege.   Glosse  zu  §.  2.  das.  —  Sind  die  dreissig  Tage 
zur   Ilerbeischaffung    der  -  Beweismittel    verstrichen    und    diese 
nicht   herbeigebracht  worden,  so  wird   das  Jürtheil  gesprochen 
Eine  peremtorische  Frist  wird   nicht  gesetzt,  und  wird,  wenn 
je  die  Partei  den  Beweis  bringt,   der  Process  revidirt;   es  sei 
denn,  dass   sie  selbst  gesagt,    dass  ihr  keine  Beweismittel  zu 
Gebote  stellen:     bringt  sie  hernach  dennoch   deren,  so  liaben 
sie  durch  jenes  früliere   Geständniss  (Verzicht)  keinen  Werth. 
Doch  kommt  es  auch  hier  auf  Umstände  an.      So  z.  B.  wenn 
die  Zeugen  in  weite  Länder  verreii^t  waren;    hier  lag  In   der 
Angabe    der   Partei,    dass  ihr    keine    Beweismittel  zu   Gebote 
stehen,     kein    Gestäiidiiiss    und    Verzicht,    sondern  die  phyui- 
Kisclie  Unmöglichkeit    die  Beweise  herbeizuschaffen.      Oder  es 
hat  der  Vater  ehier  der  Parteien  ein  Touvolut  Urkunden  bei 
Jemandem  aufzuheben  gegeben  (nach  eiiiigen  Autoren  die  Par- 
tei selbst),   und    es  tiudet  sich  unter  diesen  eine  hierher  be- 


jglidic  Drkiiiiilc,  toh  tler  bIio  die  Parte!  leicht  niclils  nis- 
koHiile  (und  iiauli  der  aiideni  Mciiiiiii;;  tUo  Partei  selbst 
vergeijscii  Iiuben  iiODole).  Uiescs  gilt  in  einem  noch  höherm 
Grade,  ^lenn  ein  Procesn  gegen  den  tli'blasaer  auliäiigig  ge-  ' 
niaeht  wird;  waren  die  Krbcn  noch  minderjährig  bei  desaeu 
Tude,  ¥0  kann  ihre  Aiigalic,  itasa  keine  Beweis  mittel  ihnen 
KU  Gebute  stehen,  in  keiner  Weise  gegen  sie  geltend  gemacht 
»erden,  da  sie  sehr  leicht  loii  den  ihnen  in  der  That  zu 
Gebate  stehenden  Beweisen  nichts  wissen  mochten.  Das  Ana- 
fiihrliche  hieniber  Synheflr.  f.  31,  Maimoniä.  Si/iihedr.  c.  17. 
g.   6—10.    Choavh.   Miachp.   c.  20. 

Dieses  sowie  dia  meisten  §§.  des  Capitcia   für   den   Ci- 
.        TÜproccss,     der   auch  ana  den    in   der   Kinleiliing  aiigegebetieii 


Zum  zweiten  Aliscluiilt. 


Das  mosaisch- talmndische  Recht  Aennt  für  Criniiiiairallc 
iinr  Jen  Zengenbewcis  als  Ueweieaiillel ;  hiiiMcIilIieli  anderer 
UeweisarlcD  ist  bu  Terglcichen  oben  Ende  des  ersten  Capi- 
tels,  imd  ist  hier  nur  noch  Manches  über  den  Eid  IVir  Cri- 
minalprocegs  zu  erwühnen.  Dass  anch  der  PJid  nicht  als  Ue- 
weUmillcl  in  Criminal^achcn  anwetidbnr  sei,  liegt  in  der  Na- 
tur des  mosaiscIhtalmiiiUGchen  Criminalproccsscs,  und  kann  er 
hier  weder  als  Z u 8 c h i eb  u n g s -  noch  als  R e i  n i g ii  n g s - 
oder  als  E  r  g  ä  n  x  u  n  g  s  e  i  d  yorkummen.  Der  Eid  durch  Zuschic- 
bnng  ist  kein  Element  des  mosaischen  Itechls  (rgl,  weiter); 
der  It einigungseid  ist  hier  nicht  anwendbar,  da  er  nur  dann 
als  Beweismittel  anzusehen  ist,  wenn  der  Angeschuldigte  nicht 
schwört  und  sich  liierdurch  als  schuldig  erklärt  (wobei  frei- 
lich schon  der  Ausdruck  „Eid  als  Beweismittel'-^  unlogiach  ist, 
da  hier  gerade  der  Niclileid  das  Beweismittel  ist,  vgl.  MH- 
termaier  Beweis  S.  483.  484):  das  mosaisch-lalmudiscliB  Cri- 
minairecht  legt  aber  anf  SelbstgEständnias  keinen  Werth,  Ue- 
berhanpt  ist  es  im  grosstcn  Widerspruche  mit  dem  Accuaa- 
tionsprincip  den  Angeklagten  zum  Sclbstgesländniss,  wenn 
auch  nur  moralisch,  zu  zwingen  (vgl.  oben  S.J74)  und  musste. 
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daher  d^n  alten ^  auf  dieses  Princlp  ^bantea  QetetigieiNtiigca 
der  Eid  in  Criminaisaclien  unbekannt  aeln,  Und  ist  man  ent- 
lieh doch  selbst  im  Inquisitionsprocesse  ron  diesem  Beweis- 
mittel  ziiFuck^ekommen  und  zur  Einsicht  ge]sn|^,  dsss  ts 
ganz  ungeeignet  zur  Eruirung  der  Wahrheit  sei,  da,  licrfick- 
sichligt  man  die  Verhältnisse  des  Lebens,  der  Angeklsgle 
sich  in  einer  solchen  Collision  zwischen  dem  Rufe  der  Seibit- 
erhaltnng  und  der  Stimme  des  Gewissens  befindet,  dasa  aar 
die  grösste  Gewissenhaftigkeit  sie  zu  lösen  und  jenen  Ruf  la 
überhören  Termag:  wird  solche  nicht  in. dem  Inculpaten  \wr- 
ausgesetzt ,  so  ist  in  den  meisten  Fällen  anzunehmen ,  daaa  er 
den  (falschen)  Eid  leisten  und  sich  der  Strafe  entziehen  werde 
(Tgl.  MUtennaier  das.).  —  Der  ErHillungseid  findet  ebenfaUi 
nicht  statt.  Soli  er  von  dem  Angeklagten  zur  Erginsnng  wi- 
ner  Einrede  geleistet  werden,  so  ist  er  eigentlich  ein  Reini- 
gungseid (vgl.  Malblanc  doctrina  de  jurejurando  §•  75.  Note 
384.);  soll  ihn  der  Ankläger  zur  Vervollständigung  seines  Be- 
weises schwören,  so  ist,  abgesehen  davon,  dass  der  Acoiim- 
tionsprocess  einen  solchen  Eid  nicht  kennt  (vgl.  Glück  Cotbl" 
mentar  12.  Thl.  S.  388),  er  schon  an  sich  nach  dem  Prin- 
cip  des  mosaisch-talmudischen  Rechts,  das  einen  Eid  gegen 
ein  Recht  nicht  zulässt  (vgl.,  weiter)  nicht  anwendbar;  denn  der  An- 
geklagte ist  im  Besitze  eines  Rechts  auf  sein  Leben,  seine  Ehtf, 
seine  Freiheit.  —  Das  mosaisch  -  talmudische  Recht  erwalmt 
daher  nirgends  eines  Eides  in  pehilicher  Beziehung;  und  wenn 
hier  ein  Eid  vorkommt,  so  findet  dieser  nur  statt  nach  der 
civilrechtlichen  Seite,  von  welcher  aus  das  mosaisch  -  talmudi- 
sche Recht  manches  Criminelle  anderer  Gesetzgebungen,  wie 
Diebstahl,  betrachtet. 

Zum  ersten  Titel. 

Quellen:  Tract.  Schebuot  vom  6.  Cap.  an  und  andere 
Talmudstcllen.  Mispete  Schebuot (modi  juramentorum) \ oii 
B.  Hai  Gaon*).  —  Alfasi  und  R.  Aacber  ad  loc.  und  a.  a.  O.  — 


*)  In   diesem  trefilichen  Werke,  dai  sich  gleich    fem  vom  trockne« 
Scheaatismm   wie  von  weitläufiger  Discossionsweise   hält,   stellt  der  ge- 


Sr.hanT  e  Seh  eh»  ot  Iporlae  f>i.ra7ne}ilorum)  voll  ff.  Jhrhok  ben 
HSnbeit  BarceloHi  *).  —  Mahnonidea  Toeii  Wen i  tan  {dem-lore 
et  reo)  iiiid  sonst.  —  Chasrhen  Mischpnt  h:  t.  —  Ferner  viele 
Rceponacn  niehrercr  oben  S.  llüiF.  aiigefülirtcr  Aiiloren. 

lieber  tias  Princip  des  Eides  und  das  Formelle  der  Eides- 
leistung Iiaben  H'ir  bereite  in  unserer  Scliril't  die  „Eidi'sleiBtnn^'''' 
gebändelt,  und  werden  wir  nur,  so  weit  es  zur  Einbeit  des 
tiRiiien  notbüendig  i§!t,  tiicr  nocbmaU  Manches  erörtern.  Der- 
gegenwärtige  Titel  hat  den  Eid  nla  Ueweis  im  Auge,  gibt 
die  verschiede  neu  Arten  des  rechtliclien  Kides  und  wem  er 
auferlegt  wird  an:  die  AnwenJting  auf  die  besonderu  Fälle  des 
*  Rechts  gehört  in  die  spccielle  Recht$klire. 

Wichtig  durfte  hier  tor  Allem  sein  die  Verschiedenheit 
der  Grnndkgc  des  reclilliehen  Eides  zu  erkennen,  die  zwischen 
dem  mosaisch -talmudischen  Reclit  und  dem  rcunischen  Recht 
obwattel.  Im  römischen  Recht  war  nach  dem  Vorbilde  dei 
attischen  Rechts  der  ICid  iirspriiitglich  ein  Vcrgleiclismiltel; 
man  kommt  iibereiri  das  für  wahr  auzimehmen,  was  der  Geg- 
ner beschwüren  wird  (vgl.  L.  1.  D.  \i.  2.)  tttid  gehet  also 
die  Eidesa nüegiing  eigentlich  von  den  Parteien  aus  (vgl,  bei 
Glück  S.  -liQ.  23.^.).  Daher  ist  die  Eidesdeiation,  sowohl 
die  ausscrgericlitliche  (jurainentitm  volunlariiim)  als  die  ge- 
richtliche {jitr.  Judiciale)  hier  von  grosser  Wichtigkeit;  und. 
kann  nach  L.  34.  §.  6.  D.  12.  2.  L.  9.  C.  4.  2.  L.  2?t.  §.  3, 
/>.  22.  3.    selbst   derjenige,    der   seine   Behauptung    uocb    nicht 


feierte  Verfasser  i![c  Quellen  oben  an,  deducirt  nua  ilinen  in  bflniliger, 
Btricler  Weise  nnd  rollt  so  vdi  den  Augen  de«  Lesers  die  Itesultale  ab. 
Dag  Werk  selbst,  iiriprün<;lii'li  arstiscli  ges  ib  rieb  eil ,  enthält  eine  kurze 
Einleitung  über  die  Roclilckrafl  des  Eides  überliaupt,  und  zerßlll  dann  ' 
in  zwei  Ablheilungcn,  deren  ersle  die  Falle  des  Iteiaiguiigscide«,  die 
andere  die  FSIIc  des  Erganzungseldes  unifasst.  Dieie«  Werk  ist  nur  in  der 
hebräiachen  Uebersetzung  erschienen ,  Venedig  J.  5363  (1602  der  Qbl. 
Zeitr.),  vgl   Hafipoporl  Bikkiire  HatCtim  10,  Jahrg.   S.  82. 

*)  Der  Verfasaec  giebt  hier  in  zwanzig  l'forten,  deren  jede  in 
Unterabtteilungcn ,  die  letzte  in  dreisig  Unlerablheilungen,  zertällt,  diu 
talle  des  Eidea  wieder.  Sein  Werk  stehet  zwar  an  Concinnität  hinter 
dem  vorgedachlen  des  R.  Hai  zurGck,  iit  aber  doch  gedrängt  und  hat 
mit  jenem  die  Quellenangabe  so  wie  die  Deducli«nsv<'eise  gemein.  In  den 
Ausgaben  bt  es  dem  zweiten  Tbeile  des  Bucliea  Alfasi  angehängt. 
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wahrscheinlich  gemacht  liat,  eelbat  wenn  de  Mgtr  nnvahndMh- 
lieh  scheint,  den  Eid  dcferiren  (TgL  Glück  8.284.  285.):  nr 
bediente  man  sich  hiergegen  (d.  L  lum  Sdiutae  des  Ddalc») 
des  Eides  für  Gefährde  {jur.  calunmiae  L.  34.  §.  4.  A  12.  i 
L.  25.  §.  3.  J9.  22.  3  ,  und  seit  Juatinian  aehr  weitläaig  an- 
gesponnen ,  vgl.  L,  2.  pr.  C.  2.  50).  Daaa  daa  römiache  RcAl 
den  Reiuigungseid  kenne,  wird  verneint;  ob  es  dea  Ergioiavg^ 
eid  kenne,  wird  bezweifelt.  Vgl.  Glück  8.  373-^78. 

Ein  ganz  anderes  Verhältniss  zeigt  aich  im  moMiacb-lai- 
mudischen  Rechte.  Der  rechtliche  Eid  ist  hier  nrapriagliik 
der  gerichtliche,  der  vom  Richter  auferlegte  Reiniganga- 
eid.  In  dieser  Gestalt  tritt  er  schon  in  der  Sehrifl —  EuL» 
27,  10  —  hervor;  und  bildet  er  auch  die  Gmndlage  dca  tai- 
mudischen  Rechts.  Es  folgt  von  seibat  hieraus,  daaa  achaa 
einiger  Beweis  für  den  Producenten  vorliegen  müaae  (vgL  weilff 
zu  §.  79.),  da  sonst  der  Richter  nicht  den  Prodacentea  nr 
Eidesleistung  veranlassen  könnte.  Anderaeita  aber  kaon  dk 
Eideszuschiebung  hier  nur  sehr  wenig  in  Aoadilag  komaNB 
(^gl*  §•  103.)  und  ist  die  Eideszurückschiebung  mir  vaa 
untergeordnetem  Moment,  da  der  Eid  ein  zuerkannter  nothwtn- 
diger  Eid  ist,  von  dem  der  Beklagte  sich  nicht  entbinden  kaaa 
(vgl.  auch  Glück  S.  389). 

Zu  §.  78. 

Vgl.  Eidesleistung  S.  8—11.  Die  DefiniUon  dea  EUm 
„Anrufung  Gottes  zum  Zeugen  der  Wahrheit  und  Racher  der 
Unwahrheit^^  ist  schon  von  Mehreren  als  dem  Begriff  dea  Eidai 
zuwider  zurückgewiesen  worden.  Vgl.  Glück  S.  183.  Sckneidv 
§.  55.  Anmerk.  —  Wenn  übrigens  die,  Eidesleistung  8.  10.  an- 
geführte Meinung  dea  Maimonides,  dasa  der  rechtmaadge  EU 
einen  Theil  der  Gottesanbetung  ausmache  und  ea  verdicMt- 
lieh  sei  zur  Wahrheit  zu  schwören,  von  einem  etwaa  ayi- 
teren  Autor,  J?.  Moses  ben  Nachman^  bestritten  wird,  der 
auch  beim  Bewusfseln  der  Wahrheit  den  Eid  nicht  ala  Ver- 
dienst ansiehet  (man  also  auf  ihn  verzichten  kann,  eine  Anaicbt 
die  Manclics  für  sich  hat,  da  menschliche  Schwäche  nicht  sel- 
ten Wahrscheinlichkeit  mit  Gewissheit  identificirt),  so  thiit 
dieses  doch  der  dortigen,  aus  der  Schrift  hergeholten  Defini- 
tion des  Eides  keinen  Abbruch. 


Es  wurde  bereits  bemerkt,  tlass  die  Schrift  iitir  den  Rei- 
nigimgReid  IcdiiI  :  iiiid  wird  diesem  gemäss  Misriiia  Schcbttol  44'- 
der  Gnmdsati  Biifgesldlt:  „Alle  Sdiwörende  nach  der  Schrift 
Bchwnren  und  bezahlen  nicht",  il.  i.  ilie  Sclirift  keimt  nur  einen 
Eid  für  den  Prodiicleii.  Der  Eid  der  Schrift  wird  Iheils  durch 
deren  eigene  Angabe,  llieils  durch  ErHärung  einiger  Schrift- 
Hldleq  (vgl.  ßaha  Mexia  3"-  Schebt/ot  40"  u.  «.  a.  O.)  Inr  die 
drei  im  (j.  gedachten  Fälle  aHgciionimen.  Es  kiimi  also  der  Biit 
tirspri) »glich  nicht  eine»  Itesils  aiinielien,  «ondern  soll  er  über 
die  ßinrede  des  Pradaclen  gegen  eine  mit  manchem  Grunde 
gegen  ihn  vorgebrachte  niid  mit  lleciil  «wei  fei  er  regende  Klage 
vergewissern.  Dieser  tritt  bei  den  Fällen  des  §.  olfcnbar  her- 
vor. Das  theilweise  Ocxtändniss  —  A  fardert  ^on  B  die  Zii- 
riiclizalihmg  hundert  ihm  gelicbener  Giihlen,  und  B  sagt  er 
sclinlde  ihm  onr  fnnfzig  —  weiset,  da  ein  Gcsländiiiss  gemacht 
worden  ist,  deutlich  darauf  hin,  dass  froduceiil  Anrecht  und 
iStilrilt  zur  Klage  habe.  (Würde  aber  Pradiict  ganz  leugnen, 
an  wHrc  er  mit  einem  eigenllidieii  Eide  nicht  zu  belasten,  da 
hier  noch  gar  nicht«  für  die  Begründung  der  Klage  spricht. 
Vgi.  auch  Eidesleistung  S.  AS.  Das  Anefuli Sichere  i'ibcr  tlieil- 
weiaes  GeatändHise  H«il«r  und  im  2.  Titel.  Vgl.  voraiiglrch  zu 
§.  12Ö.)  —  Bei  der  Auesage  eines  Zengen  liegt  (nadi  gewöhnlichem 
Rech laanad nicke)  ein  halber  Beweis  vor.  Ebenso  wird  bei  dem 
dritte»  Fall  di«  Znlissigicit  emer  Fordemng  von  dem  Pro- 
dncten  ziigestaiidcn:  dass  Prodiicetil  den  Gegenstand  in  Verwah- 
rung gegeben  und  ihm  das  Dejusitiim  nicht  kii rück  gestellt  worden 
sei,  wird  nicht  in  Abrede  gestellt:  mir  will  Frodnct  durch 
eui  miverschiiidetea  Abhandenkotnmen  des  Dejiositiims  (vgl.  E^od. 
22,  7.  10.)  sich  \oii  der  Pflicht  der  Hcstituirnng  entlasten; 
die»e  seine  Einrede  nun  eoll  er  durch  d«i  Eid  bewahrheiten 
(fgi.  Baba  Koma  107*-  Maimoti.  Schaala  Vpikftdon,  d.  i.  de 
rebus  commodalia  et  dei>ositis  c.  4.  §.  1.  c.  6.  §,  3,),  —  Noch 
wird  ein  Fall  dea  biblischen  Eides  angeführt:  A  fordert 
von  ß  100,  die  dieser  ga na  In  Abrede  stellt.  Es  treten  nun 
Zeugen  auf,  die  von  einem  Darichu  von  50  wissen,  so  hat 
bier  B  wie  beim  thellweiscn  Geeläiidnisse  einen  Iteinigiuigg- 
«id  auf  die  andereu  50  n\  leisten  {Baba  Mesta  f.  3.  seq. 
vgl   aucli   B.  Aiaaim  lu   Schebuat  /.  40,).      Barcelont   fiihrt 
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auch  in  der  Tlial^  in  der  vierten  Pforte  teinei  oben  bcnautea 
Werkes,  vier  Fälle  des  biblischen  Bides  an;  allein  da  der  u- 
letzi  gedachte  Fall  nicht  gaiia  iinangefoditen  Wt  (vgL  Actf 
Mezia  5^),  so  naliin  ihn  Mairaouid.  und  nach  ibm  Chosch. 
Misclip.  nicht  unter  die  rein  biblisclien  Eide  auf  and  riumte 
ihm  (c.  4.  §.  10.)  seine  eigene  Uubrilc  ein  (C%omA.  Mimsäf. 
c.  75.  §.  4.). 

Ein  tieferes  Eingehen  aeigt,  dass  das  älteste  jüdische  RcA' 
(die  Schrift,  nach  obiger  Auffaüsun^  den  Eid  nicht  ala  ein  tsH- 
kommeues  Beweismittel  ansiehet;  er  vermag  nicht  ehi  Berfli- 
recht  (ein  solches  hat  Product  unstreitig  an  aeiuem  Eigaar 
tlium,  von  dem  er  nach  der  Klage  des  Producenten  einen  TUI 
herausgeben  soll)  aufauheben,  sondern  soll  er  den  anacheiacai 
triftigen  Anspruch  des  Producenten  entkraftigten.  Der  Eid  14 
also  auf  der  Seite  dessen,  wo  schon  ein  uaturllchea  Recht  (!■ 
Talmud  häufig  unter  dem  Ausdrud^  npm  vgl.  weiter  Eiuleitnaf 
zum  4.  Tit.)  sich  findet.  Dieses  Ist  auch  gana  der  Grundlage 
des  Eides  des  mosaisch- talmudischen  Rechts  gemäas.  Denn  dl 
hier  der  Eid,  wie  oben  bemerkt  wurde,  nicht  .aus  der  Naiv 
des  Vertrages,  sondern  aus  dem  rechtlichen  Erkenntniaae  deii- 
virt,  der  Richter  ihn  absolut  auflegt,  so  ist  dieser  da,  wo  der 
Eid  ein  natürliches  Recht  aufliebt,  hieran  nicht  ermächtigt*).— 
Diese  Rücksicht  auf  das  natürliche  Recht  ( Reaitareclit  dci 
Producteu)  scheint  übrigens  im  gemeinen  Rechte  au  wenig  ia 
Anschlag  gebracht  worden  zu  sein,  wie  es  die  so  häufig  disca- 
tirte  Frage:  ob  bei  ehiem  halben  Reweise  der  Ergäuaunga-  adcr 
der  Reinigungseid  aufzulegen  sei,  und  manche  Rechtaiehrer  akh 
für  den  ersteren  entsdieiden ,  Andere  es  dem  riditerlichen  Er- 
messen anheimsteilen  (vgl.  Glück  a.  a.  0.  S.  383  ),  dartliut.  Allda 
der  Producent  will  liier  ein  natürliches  Recht  (daa  dea  Beklag- 
ten an  seinem  Resitzthum)  auflieben  und  sein  Recht  erat  nach-  • 
weisen,  Product  hingegen  ist  unstreitig  schon  im  Bcaltae  dnea 
natürlichen  Rechts;  daher  beim  halben  Reweise  billig  der  Eid 
dorthin  zu  dcferiren  ist,  wo  ein  unaweifelhaftea  Recht  aich 
findet:   also  dem  Producten  (Reiuigungsdd). 

^)  Jm  römischen  Recht,  wo  nach  dem  Grundzug  des  Vertrages  die 
Partei  —  der  Product  —  deferirt,  schwört  natürlich  der  Producent  so 
Product  hierauf  anträgt,  da  er  hierdurch  seine  Einwilligung,  aich  seiac« 
Hechtes  auf  den  Eid  des  Producenten  zu  begeben,  aiusprichu 


Zu  §.  80. 

Wenn  ilfe  Sclirift  nnr  den  Iteinigun^Bcid  kpnnl  (*■.  §.) ,  go  ging 
ilic  Mi§clnia  (Sehebuot  44.  45.)  «eilcr  tuiO  niliHc  aucti  ilen  Erfiil- 
lungi'clil  ein ,  den  Kid  des  Producenten,  tirid  !»it  diircli  dessen  Ablei- 
§Imig  der  Prodnct  verpflichtet^  der  Fori) eriiiig  Geinige  zu  lejsleji 
(nacli  mis  ein  lisch  ein  AiiMlnicIic:  „dlcEc  seh\(nren  und  iiehuieti"). 
Dieser  Eid  wird,  wie  die  lon  der  Misdinn  angeHilirtcn  Fälle  zeige»,' 
geleistet:  1)  wenn  die  Forderung  des  l'roddccnl^n  begriiii<)et 
lg{,  die  EInwcndnitg  des  Prodneten,  dnss  er  schon  Iiefricdigt 
habe,  anf  einem  leicht  zu  entstellendem  Irrliinme  beruhen  mag; 
2)  wenn  Prodnct  eellist  iiber  seitic  Einrede  gegen  die  begrfin- 
ilete  Klage  ungewiss  ist;  3)  wenn  Prodnct  als  Vei-dächligcr 
nicht   znr  EidesleiMung   zngelasscd    werden   I,a]iu    Os'    §■  92,); 


■>) 


bedcHlendc    Indirien    gegen 


iditcten  sprechen. 
Wir  geben  hier  die  einzelnen  Fälle  wieder  uml  knüpfen  an  sie 
manche  fiir  daa  talmiidische  Itecfit  wichtige  Folgerungen. 

Der  Erfüllungseid  wird  eiK-rLaiint  dem  Tngelofjiier,  der 
seinen  Lohn  fordert  und  der  Miethslicrr  beliauplet  ihm  dem- 
selben schon  |;egebeii  b«  haben,  Da  der  Miclhsherr  mit  de» 
Tageläbnern  (und  der  Auszahhing  des  Tagelohns  an  diese)  be- 
scliSnigt  ist,  so  kann  er  leicht  lerineinen  einem  TiigelÖbiier  schon 
Beinen  Lohn  gegeben  zn  haben,  wenn  es  auch  noch  nicht  gexclie- 
h«U  ist.  (Doch  wird  Tri/jn.  tbid.  hinziigefTigl ,  dnss  der  Tagelöh- 
ner in  der  Zeit,  wo  der  Miethslicrr  aiiBzalilt,  z.  B.  des  Abends, 
gefordert  haben  miiss,  dass  Zeugen  da  seien,  dass  er  gemiethet  ge- 
wesen II.  e.  w,  rgl.  CJios<-k.  Mrsc/ip  r.  89).  —  Ferner  wird  dieser 
Eid  znerkanni:  A  sagte  dem  Krämer  B,  er  «erde  ihm  seine  Arbeiter 
acliicken  und  soll  er  ihnen  den  Lohn .,  den  er  (A)  ibnen  schulde,  für 
ihn  auszahlen.  Diese  bcliaupten  liierHuf  nichts  empfangen,  der 
Krimer  behaupten  ihnen  Husgczalifl  ku  haben.  A  hat  hier 
nur  eine  zweifelhafte  Einrede,  hingegen  gestehet  er  selbst  ein, 
dass  die  Arbeiter  in  ihm  eine  Forderung  haben,  ferner,  dass 
er  an  B  den  Auftrag  fnr  ihn  auszuzahlen  erthcille,  ohne  dass 
er  »ou  ihm  verlangt  dieses  vor  Zeugen  zn  thun  (nach  heutigem 
üchrauche  sich  darüber  quiltircu  zu  lassen).  Es  schworen  da- 
her die  Arbeiter,  dass  sie  nicht  empfangen  und  ticzalilt  A  ihnen 
den  Lohn;  und  schwört  femer  B,  dass  er  ausbezahlt  und  muss 
ihm  ebenfalls  A  die  Summe,  die  er  in  seinem  Auftrage  aus- 
20* 
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zahlen  sollte ,  cntricliten  '^).  —  Et  wurde  hlenai  tpSter  wd 
andere  analoge  Fälle  gefolg;erl;  so  wenn  A  ngte  m  B,  Mhe 
mir  100  Gulden  und  entrichte  aie  meineni  Gliubiger  C.  C  aldit 
den  Empfang  in  Abrede,  B  aber  behauptet  die  100  Golden  Bm 
gegeben  zu  haben ;  B  und  C  schworen  und  A  besahlt  m  bdde 
Maimonid.  Malwe  Welowe  (de  creditore  et  deUiore)  e.  Iff.  §.5. 
Ferner  —  wenn  auch  etwas  Tersdileden  —  wenn  efai  SdioU- 
ner  durch  Jemanden  an  seinen  Gläabiger  die  ihm  schuldige  Sohbs 
überscliiclct,  und  der  Gläubiger  nichts  empfangen  heben  wüt 
der  Bote  aber  behauptet  sie  ilim  gegeben  su  heben  (Ckettk 
Mischp.  c.  121.  §.  9.  vgl.  oben  su  %.  73.  74.).  —  An  Ob^ 
die  Tom  Froducten  anerkannte  und  durch  keine  bestimmte  Eb- 
rede  wiederlegte  Forderung  ist  auch  ein  anderer  mischnischs 
Erfüllnngseid  anzureihen,  den  der  Ehemann  bei  AmelioraliiB 
der  seiner  Gattin  geliörenden  Grundstücke  filier  die  Hohe  da 
gehabten  Auslagen  schwört  (Mischna  Ketuhat  79^-);  nnd  si 
wird  diesem  gemäss  auf  jede  mit  Willen  des  Besltiers  Torge- 
nommene  Amelioration  gefolgert  (jChpsch,  MUchp.  e.  91.). 

An -die  Anerkennung  des  Rechts  der  Forderung  und  deren  Gs- 
gentheil  knüpfen  sich  noch  andere  wichtige  Rechtssitse.  So  wob 
A  von  B  eine  Summe  fordert,  die  er  behauptet  ihm  als  Darlcba 
gegeben  su  haben;  B  gestehet  zu,  dass  er  die  Summe  enipb^ 
gen,  er  zweifelt  aber,  ob  er  sie  nicht  schon  suruckgecahlt,  sa 
wird  diese  Einrede  zurückgewiesen  und  muss  .er  an  A,  obns 
dass  dieser  einen  Eid  zu  leisten  brsncht,  die  Schuld  cntridk- 
ten.  Zweifelt  aber  B  ob  er  das  Geld  em;^fangen,  so  wird  A 
trotz  seiner  Behauptung  der  Gewisslieit  aurüdcgemiesen ,  wfl 
seiner  Behauptung  die  Anerkennung  fehlt  (und  vermag  de  da- 
her nicht  das  jenseitige  anerkannte  Besitzrecht  aufauheben,  vgl 
V.  §.)  Ketubot  13^-  Baha  Batra  118«-  und  iat  diese  dortige  Mck 
nung  die  angenommene  Mainum^  Toin  c.  1.  §.  9.  Cftosdb.  Uieikf. 
c.  75.  §.  9.  (Hierher  ist  ferner  su  vergleichen  Baba  Biesia  97** 
wo  zwar  Manches  der^  obigen  Theorie  su  widersprechen  sehefat 
Vgl.  jedoch  T'osefot  anfangend  nbr.*i  und  Nimuke  Joeepk,)  Doch 
muss  Froduct  nacli  der  spätem  Emrichtung  (vgl.   nu  g.  82.) 


'*')  Wir  hab«n  schon  Eidefleistang  S.  45.  Anmerkang  86  daraof  ■■& 
merksam  gemacht,  man  hierher  nicht  Kid  und  Gegeneid  wie  die  attische 
nifotofiocia  und  dvtmfiocia  su  beziehen  sei. 


den  rabbiiiwchen  Kid  schwören.  «lasfi  er  wirklidi  xueifcle; 
dna. ,  vgl.  ■iicli  Eiidc  «tieses  Tit«ia.  Modi  wird  Babn  Kamal.l. 
ItiiiHigefi'igt ,  diifs  um  vor  Gott  —  vor  seinem  Gcwisicn  —  ge- 
reclilferligt  zu  sein,  Froitiict  an  Prodticvnteii  die  Snmme  Eslileii 
soll:  vgl.  ■ii«liilirlicli  Chmch.  Mtschp.  l.  l.  §.  9—12. 
IJelier  Vertläclilige  vgl.  weiter  «ii  §.  Ö5, 
UerErn'illmif^md  bei  Indicien.  Die  Mittchna  Tiilirt  liier  an: 
„derltcraulile  scliwnrt'^  und  erlilärt  dieses:  wenn  Jemand  in  ein 
Hans  Ii  in  einging,  eicl)  widerrcclitlicli  an  den  Saclicn  des  IlBUxbe- 
woliners  zu  tirändcn  (i'iberhatiptiliin  etwas  widerreclitlicli  wegzn- 
neliinen),  und  er  dnnn  lieliau|>tet  von  seinem  VoHinlicn  ahgexlnnden 
xn  sein,  der  Ilansbcwoliner  aber  bebaiiptet,  dass  er  ilim  seine 
Saclien  genommen,  eo  Bcliwört  dieser  den  Erfiilliingseid.  Doch 
wird  dieüea  erklärt  (vgl.  Talm.  das.  46  und  die  Commeutaturen), 
es  Itnbcn  Zeugen  gesellen,  daas  er  mit  einigen  Saclien  lierans- 
ging;  er  also  schon  in  jedem  Falle  des  im  reell  (massigen  an  sich 
Reisseiis  sich  scliiild  ig  gemacht  hat.  (Nach  Maimoniti.  Gesela  — 
de  raplu  —  e.  3.  §.  16,  gilt  dieses  selbst  wenn  er  eine  wirk' 
liehe  Fordening  an  ihm  hatte,  dnrch  das  eigenmächtige  Ver- 
fahren wird  er  als  ein  Iteclitsranber  aiigeHehen,  vgl.  euch  weiter 
Einleit.  znm  4  Tit.  und  wird  i'iberhanpt  in  allen  diesen  Fallen 
aus  dem  Motive  der  IteKlrarung  dem  Prodnclen  nicht  der  Eid  ange- 
standen. Das.  c.  4.  §.  I.  vgl.  anch  Ttir.  c.  90.  Nach  Haschi  aur 
Miscbna  aber  sclieiiit  dieses  wegen  der  hier  obwaltenden 
Indicien.)  Der  auf  diese  Weise  Beraubte  legt  einen  Eid 
ah  auf  die  tlühe  des  Werlhes  der  nach  seinem  Vorgeben  ihm 
entrissenen  Sachen.  Doch  ist  er  nur  beglaubigt  über  Gegen- 
stände, von  denen  anzunehmen  ist,  dass  er  sie  besessen  habe; 
hingegen  kann  er,  wenn  er  als  ein  armer  Mann  bekannt  ist, 
nicht  daranf  schworen,  da^s  Jener  ihm  Edelsteine  entwendet 
habe.  Vgl-  ausrührlich  hierüber  jitfasi  ad  loc.  It.  Hai  2.  Ah- 
thdiimg  2.  Plorte.  Barceloni  20.  Pforte.  Maimtmid.  t.  l.  r.  4. 
ChoBch.  Miachp.  c.  9U*).  —    DieMiachua  hat  noch  einen  andern 


*)  An  diese  Beeidigung  ober  die  Höhe  des  Wertbes  (juramenlum 
quanlltatia)  werden  nocil  andere  Fälle  aiigeknüiifl:  wenn  A  einen  Geld- 
bentel  de«  B  genommen  und  ihn  ins  Wasser  geworfen,  wenn  A  dai  Hang 
d«a  B  angezündet  und  dosen  GerSiliscbaften  verbrannt  «ind  a.  b.  w. ;  B 
tchwSrt  in  diesen  Fällen,  wie  (iel  sich  in  dem  Beutel,  in  dpm  Huuse  ii.  ■.  w. 
befunden.  Baba  Kamaüia.  ChoKh.  Sdistkp  I.  I.  und  §.  39».  388. 41S.    Hier 
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offenbarem  Fall  auf  Indiden :  ^^Der  Verwandet»  fldmirt^,  d.  L 
man  sah  A  unversehrt  in  das  Haus  des  B,  in  welehen  nur  difier 
allein  sich  befand,  hineingehen  und  er  kommt  Terwandet  her- 
aus (nnd  sie  waren  schon  früher  in  Zwist  mit  eimnder  liegriffiE«! 
R.  Meir  Halewi^  bei  !7Wr  /.  I.  §.  23.).  A  Mgt  onn  B  halt 
ihn  verwundet^  B  aber  behauptet  A  habe  sieh  adbst  ▼erwondet, 
so  wird  dem  A  der  Eid  Eugestanden;  (dieser  liat  aber  ilor  die 
civilrechtliche  Beziehung.  Vgl.  oben  S.  304.  MaimmM.  E^ 
klärnng  zur  Mischna  und  Chahel  Umasik  —  de  9wdnu9  ei  dem- 
num  inferente  —  c.  5.  §.  4.  erblickt  auch  hier  eine  Bestnfipg 
gegen  Raufbolde  ff,;  doch  scheint  die  Meiunng  dee  R.  Abrmhem 
den  David  das.,  dass  hier  die  Indicien  den  Bid  auf  Seite  da 
Prodnceiiten  Teranlassen,  wahrscheinlicher).  Zuweilen  braucht 
der  Verwundete  auch  nicht  zu  schwören.  Wenn  nimlich  Zeuget 
ihn  —  wie  oben  —  haben  gesehen  eintreten,  und  ein  Ande- 
rer ausser  dem  angeblichen  Verwunder  nicht  in  dem  Haan 
war,  und  er  kommt  heraus  mit  Merkmalen  von  Verwundung 
die  ihm  nur  ein  Fremder  beigebracht  haben  kann,  a.  B.  mit 
einem  Biss  im  Rikcken  u.  dgl.,  so  wird  B,  ohne  data  A  beddcl 
wird,  zum  Schadenersatz  rerurlheilt.  Talm.  L  l,  46**  JlfaiaMtL 
/.  /.  Chosch.  Mischp.  c.  30.  §.  14.  c.  90.  §.  16.  —  Hient 
werden  noch  andere  Fälle  gekniipft;  als:  es  sahen  Zeugen  dct 
A  in  ein  Haus  hineingehen  und  sie  wissen,  welche. Gegenatindt 
sich  darin  befanden;  nachdem  derselbe  herausgegangen,  und 
ehe  ein  Anderer  eingetreten,  haben  sie  diese  Gegenatinde  nadn 
gezählt  und  es  werden  einige  rermisst,  diese  Gegenstinde  dtd 
aber  Ton  der  Art,  dass  sie  nicht  in  eine  Zimmerritae ff.  ge- 
fallen sein  können,  so  wird  Jener  als  der  fintwender  angentOH 
men.  Chosch,  Mischp.  /.  /.  §.  6.  (ilier  di^rften  zwar  die  Zeuget 
als  Belheiligte  erscheinen,  da  A  gegen  sie  geltend  machen  wirdi 
sie  haben  die  Gegenstände  entwendet;  allein  nach  der  formal* 
ien  Wahrheit  zeugen  hier  Zwei  gegen  Einen.  Ueberhaupt  fla- 
det  dieser  Fall  seine  Anwendung,  wenn  das  Gericht  aelbat  aidi 
sogleich,   nachdem   A  das  Haus    verlassen,    an   Ort    und  Stdia 


ist  ein  juramenttim  in  litem^  doch  bemerken  vfir,  dass  das  talmadl- 
sehe  Recht  den  Afiectionseid  nicht  kennt,  sondern  wird  nur  der  wirk- 
liche Werth  bezahlt,  und  nicht  der,  den  er  in  den  Augen  des  Ba- 
li tzers  hatte. 


begn«!  niiil  es  se  wie  oben  gpfnirilcti.)  —  Dcrarlige  iitileiig- 
bare  Iiidicicn  werden  in  CivilHadifii  als  i'iherxeiigciid  belmrhlet, 
abscboii  in  peiiiliclieu  Fallcu  aiil'  sie  nidit  vrkaiMi(  wird  (vgl. 
oben  S.  ll^O  ff.).  Docli  gelten  in  der  Itegel  aiK^li  i»  Civiirällert 
Irolss  der  gegen ii b er« ti-b enden  Meinung  eineij  Aiilors  Indicien 
tijrlit  ala  lleweiatnillel.  Vgl  Baba  SatraÜA"-  u.  «.  0.  Mnimon, 
Niake  Miimoii  {de  damnis  quoad  pecuniam)  c.  8.  §.  14-  Choacb. 
Mischp.  c.  408.  §.  2. 

Die  Misclina  —  Sckebuot  l.  l.  und  Ketubot  S7  —  lülirt 
uocli  andere  BrOillungscIde  an,  die  auf  Falle  siel)  belieben  u<i 
PrudiicenC  eine  Urknndu  protlucirt  und  botabHieilcii  xoll.  Am* 
Bie  noch  nicht  geznhlt  sei.  Dieses  gilt  TorztigUcIi ,  wenn  die 
Urkunde  gegen  Waisen,  gegen  die  Känfer  proditcirt  wird  (hier 
ancli  ohne  Einrede  des  l'rDdncfen);  wenn  die  Urkunde  einge- 
slandenennasseri  iheilweise  gezahlt  ivt  und  Prodncent  fie  gBus 
gezHhlt  hüben  will  n.  a.  m.  Wit'  w*erdeii  in  diesem  und  im 
3.  Titel  auf  manche  dieser  Fälle  zurückkommen.  Im  Allge- 
meine» shid  die  Reflimmungen  der  Mi^chna  ausgeprägt  und 
überheben  «e  i'iber  die  gansc  Scala  des  halben  und  mehr  oder 
minder  als  halben  IJeweixes,  auf  der  die  Rechtsgelehrlen  nneh 
bis  auf  den  heutigen  Tag  hinauf  und  liinunlcr&tcigeu,  ohne 
festen  Fuss  fasseu  zu  können. 

•  Zu   §.  «1, 

J)er  bibliaehe  Iteinigungseid  bezieliet  »^leli,  uie  aus  g.  20. 
Ilt,  nur  auf  ehic  gegründete  Forderung  des  Producenleu; 
Jie  Mischua  hat  den  Keinignngseid  auf  Fälle  erweitert,  wu  der 
Prodncent  selbst  nngewissist,  ob  er  gar  eine  Furdernng  (Ursaehe 
zur  Klage)  habe,  aber  sich  iur  ihn  menelie  Oerechlignng  zeigt, 
von  dem  Pruilncten  Gewisühuit  über  seine  ZHcil'el  in  verlaugeii. 
Die  SUiscIinB  führt  hierfür  an:  Associes,  Pachter'  (Gärtner,  f  gl.  zu 
§.  70.),  Vormünder,  IlausicnvaUer  n.  dgl,  m.  Hat  z.  B.  der 
Assucie  seinen  Mitcompagnon  in  Verdacht,  dass  er  ihm  etwas 
im  Geschäft  veruntreuet,  so  muss  dieser  den  miBchnischen  Itei- 
nigungseid sehwören.  Dieses  gilt  aueh  lon  den  anderen  vor- 
benaiuiten  Personen;  nur  ist  bei  Vormiuidern  zu  merken,  dnaa 
nur  der  >om  Gericht  eingesetzte  Vormund  mit  dein  Iteinignngs- 
eide  belastet  werden  Vanii;  aber  nieht  der  von  dem  Erblasser  er- 
naimte  Vormiuid.    Vgl.   Gittin  f.  52    Cliosrh.  Miec/i/i,  c.  93  und 
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290.  Vgl.  auch  Manches  bei  Memhlsokn  RttwIgwetM  8.  Hupl- 
stuck  1.  2.  Abschaitt 

Als  Ursache  für  diese  Eide  wfard  AUMml  48*  »- 
gegeben,  weil  Associe«,  Verwalter  ff.  sich  nicht  sclteB  Ür 
ihre  Mühewaltung  Manches  erlauben,  was  ihnen  stmigrechl* 
lieh  nicht  zukommt;  und  also  der  Verdacht  nicht  gnm  ■§• 
gegründet  ist.  Vgl  auch  Bareelani  L  U  18.  Pforte,  VgL  Ar- 
uer  weiter  zu  $.  93.  94.  (lieber  den  römiachen  BfanUleala- 
.  tionseid  vgl.  L.  22.  §.  10.  C.  6*  30.  und  kann  nach 
Rechte  bei  Erbschaften  der  Sdare  anf  Ungewlaah^ 
—  durch  Tortur  —  befragt  werden.) 

Zu  §.  82. 
Der  Eid  dieses  §.  schreibt  sich  aus  einer  apitem  tsl- 
mudischen  Einrichtung  her,   —   der  Urheber  ist  der  abca 
S.  103  benannte,  in  Babylon  lebende  R.  Nachman,   —  od 
wird  er  dem    Producten    (selten   dem  Producenten)  dort  st- 
erkannt,    wo    er    nach    der   Mischna    keinen    Eid    absuleistei 
hätte.      So  z.  B.  bei  der  ^nzlichen  Ableugnung  einer  Forde- 
rung; nach  der  Mischna  schwört  Prodnct  nicht,  vgl.  nu  §.  79; 
nach  der  talmudischen  Einrichtung  muss  er   (obschon  Proda- 
cent  keinen   erweislichen    Rechtszutritt  hat)  einen  Eid  leistca, 
weil  für    den    Producenten   die    Präsumtion    spricht,    daas  er 
nicht  die  Unverschämtheit  haben  würde,    eine    Forderung  lu 
machen,    wenn  er  hierzu  gar  keinen  Grund   liatte    (Sckehmoi 
40^*).     Doch   will    eine   Meinung    Talm.   l.   l.   und    mdircra 
nachtalmudische  Autoren,  dass  es  auch  beim  rabbiniaclien  EMa 
eines  Rechtszutritts  bedürfe,    so  8.  B.  A  macht  an   B    eiaa 
Forderung  von  Hundert  und  er  gestehet  sie  ihm  ein;  den  an- 
dern Tag  verlangt    er    diese    Summe,    und  B  sagt,    er  habe 
sie  ilim   schon    ausgezahlt.      Leugnete    aber  B   von    rbm  her- 
ein, dass  er  etwas  schulde,    so  kommt  auch  der  rabbinisdie 
Eid  niclit.    Diese  Meinung  fuhrt  auch  R.  Hai  1.  Abth.  5.  Pforte 
an,  spricht  sich  aber  für  die  erstere  (die  auch  aligemein  an- 
genommen ist)  aus.    Vgl.  auch    Tosefoi  ad  loc.^    wo   J|.  Hai 
nicht  genau  citirt  ist  *).     Dieser   Eid    wurde   auch    in    fielen 


'*')  Doch  ist  nach  einer  nachtalroudischcn  Einrichtung  (vgl.  Rmp.  97. 
bei  Maimonid,  Sefcr  MUckpaiim)  die  Auflegung  dieses  Eides  den  rich- 
icrlichcn  Krniessen   anheimgegeben:   siebet   nämlich   dieser  die  Unwahr- 


aiHleren  Fällen  siirerlegt:  so  2.  B.  wenn  A  Ton  B  eine  ge- 
wisse Summe  fordert  iiiid  B  bezweiTelt,  ob  er  sie  emprangea 
■labe  (vgl.  xa  ^.  ^0.),  §a  ^cliwört  II,  iIshs  er  wirltlicli  zwei- 
fele. Chosch.  Mischp.  c.  75.  §.  9.  —  DicBfr  Eid  —  „Eid 
der  Lelirer",  rabbliiisclier  Eid  genannt  —  i§t  iiberltatipt  in 
selir  Iiänfinem   Gcbraiiclie  bei  den  iiacbtalmudiacben  Autoren  *). ' 

Die  folg.  ^§.  werden  manchen  Unterscbied  zwischen  den 
obigen  Eiden  imd  diesem  Eide  «eigen.  Ea  findet  sich  aber 
noch  ein  aiidcre§  Merkmal,  dass  bei  den  obigen  (den  miscli- 
iiiacheii)  Eiden  das  Gcrielit  den  die  Eideeableistnng  Verwei- 
gernden als  schuldig  erkennt,  und  Um  zur  Ueznhlung  anliält; 
bei  dem  raLbiiiUchen  Eide  aber  nur  einen  dreifisiglägigen  Ge- 
ricblsbanu  **)  verhängt  nnd  ist  dieser  fmchtlos,  anch  einige 
(körperliche)  Beslrafiing,  auf  BeEalitnng  aber  wird  nicht  er- 
kannt. Tai«,,  l.  l.  41"-  Chomh.  Misehp.  c.  87.  §.  9.  (Zwar 
wird  stielt  bei  dem  mischnischen  Eide  im  Ventcigernnga falle 
nicht  tnf  Bezahlung  gedrungen,  doch  gehet  dieses  liier  aus 
der  Natur  dieses  Eides  seihet  hervor.  Bei  dem  Errnilnngs- 
cide  §.  80.  wird  Producent,  wenn  er  niclit  acliwören  will, 
mit  seiner  Klage  natürlich  abgewiesen;  nnd  §.  81.  ist  keina 
bestimmte  Klage  da ,  sondern  beruhet  sie  nur  auf  einem  Zwei- 
fel.   Vgl.   Chosch.  Mischp.  l.  l.) 

Zu  g.  ^3. 

Der  bibliectie  Eid  nach  Schebriot  38"-,    der  mischiiischc 
li  den   Geonim,     vgl.    Tur  c.   87.    §.   22.     Bei  Joseph  das. 


^•Sai 


Rrheinliclikeit  der  Forderung  ein;  e«  fordert  x.  D.  ein  Bettler  von  einem 
Reichen  eine  bedeutende  Snmme,  die  er  fils  Durlelin  gegeben  babeii  will 
und  von  der  unglanblich,  dass  sie  Producent  je  besehen,  10  scheint  e« 
hier  nur  auf  eine  Chicanc  abgesehen:  ProJucent  bofTt,  das»  Product  sicti 
mit  ihm    abfinden   werde;   und    legt  aUo  der  Richter  letzterm  keinen  Kid 

•)  R.  /Tai  führt  im  Eingänge  noch  eine  Art  Verwahrung  (denn  nur 
so  kann  Folgendes  benannt  werden)  an :  es  kann  die  unterliegende  Partei  über- 
haupt aussprechen,  dass,  wer  ihr  Unrecht  thue,  der  aei  in  Bann,  ver- 
wünscht.    Diese  Vemahriing  kommt  häufig  im  tnlnjudischen   Rechte  vor. 

**)  Das  jüdische  Gericht  bediente  sich  zur  Aasführung  des  Urlheiles 
des  Bannes  gegen  Terglversanten  ^  und  nahm  man  in  ihm  au»  Alangcl  an 
anderen  Zwangsmitteln  seine  Zuflucht.  Die  Mlschua  scheint  noeh  nicht 
den  Gerichtsbann  für  civil rochtlldie  Fäll«  za  kennen. 
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und  Chosch.  Mischp.  l.  l.  %.  13.;  Ar  d«  raMbinhchctt  EM 
das.  ohne  Aiifassung  eines  heiligen  GfgenaUuidei ;  ferner  §•  18. 
dag.  ohne  Anrufung  des  Namenn  Gottes,  sondera  Mos  ,,idi 
schwöre«^^  (Matmomd.  Schehuot  c.  11.  §.  13.  ist  anderer  Mc{- 
oung,  es  wird  ihm  aber  nicht  beigestimmt.  Vgl.  J.  ben  Sehe- 
sehet  resp.  437.)  Das  Ausführliche  hierftber,  sowie  ibcr  dfe 
Gradation  des  Eides  und  dass  die  talmudische  Rechtslehre  auf 
das  Intensive  desselben  viel  Gewicht  lege,  vgl.  Eidesleistnng  8.  SL 
Ferner  S.  34.  über  die  Gregenwart  des  Klüger«  beim  Eide  C 
— Der  rabbinische  Eid  ist  im  Grunde  nur  als  eine  felerilcbi 
Versicherung  anzusehen,  ungefähr  wie  im  geraeineu  KccIiIb 
bei  dem  aussergerich (liehen  Eide  die  Formel:  ^,bei  dem  Worie 
der  ewigen   Wahrheit.''    Vgl.  Glück  12.  TUL  S.   100. 

Zu  §.  84. 

Dass  die  Eideszuschiebung  des  römischen  Recht«  dm 
talmudischen  Rechte  fremd  sein  musste,  gehet,  wie  oben  er- 
wähnt wurde,  aus  dem  ganzen  Wesen  der  mosaiscli-talmu^ 
sehen  Eidesleistung,  wo  der  richterliche  Eid  die  Grundlage 
bildet,  hervor;  der  Richter  kann  nidit  willkürlich  einen  Eid 
deferiren,  er  muss  einen  rechtlichen  Grund  für  die  Zuerkci- 
nung  des  Eides  haben  und  kann  dann  aber  auch  der  Eid  vai 
dem  Delaten  nicht  verweigert  werden  (vgl  §.  87.  93.).  Ilingegn 
findet  sich  im  talmudischen  Rechte  eine  Eidesanschiebuag, 
die  wieder  dem  romischen  Rechte  unbekannt  ist.  Ist  Jemand  Ei- 
nem einen  Eid  abzuleisten  schuldig,  so  kann  dieser  dem  Delatea 
einen  Eid  iiber  eine  ändere  Forderung  (oder  Forderungen)  lu- 
schieben,  auf  die  au  sich  ein  Eid  nicht  abgeleistet  in  wer^ 
den  braucht.  Folgendes  Beispiel  diene  zur  Erörterung.  Dtr 
Product  A  hat  an  den  Produccnten  B  einen  Eid  wegen  tlieii- 
weisen  Geständnisses  zu  leisten  (§.  79''').  Nun  macht  B  aa 
A  noch  eine  Forderung  geltend,  die  aber  dieser  ganiÜch 
in  Abrede  stellt,  also  (wir  sehen  einstweilen  von  der  «pitern 
Einrichtung  des  rabbinischeu  Eides  in  diesem  Falle  —  aa 
§.  82.  —  ab)  nn  sich  keinen  Eid  auf  seine  Einrede  au  lei- 
sten braucht;  da  er  aber  au  B  wegen  der  Forderung  mit 
theilwelsem  Gestandniss  einen  Eid  ablegen  muss,  so  schiebt 
ihm  B  —  das  Gericht  für  B  —  auch  wegen  der  andern  gans 
in  Abrede  gestellten  Forderung   einen  Eid  zu.     Diese    Eides- 


aiiscluebiiiig  findet  aiicli  statt,  wenn  der  eigentliche  Eid,  d.  i. 
Hilf  den  crKaridl  vkiirdc,  mir  der  rabbiiiiscliti  war;  ferner  ist 
keiu  Llfitcrfichicd ,  ob  dieser  uigentlictie  Eid  ein  IteiiiigiingS' 
cid  (ij.  79.)  oder  ein  Errülliiiigseid  (§,  80.)  «»r,  oder  auf 
zweifeltiafle  Forderung  (§.  81.)  xiierkaiiiit  wurde.  Auch  iiann 
der  Eid  auf  Fordeningen  über  Gegenstände  ßisclinbeii  wer- 
den, bei  di;iieH  sn  sidi  kein  E'd  nach  (aliundisehcm  Reclile 
Etatlfindet  (g.  &9j.  Nach  dem  lulmiidisclien  Ansdnicke  (JTtr'- 
duscbin  28^)  kann  sogar  ein  Eid  bis  auf  die  persönlielie  Frei- 
heit angescl loben  werden:  „scli^^öie  mir,  dass  du  nicht  mein 
Kueclit  bist"*).  Nur  bei  d-m  Erfiiltunsseide  des  Tageloli- 
rers  (zu  4^.  Kt.)  findet  eine  Eidesanscliiebnng  niclit  statt. 
Schebiiut  48'''  —  Die  ZurÜckscliiehiirig  des  adharirten  Eides 
gellet  nicht  an;  und  selbst  wenn  der  Beklagte  den  eigent- 
lichen ihm  zuerkannten  Eid  nicht  leistet,  sondern  sich 
aur  BcKahliing  des  eigentlichen  Sireitobjectes  (anf  dag  der  ur- 
sprüngliche Eid  zuerkannt  wurde)  bekennt,  mnss  er  nicht 
minder  den  auf  die  spätere  Klage  angeschobenen  Eid  leisten. 
Das  AuBfnhrlicIie  hieriiher  KtiUmihin  27  ff.  Schebuot  l.  l. 
R.  Hai  I.  I.  2.  Abthcil.  5.  Pforte  f.  (>.  7.  Barcelom  t.  l. 
17.  Pforte  (der  in  dem  Kutetzl  gedachten  Punct  anderer  Mei- 
nung ist  )  .   Maimonid.    Tuen  c.    3.     Chosch.   Misrkp.  c.   94. 

Der  Adhürirungseid  (nach  dem  Ausdrucke  der  talmiidi- 
Bchen  Reclilslehre  nsiaa  ^i;is  „Anschiebiing  des  Eides")  wird 
Kiildasehin  l.  l.  ans  einer  Schriftstelle  durch  Analogie  abge- 
leitet; und  scheint  hier  der  Gedanke  zu  Grunde  zu  liegen, 
dass,  da  Kläger  schon  einen  gegriitideten  Rechtssutritt  zu  dem 
BeUaglen  hat,  dieser  also  in  dem  Verdachte  eines  Unrechts 
gegen  jenen  stehet,  der  Kläger  auch  mit  jeder  andern  Klage 
zuzulassen  sei:  nur    muss  sie,     wenn    Kläger    selbst    ungewlss 


*)  Auch  die  römiiche  Eidesdelation  erstreckt  sich  auf  alle-  Priralkla- 
geu,  gelbst  auf  jene,  unter  denen  des  Beklagten  Blire  leidet,  wie  z.  B. 
ob  et  nichts  gestohlen,  die  Ebefrau.  ob  sie  nichts  bei  Seiia  gcschalTt 
{actio  rcr.  amofor.)  u,  dgl.  m.  Vgl.  L.  9.  S.  2.  L.  2Ö.  §.  6.  D.  13.  2. 
h.  II.  g.  I.  O.  2ö.  %  und  Glück  a.  a.  O,  S.  263~2(>».  Im  tömischen 
Ketrhiu  kann  für  derglEicben  Klagen  nur  darin  eine  Bereohligiing  gefun- 
den werileji,  dass  der  Kläger  bicIi  im  Verweigerung« falle  2ur  Eideslei- 
stung ( Kidcsrelatlon)  bereit  erklirt. 
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ist,    eine  RechtsremiiiUiuiig  für  •ich   haben.      To9^9i   &fa 
Mezia   97"**     Choseh.  Müchp.  U  L  %.  2.*}. 

Zu  §.  85. 

Choseh.  Mischp.  c.  75.  §.  17.  Die  oben  g.  70.  8L  mh 
geftilirteu  Fälle  liaben  ihre  Begründunf^  wie  das.  eiMirt  wuid& 
Wenn  also  A  Termeint,  bei  B  100  Gulden  lu  haben  (er 
ist  dessen  nicht  gewiss)  und  B  stellt  die  Forderung  fai  Ab- 
rede, 80  wird  selbst  der  rabbinisclie  Eid  nicht  sueriiaBBl. 
Auch  in  dem  Falle,  dass  A  vermeint,  die  100,  die  er  fw 
B  geborgt,  seien  von  diesem  noch  nicht  lurilckgeiahlt  wai^ 
den,  B  aber  behauptet  mit  Bestimmtheit,  sie  surQckgeiaUt 
zu  haben,  so  kommt  ebenfalls  kein  Eid,  obschon  elngeitaa* 
den  wurde,  dass  A  eine  Forderung  (also  einen  Recliltsa- 
tritt)  gehabt.  —  Für  den  andern  Theil  des  §.  vgl.  Ckatdu 
Mischp.  L  U  §.  23.  Der  Zeuge  veranlasst  einen  Eid,  sdM 
wenn  der  Producent  sich  seiner  Klage  nicht  mit  Gewisshdl 
bewusst  ist,  und  sie  nur  auf  diesen  Zeugen  gestntit  var 
bringt  (der  Zeuge  Iiat  z.  B.  gesehen ,  wie  Product  etwaa  ent- 
wendet liat  if.).  Hier  wird  d^  biblische  Eid  —  wie  %.  79b.— 
geschworen.  Doch  muss  dieser  Zeuge  vor  Gericht  eraciieiBea 
und  selbst  gegen  den  Producten  aussagen;  beliauptetaber  der 
Producent,  dass  er  es  von  glaubwürdigen  .Männern  gehiit 
habe,  so  erfolgt  selbst  der  rabbinisclie  Eid  nicht  (daa.  v^ 
auch  Schach  Anmerk.  82).  Auf  eine  ungewisse  Anklage  rawa 
ferner  ein  Eid  (der  rabbinische)  geleistet  werden,  wenn  sia 
sich  der  Gewissheit  nähert;  so  z.  B.  wenn  Jemand 
Kasten  erbrochen  findet  und  es  war  Niemand  im  Hause 
ser  dem  Producten.  Glosse  /.  /.  (liier  kann  also  der  Prodo- 
cent  mit  einiger  Gewissheit  seine  Klage  anbringen.  Bei  Zea- 
gen  erfolgt  in  solchem  Falle  der  mischiiische  Eid.  Vgl.  sn  $.  80.) 
Wir  bemerken  hier  noch  zur  Aussage  eines  Zeugen: 
sie  veranlasst,  wie  unser  §.  sagt,  einen  Eid,  selbst  wenn  Pra- 


*)  Mendebohn  (Jahrbücher  fSr  preuts.  Gctetzgabang  116.  Heft 
3.  SlOck  S.  413)  nennt  diesen  Eid  „Nebeneid",  welches  aber  den  ei- 
gentlichen BegrifTe,  den  die  Rechtslehre  mit  Nebeneid  ijuram,minmM  prim- 
eipale)  verbindet  and  dahin  den  Eid  für  Gefährde,  fiditionseid  ff.  reeb- 
net, der  also  doch  in  eigentlichem  (wenn  auch  nicht  wetentlicbcin)  Za- 
sammenhang  mit  den  vorliegenden  Rechtsfail  stellet,  nicht  gaas  «atupridil. 


diicent  an  xicli  nicht  mit  Gewiseheit  aiirtrltt;  doch  entlatitet 
sie  «ncli  wieder  toir  Eid,  wenn  sie  iii  Gunsten  dessen  ist, 
dem  ein  Eid  iiierkannt  wurde.  Wenn  also  beim  llieilweisen 
GcBlündnisB  70a.  ein  Zeuge  dafür  auftritt,  dass  Prodiicl  nur 
den  Tlicil,  den  er  zugcalHnden,  Bcliulde,  so  findet  eine  Ei~ 
desleislutig  niclit  metir  «latl.  Chosch.  Mini^hp,  c.  87.  §.  6. 
Ebenso  einbindet  auch  der  Zeuge  vom  Erfüliiing«clde.  Glosse 
das.  —  Ist  Zeuge  gi^^en  Zeuge,  so  tritt  wieder  die  auf  die 
Partei  füllende  Eidcjicistun»  ein.  Schock  ibid.  Anmcrk.  1.3, 
gegen  lt.   tserlein  (16.  Jahrh.),  der  in  diesem  Falle  die  Partei 

§der  Kidesleistung  entbunden  glaubt. 
Zu  §.  86. 
R.  Hai  wnd  Maimoniil.  Toen  c.  1.  §•  15,  (da,  wenn 
■itch  der  Promitlcnt  nein  Ver*preclicn  ein^csteliel,  er  doch 
nicht  angehalten  werden  kann,  es  zu  errüllen).  Selbst  wenn 
das  Veri>|>recheu  von  einem  Schwüre  begleitet  war,  so  iiivol- 
firt  es  noch  immer  nicht  eine  rechtliche  Verbindlichkeit: 
der  Promittent  ist  zwar  rcligiüs  und  moralisch  verpllichtel, 
seinen  Schwur  eu  hallen,  doch  kann  nicht  Producent  mit  ei-- 
nein  Rechte  liervortrelen  und  durcfi  ilasEellie  den  Prodiiclen 
Kur  Errüllung  seines  Scbwnrcs  anliallen:  daher  denn  auch 
ein  Eid  nicht  stalllindet.  Vgl.  J.  bcii  Sihcsclwt  renp.  344.  — 
Diese  Kegel  tritt  auch  anderwärts  licrvor:  ein  £id  findet  nur 
statt,     wenn    im     Falle    des    Eingeständnisses    von    Seilen    dea 

inclen   er    rechtlich   zur   Beiahlting    vcrnrtheilt  wird.     Vgl, 

ibuot  Mivchfia  35"" — 

Zu  §  87. 
Der  in  diesem  ^.  vorgetragene  Salz  ist  einer  der  eiri- 
flusarcichsten  des  talrandischen  Itechta  und  bildet  ein  Axloir, 
auf  das  viele  Fälle  turiickgerührt  werden  Es  wurde  schon 
XII  ^.  84  bemerkt,  dass,  da  das  tatmitdtsche  Itecht  elgent- 
lieh  nur  den  richterlichen  Eid  kennt  und  eine  ZurJckechie- 
hnng  nicht  statllindet,  so  wird,  wenn  Delat  den  ihm  zuer- 
bannlen  Eid  nicht  leisten  will,  die  Behauptung  der  Gegen- 
partei als  erwiesen  angenommen.  Dieses  erstreckt  sich  aber 
auch  darauf,  wenn  Delat  diesen  Eid  nicht  lei«4ten  l^ann,  wel- 
ches sich  auf  zweierlei  Weise  heraiisslelll :  «)  Delat  kann  ihn 
nicht  leisten,  weil  er  imgewlaa  ht;    6)  er  kann  den    Eid   auf 


statt, 
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den  eigentliclicn  RechCftpunet,  luf  welche«  Mß  Ablebtmg 
laDgt  wird,  nicht  schwören.  Fär  Eraterei  den  Ftll:  «■  fordert  A 
Tou  B  100  Gulden,  B  gestehet  50  lu,  Ton  den  Mderen  50  n^cr, 
er  wisse  nicht,  ob  sie  i4im  A  gegeben.  Hier  liegt  dem  B^nid 
seinem  theilweisen  Gesländnisse  der  biblisch^  -Eid  ($.  7tk) 
auf  die  anderen  50  ob;  und  da  er  \on  dieaem  ihm  wu  6^ 
böte  stehenden  liechlsniitlci  nicht  Gebraucli  macfaeu  kann,  ü 
gilt  obiger  Satz  und  wird  die  Klage  ala  erwiesen  aogeadNi 
(Baba  Mezia  OS"*'  Maimonid.  Toen  c.  4.  §.  7.  Ckoseb.  Müdif^ 
c.  75.  §.  13).  —  Fi'ir  b.  füliren  wir  Buerat  folgeodea  ch- 
leuchtendem  Fall  an:  A  fordert  Ton  B  eioe  Sumne,  dh.cr 
ihm  geliehen  und  worauf  auch  ein  Zeuge  aussagt;  B  geatcM 
zwar  dieses  za,  allcni  er  wendet  ein,  dass  A  ihm  eine  ihi- 
liche  Summe  schulde.  Hier  liegt  B  ob,  die  eigentliche  Klage 
des  A  zu  entkräfHen,  da  ein  Zeuge  für  diesen  aussagt  vai 
den  biblischen  Eid  ($.  79b.)  veranlasst :  B  mnss  also  der  d* 
gentlichen  Verbindlichkeit,  die  ihm  aus  diesem  Klagepimd 
hervorgellet  —  der  Eidesleistung  gegen  die  Aussage  der  Zei- 
gen —  Genüge  thun.  Allein  diesen  Eid  kann  er  nach  ad- 
nem  eigenen  Geständnisse  nicht  ablegen:  es  bleibt  also  die 
eigentliche  Eidesleistung  unerfällt  und  wird  die  Klage  als  er- 
wiesen angesehen.  Vgl.  Maimontdes  To&n  /./.§.  7.  Chosek, 
Mischp,  l  l.  %  13.  (wo  hinzugefQgt  wird,  dasa  die  Forde- 
rung Ton  der  Art  sein  mnss,  dass  dem  Prodncten  die  Einrede,  er 
habe  schon  zurückbezahlt,  nicht  zu  Gebote  stehet.  Vgl.  % 
und  4.  Titel). 

Diese  Norm,  dass  der  Eid  stets  direct  gegen  die  Aas- 
sage des  Zeugen  geleistet  werden  mnss,  fliesst  aus  einem  \m 
Talmud  Baba  Batra  33.  34.  Sckebuot  32.  47.  Torkommco- 
den  Fall,  den  wir  hier  ganz  wiedergeben.  „A  halte  B  eioe 
Silberbarre  entrissen  in  Gegenwart  eines  Zeugen,  welcher  anch 
dieses  vor  Gericht  aussagte.  A  antwortete  hierauf:  ja  wohl 
habe  ich  sie  ihm  entrissen,  allein  sie  gehörte  mir.  Der  Rich- 
ter (R,  Ammi)  zweifelte  nun,  wie  hier  das  Urlhcil  zu  fallffl 
sei.  A  zur  Bezahlung  verurtheilenl  Es  sind  aber  nicht  zwei 
Zeugen  da  (wiirden  zwei  Zeugen  aussagen,  dass  er  dem  B  den 
Gegenstand  entrissen,  so  würde  ihm  seine  Einrede,  der  Gegenstand 
gehöre  ihm,  nichts  nützen,  da  sonst  sich  Jedermann  unter  dicacai 
Verwände  der  Sache  des  Andern  bemichtigen  könnte,  %'ergL  die 


CoRimeiilalareti  iIbr  und  weiter  Einleit.  siim  4.  Titel).  Iha 
loBapreclieirj  (weil  er  angibt,  dasH  er  das  Seiiiige  gedotiimei», 
uud  tücr  noch  aiia  der  zu  Gebote  stellenden  bessei-ii  Eliurode, 
da  er  liütte  leugnen  können,  dass  er  gar  etwas  genommen, 
vgl.  4.  Tilel);  allein  es  sagt  ein  Zeuge  gegen  ilin  aus  (ilass 
er  genommei)  und  so  fallt  auch  die  bessere  Einrede  weg). 
Ihn  schwören  lassen  (auf  aciiie  l)eliaii|itung)?  Allein  da  er 
selbst  eingestanden,  doss  er  den  Gegenstand  genommen,  so 
ist  er  zu  dem  ihm  auf  die  Aussage  des  Zeugen  obliegenden 
Eid  unräliig.  Hierauf  erlheiltc  ein  anderer  anwesender  Leh- 
rer (ß.  Abba)  den  Bescheid:  er  ist  sclinldtg  zu  schworen, 
LaoD  aber  nicht  eehwöreii,  daher  muss  er  bezahlen."  Fol- 
gendes 2iir  itähern  Erklärung,  Wenn  II  den  A  Tor  Gericht 
fordert,  dass  er  ihm  eincji  Gegenstand  weggenommen  und  Pro- 
duct  gealeliet  zwar  dieses  zu,  gibt  aber  nn,  dass  der  Gegen- 
stand ihm  gebort  liabe,  bo  fiudet  seine  Einrede  Glauben;  da, 
würde  Product  hier  eine  Unwahrheit  vorbringen,  er  \oa  vorn 
liereid  eine  bessere  Einrede,  wodurch  er  jedes  Streilcs  ledig 
w2re,  entgegengeliallen  haben  uinde,  oamüch  er  habe  nidilB 
genommen  (die  7'lieorie  weiter  4,  Tilel  ans  ruhrlich).  Hat  1) 
Tor  2wci  Zeugen  den  OegeuNtand  genommen,  so  wird  auf 
seine  (obige)  Einrede  nicht  gehört  und  wird  er  vielmehr  als 
Itäubcr  angesehen  (tgl.  Ji.  Som.  beit  Mei'r  das.).  Sagt  end- 
lich ein  Zeuge  ans,  dass  die  Behauptung  des  Producenten 
\rahr  sei  (B  hat  das  Übject  genommen)  und  Product  stellt 
das  Ganze  in  Abrede,  so  leistet  er,  wie  7Sb.,  den  biblisdieii 
Kid.  Aber  Product  gestand  bei  dem  obigen  Vorfalle  zu,  dass 
fr  genomipen,  brachte  jedoch  eine  auderwärtige  Einrede  her- 
bei; jede  Klage  aber  wird  »ur  entkräftet,  indem  der  Eid, 
der  gegen  sie  geleji^tet  «erden  soll,  wirklich  geleistet  wird, 
welchem  aber  liier  Product  nicht  geniigen  konnte.  —  Diese  Norm 
wird  mituntor  kiirs  unter  dem  Ausdrucke:  „die  Norm  des  lt. 
Abba  bei   der  SiJberbarre'^   (-ox  'iT  SKO))   augcfiihrt 

In  Fällen,  wo  Product  nur  den  rabbinischen  Eid  zu  lei- 
sten hat  (>gl.  zu  %  82.),  gilt  nicht  die  Itogel,  „wenn  er 
nicht  bezahlen  bBiin,  mnsa  er  scliwüren  ''''  Clioach.  Mischp. 
I.  l.  §.  14.  nach  ß.  Mefr  Ilalem  bei  Tur  <*■  17.  Hingegen- 
sind  die  Meinungen  getheilt,  nie  es  mit  dem  Adhärirungselii' 
($.  84.)  >u  lisiteu  sei;  ob,  wenn  Product  diesen  uidit  leisten' 
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{(■nn,  weil  er  über  die  angescbobene  Klage  -vmgemlm^  hier 
aucli  die  Norm  des  R.  Abba  gelte.  Yergl.  CkateL  UMf. 
l.  l.  %.  15. 

Zu  %.  8& 

Dieser  §.  gründet  sich  auf  den  Sata:  ^Wer  elmiial  der 
falschen  Einrede  überwiesen  ist  (nach  tahnudlscheiii  Auadndc 
,,wer  sicli  als  Ableuguer  herausgestellt^  pftd  pmin),  doa 
stehet  in  dieser  Angelegenheit  nicht  mehr  Eiorede  und 
zu.^  A  macht  B  klagbar  wegen  einer  ihm  gelieheDen  S 
und  B  leugnet,  etwas  empfangen  lu  haben:  hierauf  bringt  A 
Zeugen,  in  deren  Gegenwart  er  dem  B  die  SaDune  iboga- 
ben,  und  nun  wendet  B  ein,  dass  sie  ihm  A  nia  Geacbeak 
oder  Abzahlung  einer  Schuld  gegeben,  ao  wird  auf  dieae  Eüa- 
rede  nicht  gehört  {Schebuot  M"').  Ebenso:  A  fordert  vsa 
B  eine  Summe  und  B  leugnet  das  Darlehu  ab;  A  bringt  Zea- 
gen  und  nun  sagt  B  er  habe  sclion  zur&ckbemlilt,  ao  «M 
diese  Einrede  nicht  angenommen  {Baöa  Mezia  17'')  mid  brancM 
Producent  selbst  den  rabbinischcn  Eid  nicht  su  achwSrm 
Chosch.  Mischp.  c,  79.  §.  8.  Vergl.  ferner  auch  weiter  in  $.  124 

Der  obige  Satz  ,,wer  einmal  geleugnet  ff.^  bat  auch  aeÜN 
Geltung,  wenn  Producent  eine  recognoscirte  Urkunde  proda- 
cirt ;  und  findet  überhaupt  häufige  Anwendung.  Ckaach»  IffsdlpL 
/.  /.  c.  69.  §.  2.  u.  a.  a.  O.  Tur  c.  41.  §.  11.  Doch  raaai 
die  Ableugnung  vor  Gericht  sein,  aussergerichilleh  thut  sie 
der  Einrede  keinen  Eintrag  (vgl.  folg.  Titel).  Auch  miksfca 
Zeugen  gegen  die  Ableugnung  auftreten;  wenn  aber  Product, 
selbst  wenn  es  schon  zur  Eidesleistung  kommt,  seine  frühere  Ab- 
leugnung zurücknimmt  und  eine  andere  Einrede  vorbringt,  as 
wird  er  nicht  als  „Ableugner  if.^^  betrachtet  und  geilet  er 
nicht  der  Einrede  und  des  Eides  verlustig  (vergl.  weiter  aa 
§.  105.  131.  Sema  c  75.  Anmerk.  24.  gibt  als  Uraaclie  an, 
weil  Product  doch  auf  seine  jetzige  Aussage  schworen  will 
also  der  ihm  obliegenden  Eidesleistung  nachkommt.) 

Zu  §.  89. 

Der  Eid  wird  nach  Niachna  Schebuoi  38.  Talm.  30. 
nur  dann  zuerkannt,  wenn  die  vom  Producten  in  Abrede  ge^ 
stellte  Summe  sich  mindestens  auf  die  Höhe  von  zwei  Sil- 
beratücken  belauft  und  das  Zugestandene  (79^*)  eine  Pe- 
ru ta,    daa    Abgeleugnete   mindestens   zwei  Main    auimacfal. 


^Hfter  äeii  Wertli  dieser  angegebciiea  Münzen  vgl.  R.  Hai 
^W.  1,  Abtheil,  Eiogaiig  f.  2.  Maimonid.  Toeti  r.  3.  %  1. 
Chosch.  Mischp.  c.  88.  §.  1.  Ferner  Zum  aiir  Literatur  und 
Geschiclite  S.  539).  Doch  macht  die  Klage  auf  Geräthschaf- 
ten  oder  wenn  Fmdiicent  einen  Zeugen  hat  (§.  79b.)  eine 
Ausnahme,  und  miiss  hier  ohne  Unterschied  der  Eid  geleistet 
werden.  Jt.  Hai  und  Maimonid.  nach  Talm.  l.  l.  Chosch. 
Mischp.  I.  l.  3,4.  Abweicheude  Meinungen  iib;r  Geräthschaf- 
teu  vgl.  Schach  das.  Aiimerb.  2.  uod  4,  Bei  der  Klage  über 
UepnailB  (79c.)  Bind  ebenfalls  die  Meiiinngen  über  di«  Höhe 
der   Summe,   die   einen   Eid    veranlasst,   getheilt.     Das.   §.  5. 

Das  Object  miiss  ferner  bestimmt  sein,  d.  \.  Proilii- 
cent  mti^N  genau  in  Zahl,  Mass  oder  Gcwielit  seine  Forde- 
rung angeben  und  Prodnct  die  in  solcher  Weise  in  Abrede 
steilen.  Sagt  also  Produccnt,  er  habe  einen  Beutel  mit  Gehl 
(ohne  eine  Zahl  zu  bestimmen)  aiifziilieben  gegeben  und  Pro- 
duct  erwidert,  es  waren  zehn  Silberslücke  darin  gewesen, 
8U  wird  nicht  auf  t:id  erkaiuit  Ebenso  im  umgekehrten  Falle, 
wenn  Producent  swar  eine  bestimmte  Summe  fordert,  Pro- 
dnct aber  entgegnet,  er  habe  wnhl  einen  Beutel  mit  Geld 
empfangen,  allein  da  es  ihm  nicht  zugesählt  worden,  wisse 
er  nicht,  wie  viel  in  dem  Beutel  gewesen  u.  dgl,  m.  SUschna 
i.  l.  Maimonid.  I.  I.  Clivsrh.  Minr/ip.  l.  I.  §.  23.  24.  Doch 
wird  alleiilhatben  der  rabbinische  Eid  suerkannL  Vgl.  Ckaadt. 
Miachp.  §.   7. 

Üeber  den  andern  Theii  des  §.  sagt  die  Mtachna  l.  f. 
42'*.,  dass  auf  Immobilien  (wenn  z  B.  A  sagt,  B  habe  ihm 
xwei  Häuser  verkauft  und  dieser  gestehet  nur  Eines  zu),  Hci- 
ligtbümer,  L^rktinden  itiul  Sclaven  kein  Eid  geleistet  werde 
(d,  i.  der  biblische,  der  rabbinische  Eid  wird  nach  der  spä- 
tem Einrichtung  gcletslet.  Chosch.  Mischp.  c.  95.  4^.  1.).  Die- 
ses wird  dort  aus  einer  Blbelslelle  abgeleitet,  und  motivirt 
Manches  B.  Hai  l  Ablhcil.  Ti.  Pforte  Der  Eid  findet  nur 
statt  zwischen  Menschen  und  Menschen;  zwischen  Menschen 
und  Gott  ist  der  Eid  am  unrechten  Orte.  (Heiligthiimer  gehören 
Gott  an,  der  Eid  wird  bei  Golt  geleistet:  was  kann  er  also  nützen? 
Wo  der  Verdacht  des  Sacrilegiums  obwaltet,  welche  AuslinnfE 
soll  der  Eid  geben  ? ).  Bei  Immobilien  kann  beim  thcilweisea 
E  Inges  tun  dniss  der  biblische  Eid  nicht  auferlegt  werden,  well 
21 
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hier  .das  Eingeslinduiw  wie  du  Uebergeben  etnea  Theilci  der 
Forderung  anzusehen  ist  (^ergl.  in  §.  125.  sa  Endo),  dcoa 
Immobilien  sind  niclii  entwendbar.  Doch. wird  bei  letsteren  der 
rabbinisclie  Eid^  bei  Ileili^hnmern  auch  dieser  nach  R.  Hii 
nidii  aufi^ele^  Vgl.  aber  Chasck.  Mfsekp.  c-  ^-  S*  !•  dM 
allenthalben  der  rabbinische  Eid. 

Zu  <f.  90.  / 

Mischna  Schebuot  38  Ein  Kind  nie  lum  Eide  ninbi- 
aen.  Vgl.  R.  Abr.  ben  David  zu  Seekiroi  c  11-  %  0.  und  M.  Je- 
huda  deBosanes  {Mischne  Lemelech)  das.  Ferner  (Jhosch.  Müekp» 
c.89.§.2.  und  MaimoTi.  Toen  c  5.  §.  10.  Auch  ist  dieses  ganz  isi- 
log  der  Regel ,  dass  nach  der  Heiligkeit  des  Eides  derselbe  ciuea 
Verdachtigen,  selbst  wenn  die  Gegenpartei  einwilligt,  nick 
zugestanden  wird.  Vergl  zu  §.  99.  —  Das  römische  Recht, 
den  Eid  als  Vertrag  im  Auge  behaltend,  hat  hier  von  der 
Heiligkeit  des  Eides  und  dass  er  im  Munde  eines  Kindes  CB^ 
würdigt  werde,  abgesehen  und  gestattet,  dass  auch  etscsi 
Kinde  ein  Eid  defcrirt  werden  kann.  Vgl.  Xr.  26.  D.  12.  i 
,,^f  jurasse  dicitur  nihil  referi  cujus  sesus  aetatigve  Jt: 
omni  enim  modo  eustodiri  debet  jusjurandum  adversus  em^ 
gui  contentus  eo,  quum  deferret^  fuit.^'  Die  Partei  war  sa- 
frieden  mit  dem  Eide  des  Kindes,  da  sie  ihm  denselliea  da- 
ferirte  und  so  hat  er  Gültigkeit.  (Aber  diesem  gemiss  sich 
natürlich  nur  zum  Nutzen  des  Kindes,  nicht  zn  dessen  Nacb- 
theil.  \sl  L,  34.  §.  2.  h.  t.  und  Glück  L  l.  S  20&)  Bes- 
ser hat  das  cauonische  Recht  die  Heiligkeit  des  Eides -liewahii, 
und  schliesst  (canon,  14.  15.  Causa  XXII.  qu.  5.)  Unmis- 
dige  bis  zum  zurückgelegten  Tierzehnten  Jahre  von  der  Ei- 
desleistung aus. 

Zu  §.  91. 

Auf  Klagen  eines  Kindes  (und  Wahnsinniger  ff.)  wild 
nach  Mischna  L  L  ein  Eid  nidit  zuerkannt.  Doch  adl  nach 
Mancher  Meinung,  wenn  ein  Zeuge  zu  Gunaten  des  Kmdci 
aussagt,  der  Eid,  nach  Analogie  von  §.  ^^5.  —  Aussage  ei- 
nes Zeugen  bei  ungewisser  Klage  —  geleistet  werden  mia- 
aen.  Auch  in  den  Fällen,  bei  denen,  da  eine  VeranlM- 
aung  vorliegt,  auch  die  ungewisse  Klage  den  Eid  herlieifihrt 
(§.  79c  §.  81.),  soll  ebenfalls  nach  Einigen  anf  die  KJsge 
eines  Khides   der   Eid  zuerkannt    werden.    Vergl.  MahrnMudes 
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SetAirot   e,  2.   %.  7.   (Jedoch  -von    R.  Abr.  ben   David  das.  be- 
Btritteo).     Choscb.  Migehp.  e.  92.  §.   1. 

Nach  der  iiaclilalmiidischeD  Einrichtung  wird,  damit  Kin- 
dur  nicht  recht-  und  schutzJas  sdcii  (Jedermann  ihnen,  wag 
sie  etwa  liabeii,  ans  de»  Händen  rciüse),  auT  deren  KJage 
der  rabbiuUche  Eid  f,'elct8tGt.  (Doch  wollen  Einige,  dasa  sie 
Bcbou  eiu  gewisses  Aller  —  8  bis  9  Jabre  —  erreicht  ha- 
ben, da  früher  ihre  Klage  als  nichtig  angeaeheD  wird.)  Vgl. 
Maimonid.  Toen  c.  5.  §.  10.  Choscb.  Mhchp.  l.  /.  %.  2.  Tur 
§  9,  (vgl.  üben  zu  §.  8.  24.  die  englische  Gesetzgebung). 
Zu  g.  92. 
~  Maimonid.  Toen  2.  1.  Ckosch,  Miecbp.  c.  92.  §.  1.  nach 
Mischna  Schebuat  4^"-  Selbst  wen»  froducent  znfrieden  isL, 
dass  der  Verdächtige  den  Eid  leisten  soll,  »o  wird  dieser 
doch   nicht    zum   Eide    zugelassen.      V^l.   weiter  zu  §.  99. 

Daa  Ausführliche  über  Verdächtige  wurde  übrigeng  schon 
zu  §.  43  —  51.  besprochen,  und  führen  wir  hier  noch  an, 
wie  diircli  Ableugniiug  (§.  50.)  die  Unl^higkeit  zur  Eideslei- 
stung (und  zur  Zeugnissablegung)  eintrete.  Jede  Ablcugnnng 
mit  einem  Eid  macht  durch  den  Meineid  unfähig.  Ableug- 
nung ehiea  Dariehus  ohne  Eid  macht  nicht  unfähig  (weil  Tiel- 
leiclit  Product  jetzt  nicht  im  Stande  ist  zurückzuzahlen,  vgl. 
Eidesleistung  S.  48  IF. );  Ableugnung  eines  DepoHituma  aber, 
das  die  Zeugen  zu  derselben  Zeit  in  der  Hand  (Gewalt)  des 
Depositen  gesehen,  macht  auch  olnie  IlinEufügung  eines  Ei- 
des unfähig  zur  Eidesleistung.  Ckoxck.  ilischp.  I.  l.  §.  3.  4. 
Zu  §.  93.  94. 

Wir  haben  den  Ausdruck  „  Eideshinüberschiebung "  ge- 
wählt, weil  der  Begriff  Eideszuschiebung  und  Eideszurücic- 
Schiebung  dem  talmudii^cheM  Rechte  nicht  adäquat  ist.  Im 
lalmudischen  Itechte,  das  nur  den  richterlichen  Eid  kennt 
(vgl.  zu  $.  84,  87.),  kann  nur  davon  die  Kede  sein,  daas 
der  Eid ,  den  eine  Partei  zu  leisten  hat ,  auf  die  andere  hin- 
iibergeschoben  wird,  und  zwar,  wie  dieser  und  die  folg.  §§. 
besagen,  in  zweierlei  Hinsicht:  entweder  Delat  schiebt  den 
Eid  auf  die  Gegenpartei  hinüber  —  freiwillige  Eides- 
hliiüberschiebung  —  oder  es  sichet  sich  daa  Gericht 
hierzu  iiothgedrungeii.  Also  hier  weder  eine  Eidesde-  noch 
Relalioii   im  Sinne  des   römischen  Rechts. 
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Beim  rabbinischcn  Eide  findet  die  freiwillige  HinUcr- 
scliiebung  —  \vie  im  §.  —  statt  und  macht  dienet ,.  udl 
Schebuot  41''',  den  Unterscliied  zwigclien  dem  rabblnischea 
wid  dem  bibiisclien  Eide,  bei  welchem,  als  dem  oothwea- 
digen  Reinigungseide,  eine  Hinüberschiebnng,  wie  oben  mehr- 
fach erwähnt  wurde,  nicht  stattfinden  kann.  Wir  lassen  hio^ 
über,  sowie  wie  es  mit  dem  mischuischen  Eide  in  Ur 
ten  sei,  R.  Nissim  ad  loc.  sprechen:  „B^  den  Fillen  da 
biblischen  Eides  spricht  Vieies  gegen  den  Prodiiclen:  er  dmi 
sich  also  hiervon  durch  den  Eid  reinigen  oder  er  beiaU: 
,  eine  Hinüberschiebung  findet  nicht  statt.  Bei  den  Fällen  da 
rabbinischcn  Eides  liegt  im  Grunde  dem  Producten  kein  EU 
ob,  er  leistet  ihn  nur  zur  grössern  Vergewisaerung  und  kwm 
er  ihn  daher  auf  den  Producenten  liinübertragen.  Wie  iil 
es  aber  zu  halten  mit  dem  mischuischen  Eid  (dem  Ergia- 
zungseid)?  Hier  gibt  es  manche  Fälle,  wo  es  schon  als  dae 
dem  Producenten  zu  Theil  gewordene  Rechtsvergünstigung  u- 
zuseheu  ist,  dass  ihm  der  Erfüllungseid  zugestanden  wurde, 
so  der  Tagelöhner,  bei  Entwendung,  Verwundimg  (vergl.  n 
§.  80.);  will  also  Producent  nicht  schworen,  so  findet  eiis 
Hinüberschiebung  nicht  statt.  Hingegen  gibt  es  hier  wieda 
andere  Fälle,  wo  im  Grunde  Producent  gar  keinen  Eid  lei- 
sten sollte,  wie  z  B.  wenn  er  den  Waisen  eine  Scbuidurknade 
ihres  verstorbenen  Vaters  producirt  u.  dgl.  m.  (vgl.  §.  80.  la 
Ende):  hier  dürfte  ein  Hinüberschieben  auf  den  Productea 
stattfinden.  Dieses  sclieint  auch  die  Meinung  Raacbi*^«  la 
sein;  Alfasi  aber  hält  dafür,  dass  beim  mischniachen  Eide 
nie  eine  Hinüberschiebung  stattfindet^  R.  Ascher  zu  Ketulot 
SS''  motivirt  das  Nichthinüberschieben  beim  mischniachen  Er- 
füllungseide f olgendermaassen :  „Ein  Hinüberschieben  Ist  aar 
lu  denken  vom  Producten  auf  den  Producenten,  indem  errte- 
rer  zu  letzterem  sagt:  du  forderst  von  mir,  schwöre  und  ich 
will  zahlen.  Mit  welchem  Rechte  aber  kann  Producent  -  dca 
ihm  obliegenden  Eid  auf  den  Producten  hinüberschiebenl  Die- 
ser hält  ihm  entgegen:  willst  du  deine  Forderung  duixb  ei- 
nen Eid  beweisen,  gut,  so  will  ich  zahlen:  willst  du  nie  nicht 
beweisen,  so  hast  du  nichts  mit  mir  zu  thun.''  —  Die  obige 
Meinung  Alfasi's  wird  als  Norm  angenommen  und  findet  nie 
beim  misclmischen  Eid  ein  Ilinüberschieben  statt. 


Dieses  für  «leu  tilrganztmgfieii).  Für  den  lumhnisclicii 
Itfitiigitng^eiH  (($.  81.)  kann  er  auT  ilie  Gegenpartei  gewisi 
nicht  Iiinübergescl loben  Zierden,  da  dietie  mir  eine  iiiigewigae' 
Klage  hat  nnd  niclit  schwören  kann  (vgl.  zu  §.  81.).  Doch 
kann  nach  Ä.  Mcir  Ilalewi  Prodiict  dem  Prodiicenten  einen 
Eid  antragen,  dass  er  ihn  wirltilch  in  Verdacht  habe  (und  sein  - 
Ati'rag  auf  Eid  nicht  eine  Ohicane  »&).  hUa  eine  Art  Ge- 
fahrdeuid,  welchen  BoiiBt  das  talrnndisclic  Recht  nicht  kennt: 
und  der  nur  hier,  weil  der  cigeniliche  Eid  nnr  auf  eine  Un- 
gewisse  Klage  erfolgt,    nach   Halewi's   Meintin";   etattSiidet. 

Noch  ist  «11  bemerken:  Kommt  zu  dem  rabhinischen  Eid 
ein  Adhärirutigseid  hinzu,  so  findet,  wie  leicht  begreiflich, 
ein  Hinuberschiebcn  niclit  stall.  Will  jedoch  Prodtict  den  Ad- 
härirung$eid  leisten  und  nur  den  eigentlichen  Eid  hinüber' 
Hchicben,  oder  will  er  beide  Eide  zugleich  hiniiberschieben, 
so  ist  ihm  dieses  gestattet.  Es  kann  aber  auch  der  tnisch- 
niscbe  Erganzitngseid  in  einen  ratibiniscben  Eid  umgewandelt 
werden,  d.  i.  wenn  Producent  sagt,  er  renniitiire  auf  seinen 
Eid  (z.  B.  der  Tagelöhner,  dass  er  noch  nicht  seinen  Lohn 
empfangen),  er  wolle  nicht  die  Rechtsrergünstigung  und  möge 
es  verbleiben  bei  der  Einrichtung,  nach  welcher,  wenn  Pro- 
diict die  Forderung  hl  Abrede  stellt,  er  den  riibbinischcn  Eid 
le'sten  iniiss  (vgl.  zu  §.  82.).  Product  Kann  nun  wieder  die- 
sen rabbinischen  Eid  auf  seinen  Gegner  hiimbergcliieben:  und 
schwört  dieser  nicht,  so  iat  Product  von  der  an  ihn  gemach- 
ten Forderung  freizusprechen.  —  Eine  Z  urii  cksehicbiing 
kennt  (wenn  man  den  obengedachten  Fall  ausnimmt,  wo  aber 
auch  keine  eigentliche  Zuri'icNschiebung  ist)  das  talmudUehe 
Itecht  nicht.  L'ebrigena  findet,  wenn  beide  Parteien  damit 
einverstanden  sind,  auch  beim  biblischen  Eide  eine  Iliimber- 
Bchiebung  statt.  Das  Ausführliche  bber  diesen  g.  vgl,  R.  Uai 
l.  l.  1.  Ablheil.  f).  Pforte  f.  9.  Barcetoni  l.  t.  17.  Pforte. 
MiitiiOfiides  Toen  c.  l.  Chosrh.  Miarhp.  c.  87.  §.  II.  12.  , 
c.  94.  §.  6.  Tur  e.  87.  §.  17.  18.  10. 
Zu  §.  95—98. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  noihwendigen  Eideshinüber-    " 
ecLiebnug,    wenn    nämlich   die   Partei,    der   der   Eid    obliegt, 
w..-gen   irreligiösen  oder  unsittlichen    Wandele  xiir  Eideeleisliing 
tinfähig  ist.     Die  Norm   „daes,  wer  einen   Eid  zu  leisten  liat 
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und  ihn  nicht  leisten  kann,    der  muM  besriden^  (sn  f.  87) 
findet  hier  nicht  Anwendung,    da  hier  eine  gans  andere  Be- 
ziehung eintritt:  der  Froduct  Icann  und  will  den  Eid,  so  mil 
es  von  ihm  abhängt,   leisten,   er  schwebt  nicht  in  Ungewi«- 
heit  über  den   zu  beschwörenden  Punct,  noch  geatehet  er  dca 
eigentlichen  Rechtspunct  zu :  das  Gericht  lisat  ihn'  nidit  zaa 
Eide  zu.    Auch  wäre,  sollte  diese  Norm  hier  geltend  gemadk 
werden,  der  Verdächtige  rechtlos,- da  Jedermann,  an  llui  das, 
mit  einer  Eidesleistung  verbundene  Forderung    ateOen    koanta 
und    er  jedes    rechtlichen  Vertheidigungsmitteia    beraubt  win 
(Tosefot  Baha  Mezia  5'').     Daher  sagt  die  Misckna  Sekeiml 
44.,    dass,    wenn  Product  verdächtig  ist,   Prodncent  achwM 
—  Dieses  fnr  den  mischnischen    Eid    und  zwar  inaofera  Pit- 
ducent   eine   Klage    mit    Gewissheit    vorbringt.      Gründet  M 
aber  die  Klage  nur  auf  Zweifel,  wie  bei  abhanden  gd[0BUM- 
nen  Depositis  (§.  79c.),  so  findet,  da  Producent  nicht  adnrt- 
ren    kann,    eine   Hinüberschiebnng   nicht   statt  und  muss  abt 
die  Eidesleistung  unterbleiben.   —   Wie    es    aber    beim   bibH- 
achen  Eide  (mit  Ausnahme  von  §•  79c.)  zu  halten  ad,  woa 
beide  Parteien  verdächtig  sind?  Hierüber  findet  sich  Ifiiidhw 
L  L   Talmud  das«  47^'  eine  Meinungsverschiedenheit^  die  ridi 
auch   auf  die    nachtalmudischen    Autoren    fortpflanzte.     Nach 
Einigen   wird   der   Eid,    da  ihn  Producent,    auf  den  er  Ha- 
übergeschoben  wurde,  nicht  leisten  kann,  wieder  auf  den  ha- 
ducten  zurückgeschoben,  dem  doch  eigentlich  die  Eidealeistaag 
obliegt:  und  da  er  sich  durch  dieses  Beweismittel  nicht  reinlgca, 
kann,  so  gilt  wieder  die  Norm:  „wer  einen  Eid  au  leisten  hat  ff. 
der  mnss  zahlen.^^     Diese  Meinung    theilen    auch    Alfaai   vai 
Maimonid.  {Toen  c.  2.  §.  4.)  und  wird  sie    Chasek.  Mi$ekp. 
c.  92.  §.  7.  angeführt.     Andere  halten    dafi^r,    Jaaa    Prodael 
und    Producent,    da   an    beiden   die   Schuld  der  Unterlaanag 
der  Eidesleistung  liegt  (vgl.  Tosefot  ad  loc.)^  jeder  zur  Ililfla 
biisse.     Dieser  Meinung    treten  j?.  Hai  2.  Abtheil.  4.  Pforte 
nnd  viele  Andere  bei.    Vgl.   Glosse  zu  Chosck.   MUekp»  l.  l 
und    Schach   das.  Anmerk.;    haben   wir  sie  auch  §•  96.  auf- 
genommen. 

Ist  beim  mischnischen  Erginzungscid  der  Prodnoairt 
verdächUg,  ao  unterbleibt  (nach  Alfasi  bei  Tur  l.  L  $.  IS.) 
die    Eidealdatung ,    da  sie  an  sich  selbst  nur  eine  Vciginsti 


giiDg  ist.  Maimonid.  L  l.  §.  5.  u.  A,  erkeDneii  dem  Proilucteti 
den  rnbliiaiscliea  Eid  kii;  Ä,  Abraham  ben  Daoid  ad  loc. 
imd  R.  Mei'r  Halewi  (vgl,  Maggid  Misckna  das.)  wollen  «nd- 
licli,  dasa  bei  den  Fallen.,  wu  im  Grunde  der  ProdnceDt  gar 
keinen  Eid  zu  leisten  liäde,  wie  bei  Urkunden  gegen  Waisen  tf. 
(vgl.  oben  zu  §.  93,)-,  Prodiicenlen,  wenn  er  als  verdacblig 
den  Eid  nicht  leisten  kann,  die  Forderung  ohne  Eidesleisliiug 
zugestanden  wird.  Die  Meinimg  Maimonidex'  ist  die  ange- 
nommene und  wird  Cfiosrk.  ilUckp.  L  l.  §.  9.  engerohrt,  da- 
her sie  unser  ^,  97.  wiedergibt.  —  Ist  beim  niisctmischen 
Ueinigungeeid  der  Prodiict  verdachlig  (der  andere  The)l 
Ton  $.  97.),  80  unterbleibt  die  Eidesleistung;,  da  die  Klage 
nur   auf  Ungewi^^^-heit   beruliet. 

-Beim  rabbiniiichen  Kiiie  unlerbletbt  ebenfall«  die  Eidea- 
leislung,  wenn  der  Product  verdächtig  ist  ( $.  98. ),  Dieses 
sagt  Tolin,  l.  l.  §.  41'-  und  wird  als  Grund  hierfür  angege-, 
ben:  „der  rabbinische  Eid  ist  an  sich  nur  eine  Einrichtung 
( d.  i  nach  dem  clgenlüchen  Kechle  bedarf  es  dctsen  nicht 
und  wurde  er,  nur  zur  grössern  Eruining  der  Wahrheit,  voa 
den  spätem  lalmudi^clien  Autoren  eingerichtet),  und  Tügt  man 
iiir  nicht  eine  neue  Einrichtung  hiniii."'  —  ( Dass  beim  raischni- 
sclien  Eid,  wenn  beide  Parteien  verdächtig,  die  Norm  von 
§.  9Ö.  niclit  anwendbar  ist,  sondern  die  Eidesleistung  ganz 
unterbleibt,  wird  dem  (lenkcDdcu  Leser  sich  leicht  lus  §§, 
97.  98.   ergeben.) 

Zw  §.  99. 

Maimomd.  l.  l.  §.  S.  Ckosch.  Mischp.  l.  l.  %.  13.  üe- 
berhaupt  kann  ein  Verdächtiger,  gelbst  wenn  die  Gegenpartei 
damit  einvcrslanden  ist,  nicht  zur  Eidesleistung  zugelaaeea 
werden.  Maimonid.  t.  L  §.  1.  Sehr  scharfsinnig  folgert  ein 
nachtalmudi«clier  Autor  (Maggitl Miscbna  1. 1-)  Aiesea  Satz  aus  der 
im  vor.  ^.  angegebenen  Norm.  Dort  wird  nicht  der  Eid  hiuüber- 
geschobenund  nnlerbieibt, weil Product  ver<läcli(ig,derEid  Allein 
unstreitig  wäre  Producent  damit  einverstanden,  dass  der  Pro- 
duct den  Eitl  leisle,  damit  er  doch  wenigstens  ein  (wenn  auch 
hier  nicht  bedeutendes )  Kechlsmittel  in  Händen  habe,  Eb 
ergibt  sich  alxo  hierauD,  das«  ein  Verdächtiger ,  selbst  mit 
Einwilligung  der  Gegenpartei,  uicht  zur  Eidesleistung  zuzu- 
laseen  sei.  —  Der  Grund  hierfür  ist,  weil  in  dem  Eide  eines 
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Verdächtigen  eiue  Entweihung,  eine  Herabwürdigung  des  Ei- 
des liegt.  Vgl.  Sema  Choach.  Mischp.  i.  L  Anmerk.  l.  TgL 
ferner  oben  zu  §.  90.  (Nach  dem  romischen  RcN^te  acbeial 
es  der  Partei  frei  zu  stehen,  auch  einem  Meineidigen  eina 
Eid  zu  deferiren.  Vgl.  Malblanc  L  l.  %.  42.  VgL  jedoch 
Glück  L  l.  S.  274  ff.)      - 

Zu  §.  100. 

Die  friiheren  Autoren  a.  a.  O.  —  Hat  Jemand  rinen  BU 
nicht  pach  der  Vorschrift  geleistet,  z.  B..  den  bibiischen  EU 
ohne  Anfassung  eines  heiligen  Gegenstandes  n.  s.  w.  (§.  83.), 
so  kann  er  zur  nochmaligen  rechtmässigen  Eidesleistung  ange- 
halten werden.  Chosck,  Mischpm  e.  87.  $.  13.  Glosse.  !■ 
Gegentheile  kann,  wenn  Jemand  den  rabbinischen  Eid  su  lei- 
sten hatte,  der  Richter  aber  ihm  den  biblischen  Eid  aufer- 
legte und  er  ihn  nicht  ableistete  (und  hierdurch  in  den  Ver- 
lust des  Processes  Terfiel),  derselbe  auf  Restitution  des  Pro- 
ccsses  antragen.  Das.  vgl.  auch  Schach  das.  und  Ende  die- 
ses Titels. 

Zu  §.  101. 

Der  wie  §.  92.  Verdächtige    ist   genau   genommen  nicbC 
absolut  unfähig  zum  Eide,  sondern   nur  verdächtig,  d.  i.ci 
wird  aus  manchem  Vorgange    gefolgert,    dass  es  ihm  auf  d 
neu  Meineid  nicht  ankommeu  dürfte,  und  schwindet  das  Vertraue! 
zu    seiner   Wahrhaftigkeit.    Vgl.  oben  S.  248.      Gibt    er  sieb 
nun  selbst  als    verdächtig  an,     so  schadet  nach    taimndischeni 
Rechte    dieses    Selbstgestäiidoiss    an    sich    nicht    (veqi^i.  obea 
S.  174  ff.);    und  wird  dem  Delaten  vorgestellt,    dass,    da  er 
nicht  absolut  unfähig  ist,    er    nach  seiner   bessern    Uebeneu- 
gung  den  Eid    leiste    oder    die    Klage    zugestehe.     Maimonuki 
/.  /•  §.  3.   nach    B.   Hai.    —    Doch  gilt  dieses  nur  für  den 
Reinigungseid;     hinsichtlich    des    Erfüllungseides     aber    wird, 
da,  leistete  Delat  den  Eid  er  das  von  ihm  Geforderte  erheben 
würde,    sein  Vorgeben,    dass   er  den  Eid    wegen    Unfähigkeit 
nicht    leisten    könne,    als    eine    Renuntiation    angesehen,    die, 
wie  oben    vielfach    erwähnt    wurde,    in    CiviinHlen    stattfindet. 
H.  Mei'r  Halcwi    bei    Tar    Chosch.   Miachp.  L   l   §.   5.     Vgl. 
auch  c.   87.   §.   2^. 


Zii  §.  102. 
TMasch.  Miscbp.  1. 1.  g.  7.  Glos§e  und  Schach  Aiim,  10.  — 
Da  Prodlicent  \aa  der  Eiclesitnräliiglieit  dea  Producten  gewiiaat 
und  sich  mit  ihm  eingelassen ,  so  ist  anziineliinen ,  dass  er 
auf  daa  Kenlitemittel  des  Eides  verzichtet. 
Zu  §.  103.  104. 
Der  Eid  ist  Terlraj^smäsaig,  wenn  Prodiict  und  Prodll- 
cent mit  einander  übereinkommen,  dass  letzterer  einen  Eid 
leisten  und  er^iterer  hierdurch  die  Behauptung  dcB  Producen- 
ten  als  erwiesen  aosehcn  wolle  *).  Der  Vertrags  massige  Eid 
erscheint  im  talmudischcn  Rechte  in  verschiedener  Gestalt. 
Es  war  Proditct  einen  Eid  zu  leisten  gar  nicht  schuldig:  die 
Klage  beziehet  sich  auf  ein  Object,  auf  das  ein  Eid  nicht 
abgelegt  wird  ( vergl.  <$.  80.),  imd  Product  !»(  einverstan- 
den, dass,  wenn  Producent  den  Eid  leisten  will,  er  seine 
Forderung  als  gegründet  anerkenne  und  ihm  das  Object  ab- 
trete. (äa*n  Bafra  ViS"'  Vgl.  Ä.  Sam.  hen  Meir  das.). — 
Der  Vertrag  kann  ferner  von  der  Art  sein,  dass  Producent 
dem  Producten  den  eigentlichen  Eid  erlässt  und  sich  dafdr 
nlit  einer  feieriicbeii  Versidiening  begnügt:  so  z,  B.  dass  er 
statt  der  Ableistung  des  biblischen  Rcinigungseides  bei  seinem 
Leben  schwöre.  Oder  umgekehrt:  Product  verzichtet  auf 
de»  Eid  und  fordert  Produecnten  auf,  dasa  er  bei  seinem 
Leben  schwöre.  Mischna  Synhedr.  24.  Maimomd,  Synhedr, 
c.  7.  g.  3  if.     ChoHch,   Mischp.  c.   22.  §.  3. 

Zu   §.  105. 
Wenn   Product  vor    Gericht   erklärt,    dass  er  nicht  den 
Eid  leisten,  sondern  dass  er  bezahlen  will  und  er  nimmt  hier-    ' 
auf  sein  Wort  zurück   und  erklärt  sich  zur  Eidesleistung  be- 
reit, so  wird   diese  Erklärung,   sobald  das   Gericht  die  Acten   - 
geschlossen,     d.    i.   den    Process    für    erledigt    hält,    nicht  he- 
rijcksichtigt.   (Nach   Einigen  kann    Product,     so   lange  er   nicht 
die    Gerichtsstiibe    verlassen,     sich    noch   immer  zur   Eideslei- 
atung   bereit   erklären,    nach    Anderen  sogar  so   lauge   die    Ge- 


I)  [m  gemeinen  RecLte  untersclieiilet  aruh  der  vertragaotiüiEige  fi>id 
von  Atta  dererirtea.  Aast  bei  letzterem  Producent  tlem  Producten  den  Eid 
auch  ohne  dessen  Willen  zuschiebt,  bei  jenem  aher  eine  Uebareinkunft 
Toraosgebet.     Vgl,  Sehneider  §,  331  ff-  und  critische  Anmerkung. 
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genpartei  nicht  geschworen;  doch  wird  dem  incsrst  AngeflUhrtai 
beigestimmt.)  Vgl.  Chosch,  Mischp,  c.  22.  §.  3.  Sema  Amneifc. 
20.  Schach  Anmerk.  16.  Ein  aussergerichtUcfaer  Venidit  «kr 
bindet  den  Producten  nicht  (vgl.  auch  lu  §.  88.).  —  Debcr 
die  Versicherung  Tgl.  weiter  Einleit  sum  3.  Titel  symbolii^ 
Zusicherung.  Diese  ist  auch  aussergeriehtiich  verbindend.  Hier- 
über Synhedr.  Maimonid,  Chosch,  Mischp.  LL  —  Auch  der  ver- 
tragsmässige  Eid  §.  103.  104  ist,  wenn  der  Vertrag  geriditÜdb 
gemacht  oder  durch  Versicherung  befestigt  wurde,  unwidermlidk 

Das  im  §.  Erwähnte  gilt  auch  in  seinem  gansea  Ilwtiyi 
wenn  Product  einen  Eid  nicht  zu  leisten  hatte  and  er  aidi  aar 
Eidesleistung  anheischig  machte.  Chaach.  MUchp,  L  L 

Zu  §.  106. 

Choach  Mischp.  l.  L  nach  Analogie  der  beiden  Tor.  §{. 
Sind  jedoch  noch  nicht  die  Acten  geschlossen  (und  besidiendUdi 
der  §.  105  angeführten  Meinungen  hat  Product  noch  nicht  die  Oe- 
richtsstube  verlassen  oder  die  Gegenpartei  noch  nicht  geschwo- 
ren), so  kann  Product  die  Hinüberschiebung  xuracknchmat 
(Diesem  ganz  ähnlich  das  römische  Recht,  welches  ebenftlk 
dem  Deferenten  bis  zur  Sentenz  des  Richters  die  ZurücknalHM 
des  zugeschobenen  Eides  gestattet,  ü.  ILl.  C.  4. 1.;  wobei  jedadi 
wieder  der  Unterschied  zwischen  dem  römischen  und  dem  tal- 
mudischen  Recht  hinsichtlich  der  Zu  Schiebung  in  Iteachloi 
ist  Nach  der  Pr.  6.  0.  10.  Tit.  §.  289.  kann,  wenn  nicht 
neue  Beweismittel  sich  darbieten,  nach  erfolgter  Aceeptatioa 
der  deferirte  Eid  nicht  zurückgenommen  werden.) 

Zu  §.  107. 

Baba  Kama  106^-  (es  sei  denn,  dass  die  Partei  auf  andcra 
Beweis  ausdrücklich,  wie  Ende  vor.  Abschnitts ,  verzichtet.  Vgl 
B.  Hai  1.  Abth.  5.  Pforte).  Wenn  also  Product  ein  Darlcka 
abgeschworen  und  Producent  hierauf  eine  recognoscirte  Urkonda 
vorbringt,  so  muss  Product  bezahlen  (Chaach,  Miachp.  e.  97. 
§.  31.).  Oder  wenn  ein  Zeuge  gegen  den  Producten  auageaagt 
hat  und  dieser  den  Eid  geleistet  (§.  79b )  uud  es  tritt  dau 
noch  ein  anderer  Zeuge  zu  dem  ersten  hinzu,  so  gilt  dieaei 
als  Beweis  zweier  Zeugen,  und  wird  sogar  Product  ala  des 
Meineides  überführt,  unfähig  zur  fernem  Eidesleiatiug  (das. 
§.  29.)'*').  —    Zu   merken  ist  jedoch,    dass   das   taimudiache 

*)  Nach  R,  Jakkir  (10^11.  Jabrh.)  kano,  weon  Product  dco  Bd 


Recht  eine  eTentuclle  Eidescumulalion  Diclit  gestattet, 
daber  den  Eid  nicht  znlässt,  wenn  sich  die  Aitssicht  zeigt  auf 
andcrm  Wege  einen  lleweis  aufzufiiidcn  (Jaa.  §.  33),  —  Wenn 
dem  Producten  ein  Eid  zuerkannt  wurde  und  l'roducent  wünscht 
dass  die  Eidesleistung  verschoben  werde,  da  er  Zeugen  oder 
einen  andern  lleweis  zu  bringen  hofTt  (d.  i.  nach  Sema  An- 
merk.  6.  zu  Ckosck.  Misrhp.  c.  16.  zwar  nicht  einen  voUslän- 
digen  Beweis,  denn  dieser  würde  olinediees  die  Wirkung  des 
Eides  —  wie  im  §.  —  aufheheti,  jedoch  eiiiin  Beweis  von  der 
Art,  dsss  der  Product  vou  seiner  Uereitwil)i«:keit  den  Eid  zu 
leifilen  zurückkommen  würde),  ho  wird  ihm  «tildies  in  der  Regel 
zugestanden.  .  Chosch.  Mhchp.  c.  24.  §.  1,  Glosse,  —  Die  Oe- 
wissensvertretting  des  römischen  und  gemeinen  l{echls(d.  i. 
wenn  Jener,  dem  ein  Eid  zugeschoben  wurde,  die  Unwahrheit 
des  Bcweissalzes,  welche  er  beschwören  soll  diircli  andere  Beweis- 
mittel darthnn  will;  vgl.  Glüclc  S.  327  S.)  wird  im  lalmudischen 
Recht,  da  es  die  eigentliche  Eideszuschiebung  nicht  kennt,  nicht 
erwähnt;  doch  wurde  Kchon  oben  S,  300.  des  gerichtlichen  Ter- 
mins von  30  Tagen  gedacht,  welcher  den  Parteien  zur  Bei- 
Pgung  ihrer  Beweise  gestattet  ist. 
Zu  §.  108. 
Der  Mandatar  kann  als  Abgeordneter  des  Mandanten  (das 
talm  II  di  sehe  Recht  betrachtet  ihn  nicht  als  unumschränkten  Stell - 
Vertreter;  vgl.  Baba  Kama  70°')  nichts  was  zu  dessen  Nach- 
theil  ist  vornehmen;  daher  auch  nicht  den  Eid  erlassen  (auch 
nicht  einen  Vergleich  eingelien  u.  b.  w.).  Maimoiiid.  Scheluchin 
c.  3.  §.  9.  Cliosch.  Misckp.  c.  123.  §.  5.  —  Den  andern  Theil 
des  g.  vgl.  Maim.  l.  l.  §.  11.  Cho^cb.  Miachp.  l.  l.  §.  7.  Der 
Frodiicent  leugnet  nämlich  ganz  ab  und  hat  den  rabbinischea 
Eid  XU  schwören  (^.  82.),  will  aber  diesen  auf  den  Mandanten 
liimiberschieben.  Er  hat  zwar  hierzu  nach  g.  93.  ein  Recht; 
allein  da  diesem  llinüberschieben  leicht  eine  List  des  Produc- 
ten zu  Grunde  liegen  kann  und  er  solches  nur  in  der  Hoffnung 

gegen  einsn  Zeugen  geleistet,  Prottuccnt  nebet  dieiem  Zeugen  mit  der 
Anklage,  dnts  Product  in  Zukunft  aU  Meineitllger  zu  betrachten  sei,  auf- 
Ireten;  dcnu  da  Producenl  keine  Furdcrung  mehr  oiauht,  i«t  er  nicht 
bU  Uelheiligter  aiizuaehen  and  also  ein  gültiger  Zeuge  gegen  Producten- 
Doch  wird  diesem  vielfach  vtiderR|i  rochen.  Vgl.  Ckoich.  Uiachp.  c.  34, 
§.  27.  Tur  das.  und  c.  87. 
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tilut,  dass  der  entfernte  Mandant  nicbt  erecheinen  werde  oder 
damit  er  Frist  gewinne ,  so  wnrde  die  Einrichtung  des  §.  getroflSni 
(vgl.  Kesef  Mischna  ad  loc),  —  Ob  Mandatai^  einen  Eid  deferir« 
Icann?  Dieses  Icönnte  nach  dem  Vorhergehenden  nur  bei  einer  o- 
eingeschränkten  oder  einer  SpecialTollmacbt  stattfinden  (hierHit 
zu  Tcrgi.  L.  17.  §.  3.  L,  18.  D.  12.  2.);  alleüi  es  kann  sack 
taknudischem  Recht,  nur  Kläger  einen  BcTollmichtigten'^  stelici, 
Belclagter  hingegen  miiss  dem  mündUchen  Verfahren  gembi 
selbst  Tor  Gericht  erscheinen  {Chosch.  Mischp,  c.  123.  ygl.  ofcca 
S.  93.).  Da  nun  aber  nach  den  obigen  Resultaten  (xn  §.  OS.)  in 
talm.  Recht  nur  eine  Eideshinüberschiebung  TOih  Prodneten  aif 
den  Producenten  vorkommt^  so  Hegt  ein  Fall,  woAlandatar  einenEM 
deferiren  sollte,  im  talmudischen  Recht  nicht  vor.  (Wir  bemerkea 
hier  noch ,  dass  das  talmudische  Recht  einen  Eid  durch  Steilvertre- 
ter nicht  nur  nicht  kennt  —  vgl.  Eidesleistung  S.  169.  — ,  senden 
es  geradezu  als  etwas  Undenkbares,  Absurdes  bezeichnet.  Im 
jer.  Talm.  Synhedrin  6^-  wird  bei  der  Mischna,  dass  auch 
der  Hohepriester  vor  Gericht  erscheinen  müsse,  gefragt:  War- 
um kann  er  sich  nicht  durch  einen  Stellvertreter  [^baan  voa 
IvriA^cD,  Beauftragter,  Abgeordneter]  vertreten  lassend  üad 
hierauf  geantwortet:  Wie  wenn  ihm  ein  Eid  zuerkannt  nird, 
kann  etwa  der  Stellvertreter  schwören?) 

Ob  der  Vormund  einen  Eid  liiniiberschieben  kann?  Auch 
ein  solcher  FalL  kann  nach  der  Weise,  wie  im  talmndisdiea 
Recht  Vormünder  Gläubigern  gegenüber  sich  zu  verhalten 
haben  nicht  eintreten.  Es  ist  nämlich  hier  die  Regel,  dan 
Gläubiger  des  Erblassers  nur  dann  von  dem  Vermögen  der  Pa- 
pillen bezahlt  werden,  wenn  entweder  der  Erblasser  selbst  aich 
beim  Sterben  als  Schuldner  bekannte,  oder  er  gerichtlich  zur 
Zahlung  verurtheilt  war  und  als  Tergiversant  starb,  oder  der 
Gläubiger  mit  einer  schon  beim  Leben  des  Erblassers  geridit- 
lieh  anerkannten  Fordenuig  auftritt*),  deren  Zahlungszeit  beim 
Ableben  des  Erblassers  noch  nicht  eingetreten  war,  da  hier  ebenfalh 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  Erblasser  schon  seine  Schuld  ent- 
richtet (vgl.  weiter  zu  §.  196.).     In  allen  diesen  Fällen  ist  aber 

'^)  Eine  Zeugenaussage  nach  dem  Ableben  des  Krblassers  findet  hier 
nicht  statt,  da  Papillen  als  abwesend  betrachtet  werden.  Vgl.  oben  n 
§.  7.  zu  Ende.  Sie  sind  auch  desshaib  über  den  Besitz  ihres  Venndgcns 
nur  in  den  weiter  gedachten  PäUen  klagbar. 


Blich  keine  Gelegenlieit  zum  Eide.  Treleii  die  Gläubiger  in 
anderer  Weise  als  der  lorgedaclileo  auf,  so  wird  von  dem  Pu- 
pillen vermögen  »iuht  gezahlt;  vielleiclit  hat  t^rblasser  sellist  gclion 
Heine  Schuld  abgelragea  oder  ein  Pfand  gegeben,  und  iniigeeii 
die  Gläubiger  sicli  bis  zur  Mündigkeit  der  Pupillen  gedulden 
mit  denen  mc  den  Process  antreten.  Der  Vormund  kann  ilire 
Klage  nicht  anneliinen,  denn  er  ist  nacli  tBlmudixchem  Hechte 
nur  zum  Vorlheile  der  Waisen,  nicht  zu  deren  Nachtheil  ge- 
setzt (vgl.  oben  S.  64  iF.}.  —  Auch  das  erwiesene  ungerechte 
Gut  des  FJrblassert«,  wenn  er  gcslolilen  und  das  geslohhie  Gut 
abhanden  gekommen  ist,  wird  von  dem  Pupillenvermögen  ge- 
zahlt, ebenso  werden  die  Dtpasila  zurückgegeben;  ferner,  wenn 
Erblasser  Geld  gegen  Zin«eH  lon  NichtJuden  aufgenommen  (vou 
Juden  ist  dieses  nicht  gestallet ;  vgl.  oben  zu  §.  49.),  wird  vou 
dem  PirpillcnvermÖgeii  gezahlt,  damit  nicht  die  Zinsen  das  Ver- 
mögen aufzehren.  Vgl.  das  Ausführliche  über  diesen  gauzeu 
Gegenstand  Baba  h'ama  IIa.  Boba  Batral^-  und  70*'  Erachin 
22  (die  torzüglichste  Quelle).  R.  Hai  2.  Abtheilung  10.  Pforte 
AlJ'aai  zu  Kelubot  c.  11.  zu  Kude  Maiinonid.  Malwe  c.  11. 12. 
Choach.  Miaekp.  c.  lOS.  HO.  290.  —  In  allen  diesen  Fällen 
ist  ebenfalls  keine  Gelegenheit  zum  Eide. 

Ks  ist  aber  dem  Vormund  gestattet  zum  Nutzen  der  Pupillen 
auszuborgen,  und  nird  die  Schuld  wieder  von  dem  Vermögen  der 
Pupillen  znriickbczahlt;  vgl.  R.  Aacher  zu  Ketubot  c.  11  Ckosch. 
Miachp.  c.  110.  §.  P.  Würde  nun  Jemand  von  dem  Vormund 
die  Rückzahlung  einer  Summe  fordern,  die  er  für  die  Pupillen 
erborgt,  und  der  Vormund  stellte  die  Forderung  ganz  in  Ab- 
rede, so  hätte  er  nach  §.  82.  den  rabbinischen  Eid  zu  leisten. 
Iliei-  könnte  also  ein  Ilinüberschieben  des  Eides  vorkommen 
und  wäre  die  Frage,  ob  solches  dem  Vormunde  gestattet  sei. 
AUehi  abgesehen  davon,  dass  das  lalmudische  Recht  stets  auf 
den  Vortheil  und  die  Sicherheit  der  Waisen  bedacht  ist  und 
solches  auch  dem  Vormunde  zur  heiligsten  Obliegenheit  macht, 
er  also  schon  aus  dieser  Rücksicht  den  Eid  nicht  deferireu 
dürfte,  so  scheint,  dass  der  Vormund  hier  i'iberhaupt  gar  keinen 
Eid  zu  leisten  habe.  Denn  da  Producent  selbst  sagt,  dass 
der  Vormund  die  Summe  für  die  Pupillen  ausgeliehen  und  er 
auch  nicht  an  ilim,  sondern  au  dem  Vermögen  der  Pupillen  die 
Forderung  macht,  der  Vormund  also  kein  persönliches  lutereese 
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dabei  hat,  so  ist  seine  Aussage  nicht  die  einer  Partei, 
die  eines  Zeugen  (vgl.  Chosch,  Mischp.  c  290.  §.  12.  Ghue 
und  oben  zu  §.  74.)  und  findet  nach  dem ,  was  ni  $.  85.  sn  Bade 
bemerkt  wurde,  hier  l^eine  Beeidigung  statt.  (Ueberiiaiipt  dirft« 
auf  den  Fall  wo  Producent  Icefn  persönliches  Interesse  hat,  dh 
Einrichtung  des  rabbiiiischen  Eides  gar  nicht  sa  besiclica sek 
Eine  Analogie  hierfür  sclieiiit  Choach,  Misekp.  e.  87.  §.  3ft 
Glosse  zu  bieten.) 

Ein  anderer  Fall»  wo  der  Vormund  einen  Eid- abial^gca 
hat,  ist  folgender:  Wenn  Jemand  Schulduricunden  surAckliaat  uai 
der  Schuldner  behauptet  sie  schon  l>ezahlt  in  hallen ,  so  mAssca 
die  Erben  schwören,  dass  der  Erblasser  ihnen  weder  mnadlich 
noch  durch  einen  Andern  etwas  davon  gesagt,  daas  die  SdnU 
schon  bezahlt  sei ,  so  wie  dass  sie  keine  Quittung  über  die  Schall 
unter  dem  Nachlasse  vorgefunden  haben.  Dieser  Eid  ist  ah 
mischnisch^er  (MiscknaSchebuot  45^-).  Hat  der  Erblasser  eiav 
Vormund  gesetzt,  so  muss  er,  wenn  er  die  Schnldurkiinde  fir 
die  Pupillen  einfodert,  vorgedachten  Eid  schwören  *).  Da  aber 
dieser  Eid  ein  mischnischer  ist,  so  findet  auch  hier  (vgl.  ai 
§.  93.)  ein  Hinüberschieben  nicht  sUtt.  —  Das  talmndlsche 
Recht  hat  also  keine  Gelegenheit  die  Eidesdelation  bei  Prsca-, 
ratoren,  Vormündern  nnd  Curatoren  (vgl.  S.  64.  Anmeii.)  la 
ermahnen. 

Zu  §.  109. 

Der  erste  Satz  des  §.  Ist  nach  Ketubot  94** ,  angefühlt 
Ciwsch.  Mischp.  c.  87.  §.  36.  c.  176.  §.  24.  —  Dieacs  gilt  Ar 
den  Fall,  dass  alle  Associes  oder  einer  in  Namen  Aller  geklagt 
nnd  auf  den  Eid  erkannt  wurde.  Dasselbe  Bewandtniss  hat  a 
auch,  wenn  zwar  nur  einer  der  Associes  geklagt,  die  andcrca 
aber  im  Orte  anwesend  waren  und  von  der  Klage  hörten  sai 
dazu  schwiegen;  dieses  wird  als  ein  Einverständniss  mit  dcai 
Verfahren  des  Associes  angenommen.  Befinden  sie  sich  aber  aa 
einem  andern  Orte,  wo  also  vorauszusetzen,  dass  ihnen  tob  der 
angestellten  Klage  des  Associe  keine  Kunde  geworden,  ao  hraa- 
chen  sie  bei  dem  geleisteten  Eide  steh  keinesfalls  au  beruhigca, 


'*')  Auch  hier  wäre  eigentlich  die  Aussage  als  die  eines  Zeugen  sa 
betrachten ,  und  findet  auch  R.  J.  Eibesekützer  (T^mun  od  lao.)  die  Bt- 
eidigung  auffallend. 


sondern  können  sie  die  Klage  nochmals  anateilen  und  neue  Gründe 
vorbringen.  Vgl.  Kelubot  l.  l.  R.  Hai  l.  l.  1.  Ablli.  5.  Pforte 
zu  Ende.  Maimond.  SchelucMn  c.  3.  §.  3.  Choach.  MUchp,  c.  77. 
§.9.  c.  1-2-2.  §.  9.  (und  Schach  Anmerk.  37.  3H.J  c.  176.  §.  25, 
Der  andere  'l'heil  dce  §.  ist  aus  einer  Glosse  ku  Maimon. 
bei  Sema  Anmerk.  1Ü0  zu  c.  87.  und  Türe  Sahab  doBeibat. 


Wir  werrcii  noch  einen  Blick  zuri'ick  auf  den  Eid  des  tal- 
mudisclien  KeclilM,  Die  polypenartige  Vielgeslaltiitig  des  Eides 
im  rönits<;hen  Kectil,  die  nur  dazu  geeignet  i^t,  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Eide  durch  dessen  Aiihüiifiiiig  %\i  vermiiidcrti  und  den 
ProcCss  ins  unendliche  zu  verlängern,  ist  hier  inibekaniil.  Auch 
dass  das  talmudische  Iteclit  in  der  Eidesformel  und  der  Weise 
der  Ableistung  des  Eides  eine  Gradation  eintreten  lässt  und 
den  eigentlichen  Eid  intensiT  hebt,  miisste  die  Heiligkeit  des 
Eides  steigern  und  eine  Verselt samung  des  Eides  herbeiführen, 
der  überhaupt  hier  auch  nicht  der  Willkür  eines  Jeden  der  ihn 
zuschieben  will  anh  einigest  eilt  ist,  und  nicht  der  Cliicane  ein  freies 
Feld  ihn  herabzuwürdigen,  darbietet.  Wie  auch  in  der  Thal  derEid 
bei  den  Juden  seine  Heiligung  erhielt  und  mit  welcher  ängtilllchcn 
GewJKsenhafligkeit  er  geleistet,  ja  trotz  dem  besten  Wissen  oft 
\ermieden  wird,  vgl.  Eidesleistung  S.  100.  —  Kann  aber  nicht 
über  die  Ven ielfachung  des  Eides  dnrch  juramentvm  creduli- 
tati»^  für.  calumniae  u.  a.  geklagt  werden,  so  dürfte  Tielleiclit 
ein  enlgegengesctzlcr  Vorwurf  gehört  werden,  daas  hier  ein 
nolhwendiger  Eid  \crmisst  werde:  der  Eid  vom  Nichtwissen 
ijuT.  ignorantiae).  Das  frühere  —  mischnische  —  Hecht  er- 
wähnt seiner  nirgends  ausdrücklich  und  scheint  ihn  nicht  zu 
kennen,  vgl.  Baha  Kama  116"-  Wenn  also  Producl  ein  Vor* 
geben  des  Nichtwissens  nicht  zit  beschwören  braucht,  so  wird 
er  sich  hinter  dieses  in  den  meisten  Fallen  flüchten  und  seines 
Eides  entbunden  sein.  Allein  beim  nähern  Eüigehen  schwindet 
auch  liier  das  Befremdende,  da  nach  dem  Princip  des  talmudi- 
sehen  Rechts  Prodncent  eigentlich  nur  durch  einen  Itechtazn- 
tritt  (dieser  liegt  in  dem  Iheilweiscn  Geständnisse,  Aussage 
eines  Zeugen  u.  dgl. ,  vgl.  §.  79.  wozu  noch  die  Mischua  Man- 
ches hinzufügte  §.  81.)  das  Recht  erwirbt,  Proiluctcn  mit  einem 
Eid  zu  belasten.    Es  involvirt  daher  gänzliches  Ableugnen  keinen 
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Eid,  und  schützt  also  die  Einrede  de«  Niehtwisaens  nicht  aehr 
als  ein  gänzliches  Ableugnen;  sowie  andeneits  die  Einrede  dei 
Nichtwissens  noch  keinen  Rechtszutritt  zugestehet  nnd  dalieranck 
nicht  das  Recht,  Producten  mit  einem  Eide  lu  helaaten.  Dndliiff 
tritt  nnn  wieder  jener    characteristische  Untersdiied    nwiachci 
der  Grundlage  des  talmudischen  und  des  römischen  Rediti  Imt- 
vor.     Dieses  gestattet  die  Zuschiebung  eincja  Eidea,   wenn  auch 
Produccnt  seine  Behauptung  nocli  gar  nicht  wahracheinUdi  ge- 
macht:   daher  musste  auch  Product  bei  seiner   Einrede,  daa 
er    nicht    wisse,    ob    die    Klage    des  Producenten     wahr  o4ff 
unwahr  sei,  den  Eid  auf  Nichtwissen  schwören.  —  Die  spätere  taki 
Einrichtung,  die  auf  völliges  Ableugnen  den   rahbiniachen  EM 
setzte  (zu  §.  82.) ,  hat  daher  auch  in  der  That  den  Eid  auf  die  Eb- 
rede  des  Nichtwissens.    Vgl.  zu  §.  80.  —    Wir   bemerken  av 
noch ,  dass  der  Eid  von  Nichtwissen ,  wo  er  über  facta  altem 
(wie  bei  Erbschaften)  geleistet  wird  und  mit  der  vorcmiliatea 
Grundansicht  nicht  in  Verbindung  stehet,  auch  von  derll1ig€hna(TgL 
vor.  §.  über  den  Eid  der  Erben)  vorgeschrieben  ist.      Das  til- 
mudische  Recht  kennt  jedoch  keinen  Eid  über  Nichtwiaaen  der 
Zeugen,  worüber  oben  §.  8.  24. 

Dass  im  talmudischen  Recht  manche  Weitläuftigkeiten  über 
die  Eidestermine  und  wer  die  Kosten  zu  tragen  habe  nicht  vor- 
kommen, ist  in  der  Mündlichkeit  des  Processea  und  in  der 
Weise,  wie  die  Richter  Recht  sprechen  mussten,  hegribidct 
(vgl.  oben  S.92ff.). 

Zum   zweiten   Titel. 

Quellen:  Synhedrinf.  20.  Schebuot  f.  40  u.  a.  a.  0. 
H.  Hai  Mischpete  Schebuot  1.  Abtheilung  5.  Pforte.  Mbi- 
montdes  T  o  e  n  W  e  n  i  t  a  n  c.  6.  7.  Hatttur  voce  hä^iti  ♦).  CkofcL 
Miachp.  c.  32,  81.  88. 

'*')  Das  Werk  Haittur  entwickelt  nach  der  Weise  des  R.  Hai  ans 
den  Quellen,  ist  aber  reicher  an  Discussionen  und  Besprechung  der  vef- 
schiedenen  Meinungen.  Nur  der  erste  Theil  dieses  Werkes  ist  edirt,  vsa 
dem  andern  Theil  soll  jedoch  ein  Msct.  vorhanden  sein,  vergl.  die  Vor- 
rede des  Herausgebers  der  Warschauer  Auflage  (J.  5661 — ItiOl).  Dictca 
ersten  Theil  hat  der  Verfasser  nach  zwölf  Buchstaben  des  Alphabet— er 
selbst  bezeichnet  sie  in  seiner  Vorrede  mit  ni::n  7TA2  rpiCT  —  geordnet 
und  enthält  jeder  Buchstabe  verschiedene  mit  ihm  beginnende  Riibrikca; 
voraus  gehet  noch  eme  Abhandlung  über  verschiedene  Gegenstände.    Der 


den  K6nl^  der  Beweise  (rmmfeagto  r^gii^ pra 
schon  ^enav  gatmanea  du  Ge^Ddaies  nit^it  als  BewetRalUd 
betradilel  weidea  kran,  da  vas  Jemand  ni^staodcn  aidit 
mehr  «Ireiti^  bt  lud  es  daer  fönnlirlieti  Beueisfuhrun;  hter- 
nber  aicfal  bedarf  (*^.  Weber  über  die  V  erb  iud  lieh  keil  tnr 
Beweis fülinin^  S.  60.).  Es  kann  also  Geslindniss  nur  als  Be- 
weis itD  objectiTen  Sinne  (tgl.  oben  8.  3)  ßetlen;  und 
ist  ton  grosser  Wichtigkeil,  unter  welehra  Umständen  der  Rich- 
ter das  Geständniss  als  eolches  aninnehme»  hat,  d.  i.  wie  es 
beschaffen  sein  mtiss,  um  Gewisslieit  in  der  Seele  des  Ueur- 
theilenden  hervorzubringen. 

Ob  die  Kraft  dieses  Beweises  ans  dem  Rechte  der  Dispo- 
sition über  das  Seinige  herzuleiten  sei  {Gönner  Handbuch  de« 
denischen  gemeinen  Processea  IV.  44,  Linde  Lehrbuch  des 
deutschen  gemeinen  Civil jtroceEses  S.  373.),  oder  weil  wenn  Je- 
mand XU  seinem  Schaden  eiilsagt,  hierin  eine  Innere  Glaubwür- 
digkeit liegt  und  an  solclier  Aufrieb ligkelt  ^r  nicht  >ti  iwei- 
feln  ist  (Weber  a.  a.  0.  S.  74.  Sih/ieMef  a.a.O.  S.  7U.)  *)» 
dürfte  für  das  talmudische  Becht  von  keinem  erheblichen  Ein- 
flüsse sein.  Denn  wenn  gegen  die  erstere  Ansicht  eingewendet 
wird,  dasB  auch  in  manchen  Straffällen  das  Geständtiiss  geuijgt 
und  hier  doch  eine  freiwillige  Disposition  Über  das  Seinige  nicht 
zu  Grunde  gelegt  werden  kann  (Weber  S.  73.),  so  findet,  wie 
bereits  BUS  einander  gesetzt  wurde,  im  talmudischen  Hecht  dieseb 
nie  statt  und  kann  in  Straffällen  in  keiner  Weise  Jemand  gegen 
sich  zeugen.  Doch  scheint  nach  dem  Ausdrucke,  den  das  tal- 
mudische  Recht  für  Geständoisa  in  Civilsachen  hat  „das  eigene 
Geständiiiss  ist  wie"  (zuweilen  „mehr  als")  „das  Zeugniss  tob 
hundert  Zeugen"  die  zweite  Ansicht  vorzuwalten :  das  Gestandniss 
ist  die  glaubwürdigste  Aussage,  ein  Zeugniss  wider  das  kein  Zwei- 


Verfosser  iigt  (f.  ).),  dnu  man  heate  üählt  4939.  iciC  BrachafTung  der 
Welt  (1179  übl.  Zeltr.);  er  kennt  daber  lUaiiq.  W«rk  nicht,  obioben  R. 
Jaeab  ben  Uür  —  R,  Tarn  —  ihm  bekannt  Ut  und  van  iluu  mit  vieler 
Hochachtung  genannt  wird, 

*)  Da«  römUche  Recht  niotjvirc  da«  SelbitgestündnieB;  Qai  quoiJam- 
modo  !ua  icniciilio  rfornnolur  (L.  1.  D.  42.  2.):  und  will  (L.  3.  4.  b.  t.) 
das  Geständnjis,  selbst  wenn  es  unwahrscheinlich,  }a  sogar  unwahr  ia^ 
gelten  lassen.     Kg  eciieint  alao  hier  die  erstt  Ansicht  vorKU herrschen. 

22 
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fei  tufkommen  kaun.  (Aber  nur  in  (S\{lueheB;  in  Crindnl- 
ftilen  erwachen  wider  das  Unnat&rliche  dea  Gcstindninet  iUk 
Zweifel,  \g\.  oben  S.  175.)  Daranf  durfte  nucli  hinwciMi, 
dass  das  indirecte  Gestäiidniss  (vgl.  zu  §.  125.)  im  taInradladM 
Recht  als  Beweis  gilt.  Von  Verzichtlelatung  kann  hier  nickt 
die  Rede  sein,  da  doch  Prodiict  das  ganse  Darlehn  nblcngact 
Hingegen  hat  er  durch  diese  Ablengnuiig  seibat  natürildi  ciar 
gestanden,  dass  er  das  Darlehn  liicht  znrOckbenahit;  •bdiaap' 
ten  nun  Zeugen,  dass  Prodnct  es  empfangen  es  aber  wieder 
abgetragen  habe,  so  kann  letzteres  nach  dem  allgemeinen  Piia- 
cip,  dass  das  eigene  Geständniss  die  grossie  Oianbwürdigkeil 
habe,  nicht  angenommen  werden,  wenn  auch  die  Absicht  dci 
Producten  nicht  auf  Einräumung  eines  Rechts,  Abtretung  dci 
Seinigen,  hinzielte.  —  Doch  dürften  im  talmudischen  Reckt 
Tielleicht  auch  beide  Ansichten  zusammengeflossen  sein. 

Zu  §.  110. 
Das  talmudische  Recht  nimmt  für  das  Gestindniss  cia 
weit  ausgebreiteteres  Gebiet  in  Anspruch  als  das  gemeine  Reckt. 
Letzteres  spricht  nur  von  dem,  auf  vorhergegangene  Veranbi- 
anng  des  Producenten  erfolgten  Geständniss.  Das  taimndisckc 
Recht  behandelt  aber  nicht  nur  ausführlich  diese  Puncte,  asa- 
dern  verbreitet  sich  auch  über  das  Geständniss,  das  Prodact 
ohne  vom  , Producenten  oder  sonst  hierzu  aufgefordert  sn  8cfa^ 
abgelegt.  Wir  haben  zur  genauen  Bezeichung  diese  zwei  Art« 
geschieden:  und  die  erstere  Eingeständniss,  die  zweite 
nnaufgefordertes  Geständniss  genannt. 

Zu  §.  111. 
Auf  den  im  §.  gestellten  zwei  Bedingungen  bemhet  die 
Lehre  vom  Geständnisse  überhaupt,  und  haben  sie  im  talmodi- 
sehen  Recht  noch  manche  besondere  Beziehung.  Die  Bedia^ 
nng  ernstlich,  welche  vorzüglich  beim  Eingeatindniü 
zu  beachten  kommt,  hat  den  Umstand  zu  Grunde,  daaa  Pro- 
dnct nicht  erwidern  kann,  er  habe  die  Forderung  dea  Frodn- 
centen  für  Scherz  gehalten,  da  er  doch  wissen  müsse,  daaa  er  niditi 
bei  ihm  habe ;  und  habe  daher  auch  Prodncenten  in  aolcher  Weise 
geantwortet.  Synhedr.  l.  l.  vgl.  Raschi  das.  (Nach  dem  talrau- 
dischen  Ausdrucke  "|a  *^3M  ihwsk^  ,,ich  habe  dich  zum  Narren 
gehabt''.)  —  Ohne  Nebenabsicht:  dieses  ist  eine  Grundbe- 
dingonf    für   das    unaufgeforderte  Geständniaa,    da   d« 


AiiffaileDile  oiiies  soIcIicnGesläinlnieses  vorzüglich  der  Vermiitliims 
Riiim  gibt,  es  lie^c  liier  eine  AhKicIit  211  Gninde  und  Ewar  die, 
„iira  nicht  fiir  reirh  zw  gellen"  (rais  rx  r^iiün^j  kIujJ  /.  /  g„ 
wird  ()a$.  erzühlt:  ,,Mhii  iiannle  Jemanden  eine  auf  ttem  Gelde 
liegende  Maus  (ein  Provinzin lism  Tiir  ,, einen  reichen  Geizhsla") 
lind  er  sagte:  ,„,ic)i  scinijde  doch  Diesem  nnd  Jenem"".  Diesex 
Gestandiitss  wtirde  aber  von  dem  Itichter  tiicht  aU  solches  ati- 
genommen;  es  mag  in  der  Absicht  um  nicht  für  reich  attsge- 
schrieen  zw  werden,  ausgesprochen  worden  sein.'-'  Ferner  dag. 
,,M8a  nannte  Jemanden  „Urkundenmass"  (nach  irnserm  Ana- 
dracbe:  „Schulden sack''''  man  habe  ein  Mass  lon  Scliuldiirkun- 
den  gegen  ihn)  und  er  sagle:  „„Wer  hat  an  midi  etwas  zu  for- 
dern ansser  N  N'J"  Der  Itichter  entschied,  dasa  dieses  kein 
eigentliches  GeslsndnisH  sei,  da  es  in  der  Absicht  ausgespro- 
chen sein  kann,  dass  man  ihn  nicht  fiir  liberreieh  halte"  (er 
wollte  weder  fiir  arm  noch  für  reich  gelten).  S ^l.  Ntmuke  Jo- 
seph, das. 

Die  Einrede  des  JNichfertislIirhen  findet  also  beim  Einge- 
fltändnisB,  die  Kitirede  der  Nebenabsicht  [>dm  unnnfgeforderten 
Geständnisse  statt.  Hingegen  weiset  die  Nalur  dieser  Einreden 
selbst  darauf  hin,  dass  beim  Kirij^eslandniss  nicht  vorgegeben 
werden  kann,  es  sei  in  der  Absicht  um  nicht  für  reich  zu 
gelten,  und  beim  uuaufgef orderten  Gesländniss,  es  sei  scherz- 
weise abgelegt  worden.  Titr  e.  81.  §.  22.  (Scktirh  Annierk.  12. 
k.  cap.  führt  zwar  viele  Antnreii  an,  dsss  auch  bei  dem  iin- 
tufgefordcten  GestandnisKC  die  Einrede  „scherzweise^'  geltend 
gemacht  werden  kann;  vgl.  das.  die  Motivirung.  Doch  wird  in 
Chosrh,   Mischp.  durchgängig  wie   Titr  angenommen.) 

Noch  muss  eine  dritte  Bedingung,  die  im  gemeinen  Recht 
angeführt  wird,  erwähnt  werden:  „das  Geständuiss  muss  frei 
sein*.  Diese  Bedingung  schliesst  jeden  sowohl  immittelbare»  als 
mittelbaren  Zuang  aus;  und  hat  ein  aus  Furcht  gemachtes  Ge- 
ständniss  keine  Wirksamkeit.  Auch  das  talmudische  Recht  er- 
kennt natürlich  diese  Bedingung  au,  und  will  sogar,  dass,  wenn 
Producent  als  ein  an  Gewaltlhällgkciten  gewöhnter  Mann  bekannt 
ist,  selbst  das  vor  Zeugen  abgelegte  Eingesländuiss  des  Producten 
keine  Gellung  habe,  well  hier  Furcht  eingewirkt  haben  kann. 
Vfl.  Baba  Satra  47''  —  Nur  wird  diese  Bedingung  als  von 
selbst  im  Begriffe  „Gestandniss"  invotvirt,  weniger  im  tdl- 
^  22* 
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mudigchen  Recht  besprochen ;  und  bilden  die  swei  Badlngwgen 
des  §.  dieHauptfactorcn,  von  denen  aueh  die  folg.  §§.  avsgdiCB. 

Zu  §.  112. 

Das  Eingeständniss  Tor  Gericht  unwidemiflidi,  CftotdL 
Mischp.  L  l.  §.  22.  v^l.  Toaefta  Baha  Mesia  c.  1>  —  Mit  dm 
Gerichte  scherzt  man  gewöhnlich  nicht,  also  war  das  BingeatindriN 
ernstlich.  Der  Acceptation  von  Seiten  des  Produoeoten,  aif 
die  mancher  neuere  Rechtslehrer  so  grossen  Werth  legt,  be- 
darf es  nicht:  was  vor  Gericht  ausgesprochen  wird  hat  alll- 
schweigend  die  Acceptation  des  Richters,  ist  gültig  (vgl.  aaih 
Allg.  Pr.  G.  O.  1.  Tbl.  10.  Tit.  §.  88"  ).  üeber  Vndermf  «i 
Interpretation  vgl.  weiter  zu  §.  131. 

,       Zu  §.  113. 

Das  sog.  fingirte  Eingestandniss ,  d.  i.  das  Stillachweigca 
des  Producten  über  die  von  dem  Prodncenten  aufgeateUta 
Thatsätze  wird  verschieden  beurtheiit.  Manche  neuere  RecUa- 
lehrer  halten  es  für  einen  Widerspruch  {Litis  contestaiio  nega- 
tiva). Andere  lassen  das  Stillschweigen  vor  Gericht  ala  Strafe 
für  Eingeständniss  gelten,  denn  die  Parteien  haben  die  Pllidt 
vor  Gericht  zu  reden  (vgl.  Schneider  §.  82  ff.  und  criL  Anmerfc. 
hierzu).  Im  talmudischen  Recht  kommt  häufig  vor,  daaa  Still- 
schweigen Eingeständniss  sei,  aber  nicht  aua  der  aecnndärca 
Rücksicht  der  Bestrafung,  sondern  weil  es  in  sich  seibat  begrindct 
Ist,  dass  Jedermann  sein  Recht  nach  Kräften  in  vertraten  nad 
die  von  der  Gegenpartei  vorgebrachten  falschen  Thataitae  aa 
widerlegen  sucht :  schweigt  Product  ff. ,  so  liegt  hierin  ein  Beweiar 
dass  er  die  jenseitige  Behauptung  für  begründet  erkenne:  vgl  IL 
Jerucham  (14.  Jahrb.)  c.  77.  nach  Ketubot  9^^-  (Dieaer  Aatar 
führt  auch  den  Grund  an,  „dass  sonst  Product  es  aich  sehr 
leicht  machen  würde,  er  braucht  nur  zu  schweigen^S)  Indeaaca 
können  aber  auch  Umstände  darauf  hinweisen,  daaa  Pradact 
achwieg,  weil  er  selbst  in  Ungewissheit  achwebte  (vgl.  BtAe 
Mezia  37^),  oder  er  weiss  seinem  Stillschweigen  eine  planaiUe 
Interpretation  zu  geben,  dass  es  nicht  Eingestandniaa  geweaea 
aei  (vgl.  Schach  Anmerk.  8.  zu  Chosch.  Mischp.  c.80.);  daher 
die  Norm  dea  §.  (nach  Glosse  zu  R.  Ascher  Baba  Metia  l.  L\ 
dass  daa  Ermessen  des  Richters  über  daa  Stillachwelgen'  cal- 
acheidet.  —  Ueber  Stillschweigen  bei  anaaergerichtllcher  Far- 
derung  vgl.  die  folg.  §§. 
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Zu  §.  U4.  115. 
Bei  drin  Eiiigeätäadiiiss  imd  «war  Üd  dem  Hiisscrgericlil- 
liehen  tama  iiacli  §.  U!,  die  Gewtsaheit  aiifgesiiclit  werden, 
äasa  es  ernsllich  ist.  Diese  Gewisslieit  wird  nach  Sijnkedr. 
l.  t.  erlangt:  „wenn  bei  dem  Eingeständnisse  Prodiict  selbst  sn 
den  (zwei)  Anwesenden  aogle:  ihr  aollet  meine  Zeugen  sei»,  oder 
wenn  Prodocent  sie  aufforderte,  Zengen  des  KingesIanilnisseB 
au  sein  und  Product  scliwieg"  (erlmb  nicbt  die  Einrede,  dasa 
aein  Eingestund niss  nicht  ernstlich  gemeint  sei).  Der  Grund 
ist  sehr  einleuchtend,  und  fügen  wir  noch  die  das.  erwähnten 
Einachränkungen  hinzu:  Product  muss  wissen  von  der  Anwesen- 
heil  der  Zeugen.  Wenn  nun  Prodncent  die  Zeugen  ver- 
steckte und  vom  Proditcten  eine  Schuld  forderte,  die  dieser 
ihm  auch  zugestand;  worauf  Prodncent  sagte,  er  soll  es  lor 
N.  N.  eingestehen  und  Product  antwortete:  ich  furclite,  dasa 
du  mich  gerichtlich  belangen  wirst.  Prodncent  fordert  nun 
unter  Berufung  auf  diese  Zeugen  den  Produclen  vor  Gericht, 
8D  kann  dieser,  da  er  TOn  der  Anwesenheit  der  Zetr^n  nichts 
wusete,  sein  Eingesländniss  noch  immer  als  ein  dicht  ernst- 
liches widerrufen.  Es  folgen  das.  noch  andere  Bestimmungen; 
doch  ist  das  Besullat,  dass  wenn  Product  Buuehmeu  konnte, 
dass  Zeugen  da  seien  und  Prodncent  sie  als  solche  unter  Zu- 
slimmiing  des  Produirten  anrief,  das  Eiugeständniss  als  ernstlich 
angenommen  wird.  Wichtig  ist  übrigens  die  Meinung  Maimo- 
iiides  (Tuen  c.l .  §.  1.),  dass  wenn  auch  Product  nicht  gesagt: 
„seid  meine  Zeugen'''  sondern  nur  in  Gegenwart  Zweier  aus- 
gesprochen „ich  geslelie,  daSH  ich  an  U  schuldig  bin"  (aber 
nicht  ein  kurzes  „Ja''  auf  die  Forderimg  des  Producteii;  rgl. 
ausnihrlich  bei  ÄcAacA  Änmerk.  19.  zu  Chosck.  Mischp.  c.  81), 
80  wird  auch  dieses  Gesländniss  als  ein  ernstliches  angenommen.  — 
Für  diese  Meinung  wird  auch  ein  Beleg  aus  Jet.  Synhedr.  13"- 
HUgeführt,  und  wird  sie,  obschou  von  mehreren  Autoren  ange- 
fochten (ß.  Ascher  u.  A.),  doch  als  norminend  Choscli.  Mischp.  l.  l. 
§.8.  (vgl.  auch  Halt'rtimol  42.  Pforte  I.  Abllieil.  §.  !^.)  aufgestellt. 
Dieses  für  Eingestand niss.  Schwieg  aber  Product  (§.  115.) 
gleich  vom  Anfange  der  Anforderung  des  Producenten  und  aelste 
sein  Stillschweigen,  als  dieser  Zeugen  anrief,  fort,  so  ist  hier 
kein  Eingestand  niss  wahrzunehmen,  und  behauptet  also  Product 
mit  Itecht,   dass  da  er  ausscrge  rieht  lieh  nicht  Itede   zu  stehen 
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braucht,  er  auf  die  ganze  Handlung  des  Producenten  kdn  Ge- 
wicht gelegt  ,und  sie  nicht  der  Widerrede  werth  gdhaltea  btbc; 
Chosch.  Miachp.  L  l,  §.  7. 

Zu  §.  116. 

Wird  auch  bei  dem  niclit  wie  §.  114.  geuMcfaten  Ebge- 
ständnisse  dem  Producteu  die  Einrede,  er  habe  es  nicbl  emtr 
lieh  gemeint,  zugestanden,  so  musa  er  einen  Boldien  Widemf 
geltend  machen;  /das  Gericht  aber  setzt  den  Widerruf  nicht  Ytrup. 
Wenn  also  Product  auf  die  Klage  des  Producenten,  daM  ^r  flnna«- 
sergerichtlich  eingestanden,  erwidert,  er  sei  ihm  jrfchtn  Mfaold^ 
so  betrachtet  das  Gericlit  dieses  als  einen  Widerspruch  («i 
muss  also  Product,  da  Produceiit  Zeugeii  hat,  besalilen),  la 
nicht  Product  ausdrücklich  die  Einrede  des  „Nichtemstlich'^  Tor- 
bringt.  Chosch.  Mischp.  l.  2.  §.  3.  —  Zu  bemerken  ist  jedschi 
dass,  wenQ  Product  gestorben ,  das  Gericht  selbst,  bei  dem  der- 
artigen Eingeständniss  diese  Einrede  erhebt,  und  zwar  nadi  der 
allgemeinen  Regeides  talmudischen  Rechts:  mfin  wendet  snGunslea 
der  Erben  d|is  ein,  was  der  Verstorbene  selbst  hätte  TorbriAgci 
können.  Tosefot  L  L  nach  Baba  Batra  175^-  Choack.  Miwdkp,  L  L 

Zu  §.  117. 

Dieses  wird  Chosch,  Miachp,  L  /.  §.1.  angeführt  und  achreibt 
sich  von  R.  Saadia  her.  Es  liegt  hier  die  zu  §.  82.  angefahrte 
spätere  talmudische  Einrichtung  zu  Grunde,  dass  auch  aaf 
gänzliche  Ableugnung  geschworen  werden  muss.  Vgl.  auch  Semm 
und  Schach  ad  loc.  Saadia  wird  übrigens  nur  für  das  nnvsH- 
ständige  aussergerichtliche  Eiiigeständuiss  angeführt  (JR.  j^ader 
zu  Synhedr.  L  L  Tur  c.  32.  81.)  und  dürfte  für  das  ua- 
aufgeforderte  Geständuiss,  da  hier  doch  keine  eigeat- 
liche  Ableugnung  Ist,  nicht  ein  Eid  zuzuerkennen  sein.  Doch 
haben  Maimonid.  L  L  c.  6.  §.  8.  und  nach  ihm  Choach.  Miaeip. 
§.21.  auch  hier  den  rabbinlschen  Eid.  Vgl.  Tumim  AumerLS 

Zu  §.  118. 

Hattmmot  L  l.  §.  2.  Choach.  Miachp.  L  L  §.  4.  ^  nnd  zwar 
ans  dem  einleuclitenden  Grunde,  dass,  da  Product  weiss.  Pro- 
ducent  habe  einen  ihm  gehörenden  Gegenstand  in  Beaiti  md 
M-erde  sich  daran  halten  können,  er  nicht  scherzhafter 
Weise   ein  Eingeständniss  ablegen,    sondern   wenn    er  in  der 
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'rillt  ilini  iiicliU  sdiiililete,  die  jeiuaclilc  Forderung  eriiatticli 
suhl  eil  weise  II  winde.  Vgl.  Senm  das. 
Zii  §.  119. 
Bnba  Balra  175"-  „weil  der  lUcnscIi  in  dt;r  Todeistiiiids 
lilcitt  zu  Rclierzen  pQcgt"  (das  Ein^esItinditiHs  wsr  also  ernat- 
liclt)  ').  —  Ob,  wenn  der  Kranke  geneset  und  er  nun  sagt,  diH 
sein  Eingeständnis«  iiiulil  ernsUich  gcwcKen  sei,  diese  Einrede 
angenommen  werde?  Jt.  Joseph  Karo  [Bei  Joseph  c.  32.  g.  2.) 
weiset  es  enlücliiedeu  luriick,  denn  wird  einmal  die  l^inrede  aus 
obigem  Grunde  als  ernslliaTt  angenommen,  was  soll,  weil  Pro- 
duGt  niclit  gestorben,  zu  einer  andern  Annalime  veranlassenl 
Und  wäre  zu  denken,  das«  das  Eingeständiiiss  niclit  ernstlich 
gewesen ,  so  u  Virtle  docli  das  Gericht  diese  Einrede  xn  Guusteu 
der  Erben  (vgl.  zu  §.  IKi.^  gellend  machen!  Schach  Anmerk. 
zu  C.7.  S.  61.  pucht  jede  eil  zu  beweisen,  dasa  zwar  im  Altge- 
meinen angenommen  wird ,  das  Eingcstandnias  sei  ernslliaft 
gewesen,  und  darum  vertritt  nicht  das  Gericht  die  l^rben  mit 
dieser  Einrede.  ([>eiin  auch  dieses  ist  eine  Kegel  des  talma- 
dischen  Kechld,  class  seltne  Ereignisse,  nttcli  Einigen  sehr 
seltne  Ercigidsse,  —  vgl.  Chosch.  Mischp,  r.  108.  §.  4.  und 
Schach  daü.  und  ad  loc.  —  nicht  als  Einreden  zu  Gunsten  der 
Erben  eingewendet  werden,  wenn  anch  der  Versinrbene  selbst 
sie  hStte  vorbringen  Itnnncn.)  Behauptet  aber  der  nun  Genesene, 
daas  sein  EingeBtändni^s  niclit  ernsthaft  gewesen  sei,  so  Ist 
die  Einrede  gültig.  Tumim  Attmcrk.  7.  Iiilirt  jedoch  fiele  ältere 
Autoren  an  (vgl,  auch  ßlnttnimol  l.  t.  2.  Ablli.  §.  1.),  dasa  ein 
solches  Eingestand ni&s  durchaus  uuwiderrullich  sei:  und  hat  auch 
in  der  Tliat  die  Meiiiiing  des  Schach  Vielus  wider  sich. 

Iliiisiclillich    des    nuanTge forderten    Geständuisses 

•)  Im  gemeinen  Recht  wird  die  Frage  sehr  besprochen,  ob  Tüd  die  Kraft 
der  Eideileistung  liaba,  d.  ).  nenn  Jemand  sich  bereittvilHg  erklärte,  eilten 
ihm  defentten  Eid  zutchwöreii  und  er  vor  dessen  nlrklicher  Ablnrtiing  itirb, 
ohne  das»  er  , widerrufen,  dvr  Eid  für  RbgeleisteC  zu  nehmen  sv'i,  weil 
von  jedem  Sterbenden  zv  vermulhen  ist,  daei  er  Eeiii  Gewisien  bedacht 
jiabeii  «crJe  (vgl.  Gläcli  12.  Till.  S.  307  ff.).  Das  lalmiidische  Hecht  — 
W«  diene  Frage  ül>erhiiupt  nach  der  in  ihm  seltnen  Eideiznichiebung 
•  vteniger  unriaDchen  kannte  —  niffimt  den  Tud  nicht  fflr  Kidosleiitung  an. 
Vgl,  (wenn  auch  nicht  ganz  hierher  gehSrend}  Schthuiil  48a,  —  Hingegen  - 
mkcht  «ich  beim  Ringeslätidnin  die  im  Texte  crwälinlc  tiatarlichc  RCt-k- 
■Icht  gnUeiid. 


344 

einesv  Kraoken  wird  schoo  Synhedr.  I.  i.  iHscntfri,  «b 
nehmen  sei,  dass  ein  Kranker  ein'4ortiget  Gcrtipdnli«  mi 
der  Nebenabsicht  ^,\un  seine  Erben  nicht  f&r  reich  aunagebei^ 
ablegen  werde.  Diese  Ansiciit  behält,  obschon  dort  andli  mf. 
die  entgegenstehende  Meinung  eines  Autors  RtkJteicht  gcnm 
men  wird,  die  Oberhand.  —  Doch  wird  dieaeo  GeotiUifai 
für  gültig  angenommen,  wenn  es  in  der  Form  etneo  Octtiol- 
nisses,  d.  i.  nicht  blos  „ich  bin  N.  N.  sdiuMig^,  ■oadeni 
„icli  gestehe'  Tor  euch  (den  Zeugen) ,  dass  ich  ffl^  abgefegt 
wird.  Schach  IL Anmerk.Si.  Bhch  Baba  BatrallSi*  VgLQboMi. 
Mischp.  c.  255.  §.2.  —  Ferner  gilt  Obiges  nur,* warn  der 
Kranke  blos  gestanden,  „ich  bin  N.  N.  schuldigt;  hat  er  skr 
gesagt,  „gebet  an  N.  N.  die  100  Gulden,  die  ich  ihm  scfasl- 
dig  bin*^ ,  so  ist  dieses  ohne  Widerspruch  ein  g&ltigea  Gestiad- 
nfss.  Baba  Batra  174^'  Chosch.  Mischp.  l.  l  Tgl.  auch  Hat- 
rumot  L  L  §.  2. 

Zu  §.  120. 

Respons,  des  j4öt  Esri  (Anfang  des  13.  Jsbrhanderd) 
hei  Mordechai  zu  Synhedr.  c.  3.  Nro.  705.  Chosdi.  L  l 
§.  2.  Glosse  (vgl.  auch  §.  27.).  Dieses  ist  nach  Analogie  dei 
vor.  §. ,  da,  sowie  der  Mensch  nicht  in  der  Todesstunde  sa 
scherzen  pflegt,  man  auch  mit  einem  Sterbenden  nicht  sdienL 
—  Der  „  Kralle  ^^  dieser  §§.  ist  übrigens  von  jedem  bedca* 
tend  Erkrankten  zu  verstehen.    Vgl.  Bet  Joseph  r.  32.  $•  7. 

Zu  §.  121. 

Dieser  §.  hat  das  im  vor.  §.  erwähnte  Responsun  tor 
Grundlage.  Eine  Wittwe,  die  erkrankt  war,  hatte  in  Gegea- 
wart  ihres  Sohnes  einem  Verwandten  ein  Legat  aosgesetit 
Nach  ihrem  Hinscheiden  erhob  der  Sohn  die  Einrede,  dass.iw 
kein  Recht  hierzu  gehabt,  da  das  ganze  Vermögen  sein  Tster- 
liches  Erbtheil  sei;  und  er  entschuldigte  sein  Stillschweipa 
damit,  dass  er  seine  kranke  Mutter  nicht  habe  durch  Wi- 
derrede betrüben  Mollen.  Der  erwälmte  Autor  weist  diese 
Einrede  zurück  und  hält  das  Stillschweigen  nach  Synkedr,  29. 
und  Baba  Batra  175.  für  Eingeständniss.  —  Doch  gilt  die- 
ses nur,  insofern  ein  Zweifel  obwaltet,'  ob  Testator  iil»er  das 
Legat  verfügen  konnte.  Hingegen  ist  in  diesem  Stülachwcl- 
gen  nie  ein  Zugeständniss  wahrzunehmen,    d.  i.  dass  Je- 


mnnd  hierdurcL  ein  wirliiiclics  Iteclit  aufgebe.  Wenu  also  A. 
in  Gegenwart  seiiiea  Gläubigers  Iii  der  WeiBe  über  sein  Ver- 
mögen verfügt  liat,  dass  auf  letzteren  nur  eine  Kleinigkeit 
Lonimt  und  er  liat  dazu  geschwiegen,  so  hat  dieser  Gläubi- 
ger de^shalb  tiiclit  sein  Recht  verloren.  Vgl.  Chosch.  Miaehp. 
c.  98.  §.   1.   Glosse.    Schach  Anmerk.  9.  zu   e.  81. 

Noch  dürfte  zu  erwägen  sein,  ob,  wenn  ein  Kranker  an 
Jemanden  eine  Forderung  in  Gegenwart  von  Zeugen  machtfl 
und  dieser  schwieg  ( vergl.  §.  114.  115.),  das  Stillüchweigeu 
hier  nicht  für  ein  t^ingestandniss  zu  nehmen  sei.  Nach  Ana- 
logie des  obigen  Respunaiini  dürfte  dieses  zu  bejahen  sein. 
Sdbst  wenn  nicht  Zeugen  anwesend  warcu,  dürfte  liier  ein 
Eingeständnigs  wahnmnehmen  sein.  Vergl.  l.  L  c.  81.  g.  3. 
Glosse.  Schach  Anmerk,  ?.  JV/mwn.  Anmerk,  9. 
Zu  §.  122. 

Chosch.  Miaehp.  l.  l.  §.  1.  Glosse  nach  J.  beit  Sche- 
uchet respmia.  475.  476.  Es  hatte  eine  Gemeinde  einen  Ge- 
meindcheamteu  (Vorbeter)  aufgenommen  und  ihm  nach  seinem 
Vorgeben  zugestanden ,  dass  er  von  Steuern  befreiet  sein  solle, 
die  Gemeinde  Htellte  aber  letzleres  in  Abrede.  Ea  ergab  sich 
aber  aus  der  Mittheilung  einiger  Zeugen,  dass  mehrere  Ver- 
treter der  Gemeinde  die  Richligkeit  der  Behauptung  jenes 
Vorbeters  eingestanden  hätten  (jedoch  nicht  gesagt,  dass  jene 
Zeugen  sein  sollen;  Tgl.  §.  114.).  Unter  mehreren  Gründen, 
die  benannter  Autor  anführt,  fiigt  er  auch  diesen  hinzu,  dass 
es  nicht  amielimbar  sei,  dass  eine  Commuu  ein  GesliinrVnlsa 
scherzweise  ablegen  werde.  (Vielleicht  dürfte  nach  Analogie 
von  §.  120.  anzunehmen  sein,  dass  auch  jedes  einer  Commnii 
gemachte  Eingeständniss  als  ernsthaft  anzunehmen  sei;  vergl. 
jedoch  Schach  Aumerfc.  4.  und  Urim  Anmerk.  6.) 
Zu   §.  123. 

Dieser  5.  ist  nach  Synhcdr.  30*-  (vgl.  oben  zg  §.  13.), 
wo  ersichtlich,  dass  das  Kingeetandniaa  vor  Einem  Zeugen 
auch  als  ernstlich  angenommen  wird.  R.  Serav.hja  Halewi 
(in  seinem  Uuche  Maor  zu  Synhedr.  29.)  meint  zwar,  dasa 
diese  Norm  nur  auf  den  Fall  anwendbar  ist,  dnss  das  Ein- 
geständniss  zweimal,  je  vor  einem  Zcngen,  abgelegt  worden 
sei  (also  zusammenbezogen  zwei  Zeugen):  hat  aber  Prodnct 
nur  einmal  in  Gegenwart  eines  Zeugen  eingestanden,  so  kanu 
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er  einwenden,  ^dan  Eüigestandniss  sei  nicht  enuthift 
(vgl  Schach  l.  L  Anmerk.  22  ).  Dieser  Autor  beruA  lieh 
iwar  auf  eine  Stelle  Baba  Batra  40*',  wo  es  lidsst:  ^Ge- 
stindniss  vor  Zweien  ^^;  doch  sind  die  meiBten  nnchtalnstf- 
sehen  Autoren  anderer  Meinung  und  fassen  gedadite  8ldk 
anders  auf.  Das  Eingeständniss  Tor  Einem  Zeugen  CkotA. 
Mischp.  l.  L  §.  10.  wird  daher  als'  ein  ernstlichea  aagensB- 
men.  Leugnet  also  Product,  dass  er  es  abgelegt,  so  niasi  er 
auf  diese  seine  Behauptung  den  biblischen  Eid  lebtea  (§.79k. 
Nach  R,  Serachja  braucht  er  nicht  lu  schworen,  de,  wen 
er  auch  einräumt,  dass  er  vor  dem  Zeugen  gestanden,  er  dsoh 
in  nichts  verpflichtet  ist,  vgl.  oben  in  §.  86.)$  gibt  er  sa, 
dass  er  eingestanden,  so  muss  er  auf  dieses  Eingeatindri« 
die  Forderung  des  Producenten  erfüllen. 

Zu  §.  124. 
Dieser  §.  schliesst  sich  an  §.  88.  an,  und  ist  er  ebea- 
falls  im  talmudischen   Rechte   von    Wichtigkeit.      Wir    fiilirai 
hier   seine   nächste    Anwendung    an.      A   fordert    von    B  eiM 
Summe   und    dieser   leugnet   das   Darlehn  ab.      BUeranf  sagci 
Zeugen  aus,  B  habe  diese  Summe  ausgeliehen,  liabe  sie  aber 
schon    aurückgezahit.     Hier   ist   nun  B  hinsichtlich    des  Airt- 
ieihens  der    falschen   Einrede  überwiesen    und   ist   durch  dia 
Zeugen  constatirt,  dass  er  das  Darlehn  empfangen  liabe.     El 
gehet  aber  aus  der  Einrede  des  B  selbst  das  Geständuiss  heiS 
vor,     dass  er  nicht  zurückgezahlt   (denn  hat  er  nicht  ausge- 
liehen,   so  hat  er  doch  wohl  nicht   abgetragen!).      nDas  Gt- 
ständniss  der  Partei  ist  aber  stärker  als  die  Aussage  von  hon- 
dert  Zengen^^;    und  muss  er  daher  an  A  Bezahlen  *).      Dieser 
Satz  wird  Schebuot  41^    unter  der  Formel  augefuhrt:    „Wer 
da  sagt,  ich  habe  nichts  ausgelielien ,  der  hat  gleiclwaro  aeeh 
gesagt,  ich  habe  nichts  abgezahlt^     Vgl.  auch  oben  S.  398. 
£s  wird  ausser  mancher  andern  Anwendung    hieraus    saniehit 
gefolgert,    dass    es   nicht    des   ausdrücklichen  Kingestindnisscs 
der   Partei    bedarf,    sondern  sobald  ein  solches  aus  der  Ki»- 


'*')  Producent  braucht  hier  auch  den  rabbiiiiichen  Eid  nicht  su  schwo- 
ren. Ueberhaupt  findet  hier  ein  Eid  gar  nicht  statt.  Producent  mOstte  niadicfc 
schwören,  er  habe  nichts  empfangen,  allein  dieses  wäre  gegen  die  A«- 
sage  sweier  Zeogen.   Maggid  Misehna  zu  Maim&nid.  Tohi  c  5.  {.  3i 
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rede  oder  der  Klage  liertorgehet,  so  hält  bicIi  der  Richter 
daran  (ig!.  J.  fien  Srheschel  a.  a.  O.  und  sonst  bei  anderen 
Autoren).  Auch  erkennt  der  Itichter,  nenn  aus  der  Giiireda 
des  Beklagten  sich  ein  theüneUea  GcBlaiidaUs  ergibt,  nach 
§.  79b.  anf  den  biblischen  Eid.  Vgl  das  Ansfülirltche  Choitih. 
Mischp.  c.  75.  §.  5.  Dach  einem  Responsnin  de»  Salom.  ben 
Aderet. 

'£u  §.  125. 
WetiH  Producent  einen  Gegenstand  fordert  und  Prodnct 
denselben  ableugnet,  aber  einen  Bildern  Gegenstand  lugesle- 
het  (Proditcent  sagt  z.  U.  er  habe  bei  Proilitct  zehn  Strich' 
Weizen,  dieser  leugnet  den  Weizen  ab,  sHgt  aber,  ProdU' 
Cent  habe  bei  ihm  zehn  Strich  Gerate),  so  «ird  dieses  nicht 
als  Eingestaiidntss  betrachtet,  und  veranlassl  weder  (wie  sonst 
beim  theilweiFien  Eingeständniss)  einen  Eid  (auf  den  Weizen), 
noch  braucht  Product  den  eingestandenen  Gegenstand  (die 
Gerste)  zu  bezahlen.  Bn6a  h'ama  35^'  und  sonst  häufig.  S. 
Hai  1  Abth.  1.  Pforte,  Mabnomd.  Toe^n  r.  3.  §.  10.  Choavk. 
Mixchp.  c.  88.  §.  7.  bis  19.  —  Als  Grund  hierfür  durfte  am 
besten  der  von  R.  Meir  Hatem  angegebene  (vgl  auch  Sr/uich 
f.  l.  Anmerk.  Ui.J  anzusehen  sein,  dsss,  da  Product  hier  gar 
nicht  auf  die  Forderung  des  Producenten  eingehet,  sein  Ein- 
geetändniss  als  ein  nichtemstliches ,  als  eine  Ironie  %\i  be- 
trachten ist.  Raachi  und  Mahnonides  ( doch  differirt  ersle- 
rer  cIwbh)  nehmen  als  Grund  an,  dass  Prodncent  in  der 
Weise  der  gestellten  Fordemng  (Klage)  gleichsam  selbst  ge- 
sagt habe ,  er  habe  Weizen ,  aber  nicht  Gerste  zu  fordern. 
R.  .-ischer  l.  l.  findet  diesen  Grund  nur  unter  der  Modili- 
cation  geltend;  es  fordert  Prodncent  an  Producteii  zehn  Strich 
Weizen,  die  er  ihm  am  10.  des  Monats  N.  um  II  Uhr  ge- 
geben, und  Product  sagt,  Producent  habe  ihm  um  diese  Zeit 
zehn  Strich  Gerste  gegeben.  Verhielte  es  sich  so,  so  würde 
Prodncent  seine  ganze  Forderung  geltend  gemacht  und  zugleich 
mit  dem  Weizen  auch  die  Gerate  gefordert  haben.  - —  Die 
Differenz  dieser  beiden  Ansichten  übt  auf  andere  sich  hieran 
Bchliessende  Kcchtsfalie  EinRnss.  So  wird  nach  Meir  Ha- 
lewi,  wenn  Zeugen  wie  das  Bingeständniss  des  IVodncten 
—  Buf  den  nichtge forderten  Gegenstand  —  aussagen,  od« 
wenn   Product    sein    Eingestäadoiss  nicht    als   ein  nichlcmstU- 
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ches  betrachtet  wissen  will,  Product  lur  Besihliuig .  des  eh- 
gestandenen  Gegenstandes  angehalten  WerdeOi  Nadi  BhiiM- 
nides,  da  die  Nichtfordening  (die  Nichtklagbaroiachiuig)  des 
andern  Gegenstandes  von  Seiten  des  Producenten  ab  GeMiad- 
niss  (Aussage,  dass  er  den  andern  Gegenstand  nicht  m  Ur- 
dern  habe)  betrachtet  wird ,  kann  natürlich  Product  nicht  wn 
Bezahlung  angehalten  werden,  und  auch  die  Zengenanaaage  ht, da 
vom 'Producenten  das  Gegentheil  besagt  wird,  nicht  toii  Gewidt 
(vgl.  vor.  §.).  Hingegen  muss  nach  Maimonidea  Product  da 
eingestandenen  Gegenstand  entrichten,  wenn  Producent  cnrf- 
dert,  ja  wohl  habe  er  auch  diesen  au  fordern,  er  habe  ihi 
nur  jetzt  nicht  verlangt  (weil  er  ilin  nicht  braucht  q.  a.  w.). 
Nach  R.  Meir  Haiewi,  da  das  Eingestandnisa  dea  Prodndca 
für  ein  nichtemstliches  zu  nehmen  ist,  hat  jene  weitere  Be- 
hauptung des  Producenten  keinen  Einfluss.  —  Hat  Prodoeeat 
zwei  verschiedene  Gegenstände  gefordert  und  Product  hat  ihn 
einen  davon  eingestanden,  so  ist  das  Eingestandnisa  hinaicht- 
lieh  dieses  Gegenstandes  gültig  und  veranlasst  auf  den  anden 
Gegenstand  einen  bibh'schen  Eid.  Vgl  Ketubot  lOS**  Sdm- 
buat  40.  Maimonides  und  Chosch,  Mischp,  U  L  Selbst  bei 
dem-  früher  gedachten  Fall  bemerkt  schon  ein  talmudiacber 
Autor  —  Schebuot  L  U  —  dass,  wenn  Product  iiatigerweise 
den  andern  Gegenstand  eingestanden,  d«  L  ehe  noch  Produ- 
cent seine  Klage  beendigt,  und  es  fordert  letzterer  nun  auch 
diesen  andern  Gegenstand,  so  wird  das  Eingeatandniaa  wie 
in  dem  eben  gedachten  Fall  (wenn  Producent  beide  Gegen- 
stände forderte)    als  ein  theilweises  angesehen. 

Analog  unserm  g.  ist  auch,  wenn  Product  zuerst  aa 
dem  Producenten  gesagt,  dass  er  einen  Gegenstand  bei  Ihai 
habe  (Gerste)  und  hierauf  fordert  Producent  von  ihm  dnea 
andern  Gegenstand,  so  ist  jene  Aussage  des  Producten  nicht 
als  theilweises  Eingestäudniss  zu  betrachten  (also  nicht  dar 
biblische  Eid;.  Ueberhaupt  gilt  die  Regel ,  dass  zu  einem  tiieO- 
weisen  Eingeständnisse  wie  Q.  79a.  die  Forderung  dea  Produ- 
centen vorhergehen  muss.  Vgl.  R.  Mos,  ben  Nachmann  bd 
Schach  Anmerk.  9.  zu  Chosch,  Mischp,  c,  75.  Daher  Obi- 
ges selbst  bei  einem  Gegenstand:  wenn  Product  unaufgefor- 
dert zu  Producent  gesagt,  dass  er  ihm  fünfzig  Gulden  achulde 
und    Producent   Unzufügt,    er    sei   ihm    noch   andere  f&nfaig 


Gtildeu  Gctiuldig,  eo  wird  auch  dieses  iiictit  wie  eio  Üieilwei- 
ses  Eingeständnisa  angesclieii.  Vgl,  Schack  Anmerk.  31.  zu  c.  SS. 
Vgl.  auch  weiter  zu  §.  129.  —  Auch  werdeu  zwei  gctrenotfl 
Klagen  nicht  sttsainmengezogien.  Wenn  Produceut  ersl  einen 
Gegenstand  ^'efordcrl  und  Product  hal  ihti  lugeiütanden ,  hier- 
auf fordert  er  den  andern  und  Product  stellt  ihn  in  Abrede, 
so  ixt  hier  Lein  thcilweises  GeständnisB.  Doch  hal  in  allen 
diesen  Fällen  der  Richter  zu  sehen,  ob  nicht  Product  lietigcr- 
weise  voraus,  oder  ehe  Producent  seine  Klage  geendigt,  ge- 
standen  habe.    Giosse   L   l.   §.    16.   und    Schach  Anmerk.  34. 

Noch  schliesseii  Mir  hier  einen  Satz  dea  lalmudiachcu 
Hechts  an.  Wenn  Product  dem  Producenten  einen  Theil  sei- 
ner Forderung  sogleich,  wie  er  ecine  Klage  erhebt,  übergibt, 
so  wird  dieses  nicht  als  ein  Iheilwcises  Etiigestandniss  betrachtet. 
Durch  die  Uebergabc  fällt  dieser  Theil  der  Klage  ganz  weg: 
nnd  ist  nun  der  andere  Theil  des  Klngepuncles  als  eine  fiir 
sich  a  Heins  lebende  Forderung  anzusehen,  die  aber  Product  ganz 
iu  Abrede  stellt  (also  nur  der  rabbimsche  Eid,  wie  zu  §.  82.). 
Im  taimndischen  Hechte  kommt  dieser  Satz  unter  dem  Ausdruck 
-fsVy  («hier  liast  du")  vor,  Ausführlich  hieriiber  Baba  Mesiaf.  4. 
Ä.  JJai  1.  Abtheil.  1.  Pforte.  Maimonides  l.  l.  c.  1,  §.  3. 
Ckoach.  Mhehp.  c.  75.  §.  6.  c.  87.  §.  l, 
Zn  §.  126. 

Das  Eingeständnisa  ist  allenthalben  bd  xti  nehmen  wie  ei 
Product  ablegt,  und  hat  daher  jeder  Zusatz,  durch  den  er 
dasselbe  bescliränkt  oder  aufhebt,  seine  Gültigkeit.  Fordert 
z,  B.  A  von  B  eine  Summe,  die  er  ihm  geliehen,  nnd  dieser 
gestehet  ein,  er  habe  zwar  ausgeliehen,  er  habe  ihm  aber  die 
Schuld  erlassen,  so  wird  ihm  geglaubt.  Im  taimndischen  Rechte 
fliegst  die  Glaubwürdigkeit  der  Beschräiiknng  ans  der  zu  Ge- 
bote stehenden  bessern  Einrede  (vgl.  4  Tit.);  wäre  es  B  nm 
eine  Lüge  zu  thun,  so  würde  er  von  vorn  herein  geleugnet 
haben,  dass  er  gar   an  A  etwas  schulde*).      Die  Anwendung 


*)  Auch  die  Einrede  „er  luibe  schon  bezahlt"  stehet  hier  dem  Pro- 
ducten  zu  Gebote,  da  nach  lalmudiiohcu  Rechte  der  Schuldner  bei  eiuera 
mündlichen  DaHehn  einwenden  kann,  er  habe  schon  gezahlt,  und  selbst 
wenn  er  vor  Zeugen  ausgeliehen.  Indels  kann  letztere  Exception  nicht 
-den,  wenn  die  Verfall^cit  noch  nicht  da  ist  (vgl.  weit«r 
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dieses  Satzes  ist  sehr  häufig:  so  s.  B.  wenn  A  eine  aiclit  re- 
cognoscirte  Urkunde  producirt  und  B  sw«r  deren  Bditbeit  eii- 
gestehet,  aber  hinzufügt,  dass  eine  geheime  Bedingung  statt- 
gefunden, die  noch  nicht  erfüllt  ist  (vgl.  weiter  §.  184.)  tder 
dass  er  noch  nicht  das  Geld  empfangen,  so  wird  ebenfalls  ds« 
Eingeständniss  nur  go  genommen  wie  es  der  Zusatn  aiMBgt, 
da  Froduct  die  Urkunde  ganz  in  Abrede  steilen  konnte.  CkmA 
Mischp.  c,  82.   §.1. 

Das  einschränkende  Geständniss  (dies.  g.  coN/eaaio  fm- 
lificatä)  wird  von  neueren  Reclitsiehreru  umständlich  behandelt; 
und  wollen  Manche  unterscheiden,  ob  die  Einschränkung  ait 
dem  zugestandenen  Thatsatz  unmittelbar  verbunden  ist,  odersk 
sie  einen  andern  für  sich  bestehenden  Thatsatz  ausmacht.  Vgl 
Schneider  critische  Aiimerk.  29.,  welcher  ganz  wie  das  talow- 
dische  Reclit  die  Einschränkung  aus  dem  Grunde  gelten  Hsst, 
weil  „es  kostet  dem  Gewissen  des  Schuldners,  welcher  nicht 
bezahlen  will,  nicht  mehr,  die  Existenz  der  Schuld  fölschlichia 
leugnen,  als  die  geschehene  Bezahlung  fälschlich  Torzogeben.^  Doch 
muss  noch  bemerkt  werden ,  dass  die  neueren  Rechtslehrer  un- 
ter einschränkendem  Eingeständnisse  auch  das  theilweise  Ge- 
ständniss (A  fordert  von  B  100,  und  B  sagt,  er  schulde  ilw 
nur  50)  verstehen.  Alleui  dieser  Begriff  scheint  hier  nicht 
richtig;  denn  was  Product  eingestehet  (fünfzig),  beschrinkt  er 
nicht,  und  die  fünfzig,  die  er  nicht  bezahlen  will,  gettchet  er 
gar  nicht  ein.  Das  Eingeständniss^  miisste  denn  hier  auf  dei 
Begriff  des  Darlehns  bezogen  werden;  aber  dieser  Begriff  wild 
wieder  im  Grunde  nicht  beschränkt.  —  Es  ist  aber  such  fer- 
ner an  sich  nicht  ganz  richtig,  dass  dieser  Einschränkung  ds 
theilweisen  Geständnisses  Glaubwürdigkeit  beizumessen  sei;  dcM 
es  kostet  dem  Gewissen  des  Producten  gewiss  melir  Analnn- 
gung.  Alles  als  nur  einen  Theil  abzuleugnen,  und  wird  der 
nicht  ganz  Gewissenlose,  der  jetzt  gerade  nur  einen  Theil  der 
geforderten  Summe  abtragen  kann,  lim  iielfer  eingestehen  und 
abtragen,  als  dass  er  völlig  ableugne.  Dass  dieses  der  Gnud- 
satz  des  talmudischen  Hechts  ist,  das  beim  theilweisen  Ge- 
ständnisse den  biblischen  Eid  zuerkennt,  wurde  schon  oben  sv 


zu  §.  ]96.>$    hingegen   findet   auch   hier   die  im  Text  angegebene 
KInrede  itatt. 


§.  79.  beinerkt  und  Eiilesteistung  S.  48.  aiisfulirllcli  besproctien; 
tgl.  aiicli  R,  Hui  l.  I.  Eingang.  —  Wir  tmben  dem  $.  die  vor- 
liegende rasauiig  gegcliui,  iiud  dürfte  er  um  so  weniger  ei- 
nem M  ig  s  verstau  du  isse  ausgesetzt  sela,  als  schou  $;euugsaiii  nie- 
derholt wurde,  dasa  daa  tlieilweise  Eingestäiiüiiisa  im  talnuidi- 
Bchen   Rechte  eiacu  Eid  veranlasst. 

ZlT    §.     127. 

Wir  gelangen  jetzt  >u  der  andern  Art  des  Gestäadoisses, 
das  nämlich  von  dem  Prodiicten  (wenn  anders  diese  Iteneummg 
liier  anwendbar  ist)  abgelegt  wurde,  ohne  dass  Jemand  an  ihm 
eine  Forderung  geltend  machte.  Kiu  solches  (iestünduiss  Iiat 
viel  Auffallendes  und  waltet  die  Vermnthung  einer  Neben- 
absicht ob  (zu  $.  111.);  daher  wollen  auch  mehrere  nach- 
talmudische  Autoren,  dass  selbst,  wenn  Froduct  seine  gegen- 
wärtige Einrede,  er  sei  nichts  schuldig,  nicht  dur<h  die  tjin- 
rede,  dass  er  aus  Nebenabsicht  zugestanden,  motivirt,  das 
Gericht  selbst  diese  Interpretation  macht  und  in  der  jetzigen 
Ableugnung  l^einen  Widerspruch  mit  dem  frühern  Geständ- 
niss  erblickt.  Vgl.  Chosehen  Misc.hp.  c.  81.  §.  21.  GIom« 
zn  §.  14.  (also  hier  andere  als  bei  dem  Gingeslandnissc;  v^l. 
tu  §.  116.  Anderer  iUeiunng  sind  jedoch  Jt.  Hai  und  Mai- 
monitles:  Prodiict  mnss  ansdriicklich  die  Einrede  der  Nebenab- 
sicht vorbringen).  —  Kin  solches  Geslanduiss  ist  aber  unwi- 
derruflich, wenn  es  vor  Gericht  abgelegt  wurde  ( Chosrh. 
Mis'chp.  I.  l.  S.  22.  nach  Haittur)i  vor  Gerltht  wird  näm- 
lich eben  so  wenig  eine  Nebenabsicht  wie  ein  nichlernslliches 
Eingeslehen  (vgl.  zu  §.  112.)  angenommen  *). 
Zu    §.  128. 

üer  erste  Theil  des  §.  nach  Maimon.  Toeti  c.  7.  §.  1. 
«und  bedarf  es  sogar  nicht  des  förmlichen  Geständnisses,  son- 
dern geniigl,  wenn  Product  es   auch  nur  erzähhingsweise  vor- 


•)  Dieae*  siebet  nicht  im  Widerspruehe  mit  der  Meinung  den  ff. 
Mar  Halewi,  der  bei  der  Fordening  eines  Gegenstände!  und  Zn- 
gmländniss  eines  anderen  letzteres  für  eth  nicht  ernsIÜcheH  Gestnnd- 
niai  (vergJ.  zu  g.  125.)  Iialt,  und  eelbst  wenn  es  vor  Gericht  abge- 
legt wurde;  dciin  dort  liegt,  wie  Schach  Anmerk.  56,  zu  c.  61.  erklärt, 
in  dem  NJchtbeachten  der  Klage  ^  da  Product  gar  nicht  auf  »ie  eingehet 
und   etwas   ganz  andere«  zugestehet  —  ein  Anzeichen,    dass  es  ihm  nicht 
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gebracht).  Die  Nebenabsicht,  dass  er  nicht  Cär  rekli 
schrieen  Werden  soll  (lu  §.  LH.),  würde  schwerlich  JemuH 
den  bewegen,  in  Gegenwart  eines  Andern  %u  Mg«i,~  daat  er 
ihm  schulde  (vgl.  Schach  L  L  Anmerk.  34  ).  Diher  wbi 
hier  auch  nicht  zur  Bedingung  gemacht,  dass  Prodnct  die 'Zei- 
gen als  solche  (§.  114.)  angerufen;  und  ist  dieses  gcachehw, 
so  ist  das  auch  in  Abwesenheit  des  Prodacenten  gemadile 
Geständniss  —  der  andere  Fall  des  *§•  —  nnwidermfliflk, 
Vergl.  Chosch,  Mischp.  L  U  §.  15.  Glosse»  Sckadk  AamBt' 
kung  34.  41. 

Zu  §.  129. 

Das  unaufgeforderte  theii weise  Geständniss:  A  sagt,  er 
habe  Ton  B  (oder  dessen  Vater)  hundert  erborgt  und  nnt- 
lig  schon  zurückgezahlt;  A  leistet  hier  keinen  Eid  (auch  dn 
rabblnischen  nicht) ,  da  sein  ganzes  Geständniss  Ton  RedUdUt 
zeigt:  er  hätte  nur  zu  schweigen  gebraucht.  Kettibf^  15.  !& 
22.  Schebuot  42''  (ein  derartiges  Geständniss  an  den  Erbci 
wird  in  Parallele  gestellt  mit  dem  Zurücicgeben  einer  Terioie- 
nen  Sache,  vgl.  Einleitung  zum  4.  Titel).  Maimonitiea  h  L 
c.  4.  §.  5.  Chosch.  Mischp.  c.  75.  §.  3.  e.  88.  §•  32.  — 
Selbst  wenn  B  hierauf  sagt,  ich  wusste  zwar  nichts  Ton  der 
Schuld,  doch  erinnere  ich  mich  jetzt,  dass  Produet  mir  nicht 
gezahlt,  so  findet  doch  Itein  Eid  statt  (vgl.  Schach  Amn.  9. 
zu  §.  75.  vergl.  auch  oben  S.  348.).  Nur  meint  Sema 
Anmerk.  8.  /•*/.,  dass  der  Richter  (wie  oben  zu  $.  125.) 
darauf  zu  sehen  habe,  ob  das  Geständniss  nicht  liatigerwdse, 
ehe  Producent  gefordert,  abgelegt  worden  sei. 

Zu  §.   130. 

Dieser  §.  nach  einem  Vorfalle  Gittin  14'*  Ea  rechne- 
ten mehrere  Gärtner  unter  einander  ab  und  fand  sich  bei  ei- 
nem ein  Ueberschuss,  der  als  dem  Grundherrn  gehörend  die- 
sem durch  eine  Scheintradition  zugesichert  wurde.  Hienuf 
rechnete  jener  Gärtner  für  sich  nochmals  nach  und  es  fud 
sich  kein  Ueberschuss.  Der  talnnidische  Autor  Rabs  ertlwiltc 
den  Bescheid,  dass  die '  Zusiciierung  ungültig  sei,  dn  sich 
zeigt,  dass  hier  ein  Irrthum  obgewaltet  habe.  A1fa»i  flgl 
im  Namen  älterer  Lehrer  hinzu,  dass  dieser  Irrthum  sich 
durch  Zeugen  ausgewiesen  habe  (oder  Producent  sellist  den 
Irrthum  eingesehen):   und  sagt  daher  Choschm  Misekpm  c.   81. 


353 


§.  20.,  daHS  ein  Gettlandiilgg,  das  sich  ab  Irrthum  erweist, 
kein  GefilMndaisi  ist.  Es  wird  auch  an  ietzterm  Orte  ange- 
führt, dase,  wenn  A  an  U  eine  Sehn Idiirltu ade  in  der  Mei- 
nnng  iibc»-geben,  dass  er  ihm  schuldig  sei,  und  es  erweist 
sich  dieses  als  nni'ichtig,  so  ist  die  Urkunde  nngültig.  Fer- 
ner das.  §.  30.,  wenn  sogar  sciion  nach  der  üebergabe  ei- 
ner zugestandenen  Summe  sich  ein  Ii-rthum  seigt,  so  ist  eben- 
^^Ult  das  ZngeständnisB,  als  auf  einer  falschen  VoraU6B«tEnng 
^^kpklieRd,   ungültig.      Vgl.   dag.   mehrere   Fälle. 


Zu  §.  131. 


Der  erste  Theil  des  §.  basirt  auf  Misc.kita  Schebuot  38*, 
woselbst  wenn  B  an  A  eingestehet,  dass  er  bei  ihm  hundert  . 
KU  fordern  habe,  den  andern  Tag  aber  sagt,  er  habe  sie  ihm 
(inswischen)  gezahlt,  so  ist  die  Einrede  güllig.  Sagt  er  aber 
den  andern  Tag,  Prodiicciit  habe  nichts  bei  ihm,  so  wird  die 
Einrede  nicht  angenoninieu.  Das  gestrige  GesjtändnlBs  war 
nämlich  vor  Zeugen  (das.  41*};  es  ist  also  zwischen  der  heu- 
tigen luid  der  gestrigen  Aussage  des  Prodncten  notoriscli  ein 
Widerspruch :  und  kann  er  nicht  aufuhren ,  er  habe  sich  ge- 
irrt, denn  (wie  die  Commentatoren  hinzufügen)  man  überlegt 
wohl  genau,  ehe  man  ein  ernstliches  Gesländniss  ablegt.  Vgl. 
Tosefot  Gittiu  li"-  und  Schach  Annierkiuig  tiO.  zu  Chosck. 
Mischp.  t.  l.  —  Aebniiches  besagt  auch  die  Tosefta  Baba 
JSesia  c.  1.;  doch  will  Schach  (l.  l.  Anmerk.  56.)  einen  Un- 
terschied machen  «wischen  dem  Eingeständniss  nnd  dem  un- 
aufgeforderten Geständnis»,  und  führen  wir  hier  Manches 
ansfülirljcher  über  die  Theorie  der  Zuiücltnahme  einer  Aus- 
sage oder  eines   Geständnisses  an. 

„Wer  einmal  vor  Gericht  eine  Aussage  gelhan,  der  kann 
sie  nicht  zuriicknelimen,  es  sei  denn  unmiltelbar  nachdem  er 
gesprochen''^  ist  ein  Princip  des  talmudischen  Rechts  fvergl.  ~ 
Schebuot  32^'  u.  B.  a.  0.);  er  kann  also  nach  einigem  Zwi- 
schenräume nicht  angeben,  er  habe  eich  geirrt.  Bei  gleich- 
zeitigen Zeugen  bann  jedoch  der  eine  Zeuge  widerrufen,  so 
lange  noch  der  andere  spricht  (vgl.  Sana  Anm.  7.  zu  c.  SO. 
vgl.  auch  oben  zu  §.  27.).  Hat  nun  die  Partei  ihre  Aus- 
sage geendigt,  so  ist  diese  unwiderruflich,  wenn  auch  das 
Gericht  noch  nicht  die  Klage  und  Einrede  protocoilirt  hat  (vgl, 
23 
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SaUm.  ben  Aderet  respons.  1060.)  *).  Doek  wMli  m 
die  Parteien  die  GeriehUstdle  nicht  ferlaMen  heben,  wat  eine 
plaoiiible  Interpretation  geliürt  (Chosdt.  Muekp.  e.  80.)  '*'*).  — 
Geeteliet  .nun  Product  dem  Pfoducenten  die  Fordömg  n, 
se  ist  dad  Ein^eständniss  (wenn  es  nicht  unmittelbar  ■oriick* 
genommen  wurde)  unwiderruflich  und  findet  das  Vorgeben  ei- 
nes Irrthumes  nicht  statt,  möge  das  Bingestindniaa  tot  Oe- 
rieht  oder  vor  Zeugen  unter  den  nöthigen  Formen  (§b  114) 
abgelegt  worden  sein.  Gestehet  aber  Product  nnanfgrforisrt, 
so  kann  nach  der  Meinung  Schach's,  selbst  wenn  dieaca  Wr 
aufgeforderte  Geständniss  vor  Gericht  abgelegt  wurde,  Pro- 
duct es  zurücknehmen;  nur  kommt  viel  darauf  an,  in  wel- 
cher Weise  er  das  Gestindniss  ausgesprochen.  Ckaet^  Mkdif* 
h  L  §.  22.  gibt  jedoch  auch  das  unaufgeforderte  Gcattni- 
nisB  als  irrCTOcabel  an.  — -  Das  Geständniss  (nach  Scbaeh  das 
Eiugeständniss)  vor  Gericht  wird  für  so  ernsUlch  und  ubcT' 
legt  gleiten,  dass  selbst  wenn  der  Beweis  einer  bisaiin 
Einrede  für  den  Producten  i^pridit  (wenn  x.  B.  Frodnel  d- 
nige  Zeit,  nachdem  er  vor  Gericht  das  Gestandnisa  abgckg!, 
es  als  irrthiiiiilich  widerruft:  hier  spricht  fiir  ihn,  wMenlefa 
er  aus  Unredlidikeit,  so  könnte  er  kurs  sagen,  er  sei  dem 
Urtheiisspruche  schon  nachgekommen  und  habe  beiahli)  dm 
Vorgeben  eines  Irrthums  nicht  angenommen  wird.  —  Dia  Ge- 
ständniss vor  Zeugen  wird  ebenfalls  von  einigen  Autoraa  Ar 
so  ernsttiaft  und  überlegt  gehalten,  dass  auch  hier  auf  keine 
Weise  auf  die  Einrede  eines  Irrthums  gehört  wird  ( Tbsefal 
/.   f.  und  Andere).     Doch  hat  nach  einigen  Autoren  hlneidit- 


*)  Obschon  der  Procets  im  talmndischen  Rechte  mfindlicb  ist,  M 
können,  wenn  beide  Parteien  damit  einverstanden  sind,  sie  ihre  Artioasa 
and  Exceptionen  protocolliren  lassen  {Baba  Batra  167.  168.).  DSflMt 
pflegt  auch  nach  J.  hen  Scheschet  respons.  298.  zu  geschehen,  dank  um 
destoweoSger  ein  Widerruf  des  einaial  Ausgesagten  stattfinde.  Vgl.  CAasrib, 
Müthp.  c.  13.   S.  3.  e.  80.  §.  2.  Glosw. 

**)  Nach  der  Allgem.  Preuss.  G.  O.  1.  Thl  10.  Tit.  g.  27.  Slia- 
det  ein  TViderruf  nach  erfolgter  Regiilirung  den  statua  cauBoe  et  cenlra* 
Dernae  nicht  statt.  Widerruf  bei  au^tsergericiitlichem  Geständniss  findet 
nach  §.  88b.  das.  statt,  wenn  Product  Gründe  seines  Irrthnmi  ■.  s.  w. 
(▼gl.  S  27.  des.)  angibt.  Das  taimndische  Recht  nimmt  aneh  bei  deai  ai 
gerichtUchea  Gestäadnisse  (vor  Zeugen)  keinen  irrUam  an.    Vfl. 


lieh  der  bessern  Einrede  das  Geetändniss  vor  Zeugen  nicht 
die  Kraft  wie  dos  Gestandniss  vor  Gericht  ( R.  Mos-  ben 
Naohma»,  Salom.  ben  j4deret).  Eine  dritte  Meinung  (Ä, 
Joseph  Kohn  reapun».  65.),  daes  bei  efnem  Eingestandniise 
vor  Zeng«n  überhaupt  die  Gxcegition  eines  Irrthuma  staltfinde, 
stehet  gans  isolirl  da ,  und  wird  mit  Recht  z uro cl( ^wiesen. 
Vgl.    auanihrlicli   Schach  Anmerb.    60.   /.    l. 

Der  andere  TheÜ  des  §.  gehet  aus  Baba  Balra  175*' 
hervor,  wo  nach  der  Erklärung  von  Tosefot  das.,  wenn  ein 
Kraiilcer  geaagl,  er  schulde  au  A  eine  Summe,  und  liierauf 
eaft,  er  erinuere  sith ,  sie  schoii  gezahlt  zu  bähen  (seine  frii- 
here  Auasage  war  also  ein  Irrtbum),  das  Letztere  «l§  richtig 
angenommen  wird,  weil  die  Denkbrafl  eines  Kranken  oft  ge- 
stört ist  und  der  Irrthum  liier  sehr  leicht  möglich. 
Zu  §.  132. 

„Wenn  A  von  B  einen  Gegenstand  (ein  Gefaes,  Kleid. 
u.  s.  w.)  ala  ihm  gehörend  fordert,  und  B  erwiederl,  er  ge- 
höret nicht  dir,  sondern  dem  C,  so  gilt  dieses  nicht  ala  Ge- 
standniss für  C,  seihst  wenn  dieses  vor  Gericht  ausgespro- 
chen wurde."  Chosch.  Mischp.  I.  l.  §.  23.  »ach  B.  Hai.  — 
Als  Grund  hierfür  wird  angegeben,  dass  dieses  GestündnlBS 
gar  nicht  zu  der  Klage  gehörte  und  nur  als  ein  eitles  Ge- 
rede zu  betrachten  ist.  Doch  ist  dieses  Gestandniss  gültig,  wenn 
es  in  Gegenwart  von  C  vor  Gericlit  ausgesproclien  wurde-  Vgl. 
Scharh  Anmerk.  .58.  und  oben  tu  §.  28. 
Zu  ^.    133. 

ChoKch.  Mhchp.  /.  l.  §.  17.  19.  Das  sdiriftiiche  Oe- 
sländniss  ist  unwiderruflich,  weil  man  aus  Scherz  oder  IVe- 
benabsicht  wolil  nicht  ein  solches  ablegt  (S.  Ascher  re^poru. 
65.  §.  l.j.  Wenn  unter  dem  Nachlasse  eines  Verstorbenen 
flieh  eine  Schrill  befindet,  in  welcher  er  sagt,  dsss  er  sn  A 
eine  gewisse  Summe  schulde,  so  wird  dieses  ebenfalls  als  gül- 
tiges Gestanilniss  angcnoinmon;  denn  wenn,  wie  zu  §.  119. 
bemerkt  wurde,  auch  bei  dem  unaufgeforderten  GestandnisBe 
eines  Kranken  die  Vermulhung  einer  Nebeiiabiicht  nicht  ausg«- 
sohlossen  ist ,  so  fällt  diese  bei  einem  derartigen  schriftlichen  Ge- 
ständnisse weg  (R.  Jgcker  l.  L).  Dieses  gilt  auch,  wenn  mau  in 
dem  Rechnungsbuchc  (tgl.  weiter  §.  188.)  des  Veratorbenen 
eine  Schuld  eingetragen  findet.  (&o  nach  Sehach  haui.  45 1 
23* 
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dis  GloBsem  das.  §.  17.  will,  dast  die  Handidirift  nur 
beweiset,  wenn  sie  sich  bei  einem  Andern  befindet.  VgL  Sem§ 
Anmerlc.  42.  und  Tumhn '  Anmerk.  25.y —  Zmn  MduUUkhm 
Gestandniss  gehört  ferner,  wenn  Brodnct  Tor  Zengeo  ein  flc- 
standniss  abgelegt  und  cu  ihnen  gesagt,  daaa  de  ei  ■chriil- 
lich  aufsetzen  können,  so  ist  dieses  sciion,  wenn  noch  die 
§.  114.  erwähnte  "Form  fehlt,  ein  unwiderrnflidiea  CtesOni- 
niss.  (Mahnonid.  Edut  c.  17.  §.  4.  Vgl.  anch  S^kadk  Am- 
meric.  48.  /.  /.  Anderer  Meinung  ist  Choachm  Miadkp.  L  L 
§.  18.)  Zu  bemerken  ist  jedoch,  das«,  ohne  Vorwiaacn  dai 
Producten  die  Zeugen  ein  schriftliches  Document  fkber  im 
Greständniss  nicht  ausstellen .  können  ( es  sei  denn  die  ayaibt- 
lische  Zusicherung  vorhergegangen).  Vgl.  ausfohrlich  SynkeA. 
29^'  Maimonid.  l.  L  c.  7.  §.  2 — 6.  Chosch.  Misehp.  c.  W. 
§.  7  —  13.  Vgl.  auch  weiter  zu  §.140.  141.  —  Auch  warn 
Product  ein  schriftliches  Gestandniss  in  einer  ihm  wiTcntiiid- 
liehen  Sprache  Ton  Jemandem  hat  aufsetzen  laaaen  und  es 
unterschrieben,  so  ist  es  gültig,  da  er  durch  Hinnufiguig 
seiner  Unterschrift  deutlich  zeigte,  dass  er  dem  Abfawer  die- 
ses Docuraents  volles  Vertrauen  schenke  und  nbenengt  sei, 
dass  er  nur  der  Wahrheit  gemäss  schreiben  werde.  JSes/ioiif. 
des  Mos,   ben  Nachman.    Vgl.   Bet    Joseph  c,  45.  $.   2. 

Ueber  die  symbolische  Zusicherung  (der  iweite 
Fall  des  §.)  vgl.  Eingang  zum  folg.  Iltel.  Nach  der  Kraft, 
die  diese  Zusicherung  hat,  ist  anzunehmen,  dass  ein  denrtl- 
ges  Gestandniss  ernsllich  gewesen  sei  —  Dieses  'gilt  auch  fir 
Gestandniss  in  Gegenwart  eines  Dritten  ff.  (der  dritte  Fall 
des  §.),  d.  i.  B  sagt  zu  A,  dass  er  die  Summe  oder  das 
Depositum,  das  er  bei  ihm  zu  fordern  hat,  an  den  gegen- 
wärtigen  C  übergebe  und  Product  A  erklärt  sich  hiermit 
einTerstanden ,  so  ist  dieses  Ton  Seiten  des  A  ein  voULi 
i^es  Gestandniss,  daas  B  diese  Summe  oder  das  Depasfti 
wirklich  bei  ihm  zu  fordern  habe  und  kann  er  es  nicht  mtcr 
dem  Verwände  des  Nichternstlichen  oder  der  Nebenabsicht  wider- 
rufen. Vgl.  auch  Chosch.  Mischp,  c.  126.  §  13.  und  Tur  das.  — 
Das  Vorgeben  eines  Irrtliums  findet  nach  Schach  Anmeric.  43. 
zu  c.  81.  wenn  eine  bessere  Einrede  zu  Gebote  stehet  (vgl. 
zu  §.  131.),   auch  bei  den  Fällen  dieses  $.  statt. 

R,  Joseph  ben  Leb  Tom*  2.  §.  51.  will  auch,    d 


A  sagt,  das  Depo.^ilum,  das  er  bei  JeinaiKteni  niedergelegt,  ge* 
Iiüre  an  B,  so  sei  dieses  ein  vollgüKiges  GeHtändniss;  denn 
da  er  bcfiircliten  innss,  dasB  Depositar  aur  dieses  Gesländ- 
niss  das  üeposidim  an  II  ^'ebeii  werde,  bo  wird  er  wolil  ' 
nicht  aus  NebenabHicIit  if.  ein  unwalires  Gestäiidniss  ablegen. 
Tumim  Anmerh.  31.  widerspricbt  dieeeru  aus  Gniuden,  die 
nicht  ganz  snreicheud  sein  dürfteti. 
Zu  §.  1.^4. 

Ckosch.  Mischp.  i  I.  %.  28.  nacli  Alfasi  in  respona.  — 
Hier  findet  auch  das  Vorgeben  eines  IrrlhiiniB  (er  babe  als  er  • 
geschworen  Tergeesen,  dnss  er  ecbun  geznlilt)  nicht  statt  (selbst 
wenn  eine  bessere  Einrede  zu  Gebote  stehet.  Schock  Annierk.  68.), 
denn  man  überlegt  genau  ehe  man  Hclivrört.  Tur  l.  l.  §.  31. — 
Den  Handschlag  erwähnt  Glosse  ibid.  nach  R.  Jeruckam,  der 
»war  anführt  den  Handschlag  „auf  Glanlien'^  (iraTaKS  ,,auf Treue"); 
doch  erklärt  Sema  Anmerk.  5t*.,  daas  der  Handschlag*  heutesu- 
tage  ge«i}hnlich  so  genommen  wird,  und  es  nicbt  der  iBiuulfück- 
liehen  Hiuaiiriigiing  „auf  Glanben"  bedarf*).  -_'  'J^'  '^' t 
Zu  §.  135. 

C/iasck.  Misrhp.  l.  l.  §.  29.  nach  Haltrumot  42.  Pforte. 
„Sagt  der  Gläubiger  m  dem  Schuldner,  er  habe  auf  die  Schuld 
von  zweihundert  schon  hundert  empfangen ,  8o  ist  dieses  ein  giil- 
liges  unwiderrufliches  Geständniss".  (Dieser  Satz  gehet  zwar  schon 
aus  der  Analogie  des  §.  118.  Gedachten  hervor;  tmser  §.  spricht 
jedoch  auch  von  dem  Fall,  dass  Produceiil  eine  auf  20U  lau- 
tende Schuldurkunde  in  Händen  hat ,  und  jene  tbeilweise  Abbezab- 
lung  auf  ilir  nicht  bemerkt  ist,    und   wird   auch  hier  das  Ge- 


•)  Der  RsndBchlBg  wird  im  CAnsofi.  Mhrhp,  aus  doppeltem  Ge- 
sidhtspunctc  betrachtet:  aU  V  er  Sicherung  uiiU  als  Eid,  Als  VerKielterung 
kommt  e«  darauf  an,  üb  der  ÜrUgebrauch  sei,  iiana  durch  den  Hand- 
schlag ein  Kauf,  Verkauf  IT.  beschlossen  werde:  in  diesem  Falls  hal  der 
Handscliiag  Rechtskraft  und  wird  der  Knnf  h.  a.  w.  hierdurch  unwider- 
ruflich, Choich.  Mhchp.  e.  1-29.  g  5.  Glosse,  u.  201  g.  S.  —  Als  Bid 
(unter  Hinsufügung  „auf  Glauben"  oder  unter  solcher  VoraussetEung)  niiiss 
der  Handschlag  allenlhalben  gehalten  werden;  doch  kann  das  Gericht 
hiemi  nicht  zwingen  (Tgl.  oben  zu  g.  SG )  und  sind  auch  die  Erben  nicht 
Terpflichtel  dem  Versprechen  nachzukommen  (wie  Beides  im  etilen  Falle), 
Vgl.  Sckmh  Anmerk.  14.  lu  %.  lai.    Fern«  e.  307.  %.  19. 
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BÜ&iidiliM  als  völlig  gültig  apgenonmen.   VgL  B.  JIM  Serhrnek 
bei  Schach  Aamerk.  72. 

Zu  §.  136. 
Chosch.  Miachp,  L  l.  §.  25.  nach  Hattrumai  l.  L  md  M. 
Aacher  respons.  65.  §.  4.  —  Doch  mnn  der  Anode,  wekkv 
gestehet)  die  ganze  Forderung  bjecahlen,  da  ea  nach  Clsidl. 
Mischp.  c.  77.  §.  1.  Norm  ist,  dass  wenn  Hehrere  geneiuackafiBdi 
kaufen  oder  ausleihen,  der  Eine  fir  den  Andern  bikrgt  (sal-. 
darische  Obligation),  vgl.  Sema  Anmerk.  51.  und  Scha^  Amncifc. 
64  zu  c.  81.  —  Es  wird  dieser  Norm  gemäss  auch  nidit  der 
gesteheiide  Associe  als  Zeuge  gegen  den  andern  AaalMie  (n 
denselben  mit  dem  biblischen  Eide  nach  §.  79b.  lu  belastca) 
zugelassen ;  da  er  hierbei  betheiligt .  ist.  —  Fordert  aber 
Producent  an  Associes  eine  Schuld,  die  sie  ausser  ihrer  Asm- 
ciation  gleichzeitig  contrahirt  haben  (wo  jeder  nur  eine  oUigaiio 
in  partem  h^i)  ^  so  verursacht  das  Eingestandmas  des  Einen 
dem  Andern  einen  Eid,  so  wie  sie  auch  in  dieser  Beaiehaag 
zu  einander  Zeugniss  ablegen  können.  Chosch.  Miächp.  c.  37. 
§.  4-6.  c.  77.  §.5. 

Zum   dritten   Titel. 

Quellen.  Baba  Batra  160 — 176  und  sonst  an  vielen  Stel- 
len, vorzüglich  Ketubot  und  Baba  Mezia.  JR.  Hai  Gaomz 
Mekach    Umimkar  (de  emtione et venditiane)*).    Mfami  in 


*)  Ueber  Geist  und  Darstellungsweise  des  Yerfasseni  vgl.  oben  S.  808. 
Das  Bach  Mekach  Umimkar  zerf&llt  in  secheig  Pforten  and  war  b^mMi 
arabisch  geschrieben.  H.  Jizehah  hen  Reuhen  Barcelani  (vgl.  oben  8. 303.) 
übersetzte  es  ins  Hebräische  and  begleitete  es  mit  einem  karsra  Vorwart, 
in  welchem  er  das  Jahr  4838  (1080  übl.  Zeitr.)  als  das  der  Uebanetnug 
bezeichnet.  Diese  Uebersetzung  (im  Original  wnrde  das  Yfmk  akfct 
durch  den  Druck  ▼eröffentlicht)  erschien  zaerst  Venedig  &3föi  daaa 
Wien  5560  mit  Anmerkungen  unter  dem  Titel  8er  Sahab  das  aa- 
iängst  verstorbenen  II.  Kleasar,  Verfassers  mehrerer  Werk«.  Die  Anair 
kuDgeo  enthalten  grSsstentheils  Nachweise  der  besQgKchea  TafanadaUMaa 
und  manche  Tejcfrerbesserungen.  Der  letctgenannte  Verhmer  rwidiMi 
schon  deshalb  Anerkennung,  weil  er  jedes  gelehrten  Apparat  mti  dia 
ausgedehnte  DispuCationsweise  vermieden,  and  sich  atrici  an  daa  WaA 
gehalten.  Ein  kurzer  hebräischer  Auszug  des  Mekach 
ebenfalls   zu  Vanedig  im  obengedachtea  Jahre.    Hiypijwrt , 


den  gedachteil  'l'a Im ud« teilen  und  sonst.  Mmnoniih»  Tm^ii 
WcaJtan,iind  Malwe  W  elofie  {deCTeiHtoreeldebilore).  Uttit- 
tur  voce  ^■^•'-r^»,  y^:p.  ■poE'.'J  Bl""p,  wp.  aln.  min.  nrto.  und  sensl.  —  - 
Ä.  Samuel  Hagaardi  Hnttrumot  *).  Ji.  Äscher.  Ckoaeh. 
Mischpat  c.  39—87,    Tnr  u.  A. 

Wir  senden  der  Erklärung  der  §§.  liier  Manches  äberll^[io- 
Iheken  nnd  Obligatianeii  dea  lalmndisclieii  RecliU  Toraus,  da 
eret  durcli  eine  genauere  Auffassung  der  Eigentliiimliclibeit  diuaer 
im  vorgenannten  Rechte,  AufschtuHS  über  dvasen  Lehre  von  Ur- 
kunden wird. 

Zuerst  Einiges  über  Ilj'polheken.  Dem  Gläubiger  stellet' 
gesetslich  das  Prandrecht  zu.  Die  Pfilndung  kann  aber  nur  auf 
Erkennlniss  des  Gerichts  und  Kwar  durch  den  Gerich tsdienvr  vor-  . 
genommen  werden  {»\»a  pigriua  ex  causa  Judicali).  —  Die  Inslru- 
mente  des  Handwerkers  können  nicht  gr^rändet  werden,  so  wie 
überhaupt  kein  Pfandrecht  anf  das  wovon  sich  Jemand  ernührt, 
■tatlfindet.  Auch  <Ias  [?n entbehrliche  rfes  Lebeusbedarfes, 
wie  das  Kleid  des  Schuldners  u.  dergl.  kann  nicht  atisge- 
priindet  werden.  Andere  Modalitäten  wnd  die  Weise  der  Pran- 
(iung  ausführlich  Baba  Mesia  ll'i  ff.  Maimonides  Malwe  e.  3. 
Ifallrumot  I.Pforte.  1.  Ahtheitung  §.  3  —  5,  Choack.  Mhchp. 
c.  T2.  79.  —  •  üeber  Faustpfand  Baba  Mezia  72.  Sehe- 
buot  43.  Maimonid.  l  l.  und  Sechirut  c.  10.  Choaeh,  Miachp. 
c.  72.  Hervorauheben  ist  hier,  dass  der  Pfandglüubiger 
das    Pfand,    das    durch  Gebrauch    wenig    abgenützt    wird,    wie 

Hbi,  hält  dafür,  da»  dieser  Auszug  nicbt  van  Barccioiii ,  soiideiii  vud 
einem  andern  Uebersetzer  herrühre,  dein  er  auch  vor  jenem  den  Vorzug 
einräumt.  In  letzterer  Hinsicht  dürfte  jedoch  nicht  unbedingt  Rappo|>uri  bei. 
zuitimmen  sein.  ~  Wir  bemltsen  hier  die  Wiener  Ausgabe  und  den  ge- 
dachten Auszug. 

*)  Der  AuUifi  eiu  Sardinier,  verrasite  n»cb  Abrah.  Saeeut  «ein  Welk 
im  Jahre  4980  (J22ä  der  übl.  Zeltr.)  und  theilte  es  in  70  Pforten  eiiii  - 
jede  Ptorle  ZErfällt  in  Ablheilmigen  und  jede  Abtheilting  in  Pfiragrapheu. 
Dem  Werke  gehet  ein  Gedicht  voraus,  in  welchem  der  Verfoeaer  sein 
Aller  bei  dessen  Beginn  auf  dreiesig  Jahie  angibt.  Br  war  ein  Schüler 
des  R.  Moses  ben  NachmaD,  mit  dem  er  in  starkem  Bnefwechsel  itaiid 
und  dessen  an  ibn  ergangene  Antworten  er  oft  aatührt.  Dieses  Bucb 
wurde  schon  in  früherer  Zeit  öfter  edirt,  und  endlich  Venedig  5403  von 
dem  auch  als  Homiletiker   bekannten  uinl   gebildeten    jitaria   iti  Figo   mit 

Ezu  diesem  Werk  verraflslen  Commentar    Giddule  l'eruma.     Wir 
aus  dieser  Ausgabe. 
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eine  Axt^    Schaufel  u.  dgl.,   wenn  ea  t|ini-¥oa. 
Tcrpföndet  wurde,  weiter  Termiethen  und   den  Lohn   ab  Ab- 
zahlung nehmen  darf  (also  eine  Reditawohlthat  f&r.dcn  Vcr- 
Pfänder).    Dem  Pfandglaubiger  aelbst  atehet  kein  Nieaabraüdi  aai 
Pfände  zu^    wohl  aber  muss  er  für  Diebstahl  nnd   Abhanda 
kommen   haften.    Eine  Antichresia   (dasa   der  Olttubiger  die 
Früchte  der  Terpfändeten  Sachen  statt  der  Zinaoi  sidie)  gdhat 
im  talmudischen    Recht    nicht 'an    (vg;l.    oben   §•    49.);    wähl 
aber  kann   nach  Uebereinkunft  der  Parteien  der  Gliub^gcr  dis 
jährlichen  Früchte  des   verpfändeten    Grundstücks  als  'A b nab- 
ln ng    der    Schuld    beziehen.    Baha   Me%ia  &I^  (wo    bcriditet 
wird,    dass  dieses  in  der  mesopotamischen  Stadt  Sura  faii% 
war,    daher   auch  diese   Art  Pfandleistung   den  Namen    MTOSca 
K^'iü'i  pignoratio   Suritana   erhielt).      Maimomid,  /.  /.  e..&  — 
Das  Faustpfand  kann  nur  mit  Wissen  und  Einwilligung  des  Ver- 
pfänders Teräussert  werden;    eine  Ausnahme   macht,   wenn  der 
Gläubiger   gegründete  Furcht   hat,    dass   man    ihm    daa  Pfand 
stehlen  oder  es  ihm  sonst  abhanden  kommen  werde,  und  er  ea  daher 
lieber  in  Geld  umwandein  will,  das  er  besser  aufbewahren  kau; 
zweitens  weiui   das  Pfand   sich  deteriorirt,    und   der  Gläubiger 
hierdurch   seine  Sichcrlieit  für   die  geborgte   Summe  verlieren 
würde:  in  diesen  beiden  Fällen  kann  das  Pfand  auch  ohne  Vor- 
wissen   des  Verpfänders  verkauft    werden   (Ä.  Hai  6.  Pforte). 
Im  Allgemeinen  gilt  für  jedes  Pfand  (auch  für  daa  gerichtliche) 
die  Regel,    der  Pfandgeher   muss    bei  dem    Verkaufe  hiervon 
verständigt  werden,  vielleicht  will  er  es   einlösen   und  hat  er 
das  Vorrecht  vor  jedem  Andern.     Der  Gläubiger  kann  daa  Pfand 
nidit  an  sich  bringen,  und  muss  es  gerichtlich  verkauft  werden 
Baba  Mezia  38.    Hai  l,  l.    Maimonid.   Chosch.  Misckp,    (Bd 
Verkauf  der  Wittwe  zur  Erlangung  ilirer  Alimente   nnd    ihrer 
Paraphernen   tritt  manche  lindernde  Ausnalime  von  dem  blaher 
Gedachten  ein.      Vgl.  Ketubot  f.  97.  98.   Hai  L  L  f.  15.   nnd 
Andere). 

Von  grösserer  Wichtigkeit  für  dea  folgenden  Titel  iat  daa 
hypothekarische  Verhältniss  in  Welchem  daa  Habe  den  Schuld- 
nera  zum  Gläubiger  stehet.  Das  Vermögen  des  Schnldnera, 
sowohl  das  immobile  ala  das  mobile,  daa  er  zur  Zeit,  ala  er 
die  Schuld  contrahirte,  beaass,  ist  nach  talmudiachem  Rechte 
dem  Gläubiger  verobligirt,  abo  hier  atillachweigend  die 


hgpotheea  omnium  bonorum  (L.  15.  g.  I.  L.  34.  §.  D.  20,  1. 
Der  Rectitaaiisdriick  im  tBlmudischen  Recht  ist  isvoic  „uaterÜiä- 
iijg/^  verobligirt).  Ea  wird  iiämlicli  der  Gruntlsatz  aufgestellt:  ,,dje 
Guter  des  Menschen  biirgeti  für  ihn"  irn-'  y^s-.ST2  irax  lan  -^ai 
ütida  Batra  174"'  Der  Gläubiger  hit  also  ein  Recht  an  den 
Schuldner,  und  durch  dieses  Jus  ad  personam  oder  eigentlich 
polestas*)  entstehet  ein  demrliges  j»a  ßd  rem^  dass  auf  dem 
eammtliGhen  Vermögen  eine  '^Unterthänigkeit"  (td^u.')  xu  dem 
Gläubiger  liegt,  es  Btillscliweigeud  hypothecirt  ist  **).  Ein 
lalmudischer  Autor  (Absja,  PemckCm  29)  meint  sogar,  duHS 
dieses  Itypotliekarisclie  Hecht  sich  wenn  der  Schuldner  nicht 
XBblt  schon  von  der  Zeit  des  Darlehns  in  eine  Possession  niD- 
wandelt,  das  Habe  (natürlich  so  weit  die  Forderung  des 
Glänbigers  reicht)  also  schon  von  da  an  als  Kigenihum  des 
Gtäuhigers  betrachtet  wird,  so  dass  wenn  letzterer  in  dieser 
Zwischenzeit  einen  Eaufcoiitract  darüber  abges.chloseen  o(}er 
es  (zum  Gebrauche  eines  Gotteshauses  oder  der  Armen)  ge- 
heiligt hat,  der  Kauf  oder  die  Heiligung  gültig  ist.  Dieser 
Meinung  wird  (das.)  widersprochen:  der  Gläubiger  bat  nur 
ein  Hecht;  doch  wird  allgemein  eingestanden,  dass  dieses 
Recht  eo  stark  ist,  dass  wenn  der  Schuldner  zur  Zeit  die 
Zahlung  nicht  leisten  kann,  auch  sein  Verkauf  oder  seine 
Heiligung  in  der  Zwischenzeit  ungültig  ist.  Der  Gläubiger 
kann  sich  also,  wenn  Schuldner  nicht  zahlt,  an  dessen  gegen- 
wärtige Mobilien  halten,  so  wie  an  die  Immobilien  auch  wenn 
sie  schon  im  Besttse  eines  Dritten  (verkauft  sind)  ***). 


»)  Vgl.  Tab.  m.  L.  ].  -2.  3.  der  Ttll.  TafelgesetKe  (b-i  DirksenJ: 
Aerii  con/eni  rebiuque  jure  jadieatia  Irigiata  dies  jiati  lunto.  Pott 
deinde  ntama  injecUo  etta,  in  jai  d-ueilo.  M  Judicatam  facit  aut  9»>p« 
endo  em  jure  vindicit,  secuta  dacito,  vincito,  aut  nemo  aut  compedibut, 
quindeclm  pando,  ne  majore  aut  »i  volel  minore  vincito.  Vgl,  üelUu» 
JVoct,  ^ttic.  L,  20.  c.  1.  Dieser  Gedanke  scheint  äem  obigen  Satze: 
„Die  Güter  tlex  Menschen  bürgen  fF."  zu  Grunde  zu  liegen;  doch  kennt 
in  der  Wirklichkeit  das  talmudische  Recht  durchaui  keine  solche  pofeslaa 
an  dem  Schuldner,  uad  weiss  ea  auch  sogar  niohta  von  dnem  SchuldarresC 

**)  Der  Ausdruck  jus  ad  rem  ist  nicht  ganz  adäquat  und  ist  fast 
nach  der  weiter  KU  erörternden  Unlerthöiiigkeit  hier  ein  jus  in  re. 

*•")  Bei  Mobilien  nur  die  gegenwärtigen,  aber  nicht  die  inKwücheu 
verkauft  wurden  und  sich  nun  in  der  Uand  eines  Dritten  befinden.  Als 
Ursache  luerfür  ist  ansDiehen,  weil  aonit  jeder  Schuldner  vom  nothwen- 
digsten  \'erkchr  ausgeschlossen  wäre,  da  Nimnand  von  ihm  etwua  ata  Be- 
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Nur   ist    der    Gläubiger   zuerst    an   dts    unverkaufte   Ycmj 
gen   des   Schuldners    su    weisen,    und   tdbit    wean   er    hier- 
bd    im  NachQieiie  stehet.     Es   gelten   hier   folfonde  Megek: 
der  Gläubiger  nimmt   für  seine  Schuld  die   mittleren  Qnml- 
stücke,    d.  i.\   wenn  Schuldner  ihn    nicht   mit   baavei»  finlir 
oder  Mobiiien  befriedigen   knntk   (besitzt  der  Seboldaer 
res  oder  letztere,  so  kann  er  nicht  den  Gläubiger  aaf 
stücke  verweisen  Baba  Koma  0*'  vgl.  Tosefot  Ketutoi  80^ 
Baba  Batra9^')  MnA  er  besitzt  Felder  von  guter, 
und  schlechter  Qualität  (f^ruchtbarkeit),  so  wird  GÜnbigcr  fsn 
den   von    mittlerer  Qualität  befriedigt.     Hat  nun  aber  Scfarfi- 
her  diese  verkauft   und   nur   die   von   schlechter  Qualität  aa- 
riickbehalten ,   so  muss  Gläubiger  sich  mit  letzteren  anfHedca 
stellen,  und  kann  die  ihm  eigentlich  gebührenden  Felder  mitt- 
lerer Qaalitäl   nicht  vom  Käufer  abfordern.    —    Sind 
Grundstücke   des    Schuldners    von   Mehreren    erkauft 
80  kann  Gläubiger   sich  nur  an  den    letzten  Käufer,    d.  L  aa 
das   von    ihm    erkaufte   Grundstück    (wenn    die   Schuld    nicht 
dessen  Höhe   übersteigt),    halten;    denn    der   frühere    Käufer 
entgegnet,  es  sei  bei  seinem  Kaufe  noch  genug  beim  Schuld- 
ner geblieben,  dass  er  —  der  Gläubiger  —  befriedigt  werde 
Bemerkt    muss    femer    werden,    dass    der  Gläubiger   nur  an 
jene    verkauften  Immobilien   ein  Recht   hat,   die    der  Schuld- 
ner  zur  Zeit  der  Contrahirung    der  Schuld    beseaseu;    OMcr 
aber  die  erst  nach  dieser  Zeit  in   den  Besitz  des  SchaUners 
kamen,  sind  zwar  so  lange  sie  der  Schuldner  besitzt  den  Gläu- 
biger unterthänig,  kann  dieser  seine  Schuld  an  ihnen  einforden; 
wurden  sie  aber  yerluiuft,  so  kann  der  Gläubiger  sich  nicht  an 
den   Käufer    halten.      Eine   Aufnahme    nuicht  jedoch   iüerfCUi 
wenn  Schuldner   in   die   Schuldurkunde    eiugeschrieben. 


«ahlang  annehmen  könnte.  (Wurden  jedoch  ausdrücklich  die  MoblBea  all 
[dareh  sSiK]  den  Immobilien  Yerohlifiiirt,  so  können  anch  sie  ans  der  Hand  de* 
Klnferi  eriflicirt  werden ;  vgl.  Baha  Batra  446.)  K§  kommt  aber  noch  fvaar 
kiDza,  dass  aur  Zeit  des  Talmuds  das  eigentliche  Vermögen  in  Grand«- 
atückea  bestand  and  man  in  ihnen  die  eigentliche  Versicherung  fond. 
Vgl.  KeUthot  67a.  Baha  Koma  336.  Darum  wurden  auch  die  Pa- 
raphemen,  Dos,  Alimente  nur  von  den  Immobilien  eingefordert  (1.1.53a). 
Erst  als  in  späterer  trüber  Zeit  die  Juden  auf  den  Handel  bingewieica 
wurden,  fiUurten  die  Gtonim  ein ,  dass  die  Parapherneo  u.  s.  w.  auch  vo» 
dea  MobUien  bciahlt  worden. 


er  aiicli  das,  wu  er  etw«  ertrerben  werde,  dem  Gläubiger 
unterwerfet  (Vgl.  auch  L.  9.  C.  8.  17.  und  weiter  zu  §.  192.) 
—  Bei  mehreren  GUubigeni  liat  der  erste  die  PriorEtät, 
ieJbst  wenn  die  Zaiilzeit  des  Dealern  Gläubig ers  clier  alt 
die  seinige  fiele;  doch  gilt  auch  hier,  daig  wenn  der  später« 
Gßubiger  §ieh  an  einem  Grundstücke  bcEatilt  gemaclil,  ein 
anderea  aber  noch  bei  dem  Schuldner  zurückgeblieben  ist, 
der  frühere  Gläubiger  sich  nur  an  dieses,  selbst  wenn  et 
schlechterer  Qualität  ist,  hallen  kann.  Die  Priorität  gilt 
ferner  nur  hin^iclitlich  der  Immobilien,  die  der  Schuldner  t^ctioa 
Eur  Zeit  der  Contraliirung  der  Schuld  benesseu;  bei  Mobiliea 
aa  wie  an  später  erworbenen  Immobilieo  ist  dsH  Recht  aller 
Gläubiger  gleich,  ubd  findet  eine  Priorität  nicht  statt*). 

Wir  gehen  nun  su  den  Obligationen  über,  die  in  nähe- 
rer Verbfndnng  mit  dem  folgenden  Titel  stehen.  Unter  den 
Obligat  tone» ,  tpiiie  consensu  rotitrahmi/iir  ist  hier  vorzüglich 
der  Kaufeonlract  zu  erwähnen.  Die  eigentliche  Erwerbsart 
ist  bei  Mobilieu  die  Apprehension ,  und  zwar  indem  entweder 
der  Käufer  die  Sache  in  die  Höhe  hebt  (welches  die  vorzüg- 
lichste und  allenthalben  gültige  Art  der  Apprehension  ist), 
oder  indem  Verkäufer  den  Gegenstand  an  den  Käufer  über- 
gibt, oder  der  Käufer  ihn  an  sich  ziehet,  (Vgl.  hierüber  aus- 
führlich Ba6a  Bntra  76.  86.  Aiddmr/iin  25.  Htii  13.  Pforte.) 
Bei  Tausch  braucht  die  Apprehension  nur  einseitig  eii  sein, 
d.  1.  wenn  einer  der  Paciscenten  die  Apprehension  an  der  gegen- 
seitigen Sache  gemacht,  so  hat  hierdurch  der  andere  Pacisccut 
ebenfalls  die  eiugelauschle  Sache  erworben  {Kidditachm  28'), 
Hieraus  entstand  der  sogenannte  Manlelgrilf  (niis-pp),  wdohes 
eine  traditio  symbolica  ist.  Der  Käufer  reicht  nämlich  dem 
Verkäufer  einen  Gegenstand  (sein  Gewand)  hin,  gleichsam  als 
Eintausch  gegen  das  von  ihm  erkaufte  Gnt,  der  Verkäufer 
ziehet  diesen  an  eich  und  hat  hierdurch  der  Käufer  den  er- 
kauften Gegenstand  erworben  (^Baba  Meaia  47.  Hai  1. 1.  Chosck. 

*)  Diese  Sätze  werden  ausführlich  besprochen:  Ktlubol  90.  93.  M. 
Gi'ttin  idff.  Baba  Kaaa  f.  8.  Baba  Batra  f.  ü.  und  samt  an  vielen 
Orten.  R.  Hai  27.  Pforte.  Affmi  und  R.  Mcker  xu  Ketuhot  86.  94.  und 
B.  a.  O.  Maimonid,  Malwe  e.  19.  20.  //aillur  voce  nl-^-!nK-  Haltni- 
mot  4.  PforU.  Chascli.  IHiaebp.  c.  104.  111.  112.  vgl.  ferner  weiter  zu 
g.  138. 
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Mütchp.  c.  195.).  Diese  Tradition  kommt  Mollg  M 
Vertrauen  Tor,  und  ^It  sie  sonst  bei  Tieien  FUlen  ab  unwHhiv 
rufliche  Zusicherung  *).  —  Nacli  der  Meinung  einet  talmv- 
dischen  Autors  {KidduacMn  L  U  und  sonst  a.  a.  tl.),  wdcki 
auch  allgemein  als  die  gültige  angeftlirt  wirf  {Hai  L  L 
Matmonid,  Meckira  r.  3.  Ckoach.  Mhehp,  l,  L  o.  198.  J,  1.), 
macht  eigentlich  ,,Geid,^^  die  Besahlnng  dea  Kau^pNheB, 
den  Kauf  gültig  und  bedarf  es  nicht  der  ApprdieiisiMi ;  alhh 
da  der  Verkäufer  sich  jeder  weitem  Obhut  (ettstodid)  ttbar- 
hoben  sehen  würde  und  so  das  Gekaufte  bei  iliin  leicht  aa 
Grunde  gehen  könnte,  wurde  die  Apprehension  «Dgeiilrt 
(also  ursprünglich  nicht  symbolisch ,  sondern  war  es  eine  wiik- 
liche  Uebemahme;  vgl.  oben  S.  55.  Tierte  Anmerk.)*  Hobf- 
lien  werden  femer  erworben , '  wenn  sie  sich  im  Hanse  des 
Käufers  befinden,  und  bedarf  es  liier  blos  der  beiderKiligei 
Uebereinstimmung.  Zweifelhaft  ist  jedoch,  ob,  wenn  sie  in 
den  Gerithschaften  des  Käufers  im  Hause  des  Verklnfcn 
oder  umgekehrt,  in  den  Geräthschaften  des  ietitem  und  Im 
Hause  des  Käufers  sich  befinden,  ohne  anderweitige  Apprehen- 
sion erworben  werden  können  **).      Immobilien  werden  erwor- 


*)  Der  Verkäufer  gibt,  nachdem  er  den  als  symbolischen  Taaich  erkanf- 
ten  Gegenstand  angegrilBFen,  denselben  gewöhnlich  dem  Käufer  inrück  |  daher 
der  Ausdruck :  Erwerb  durch  Manielgriff.  Uebrigens  kann  auch  eio  Drit- 
ter einen  Gegenstand  (sein  Gewand)  zu  Gunsten  des  Kaufers  au  jdicsem 
symbolischen  Tausch  reichen:  denn  es  gilt  im  talmudischen  Recht  als  Re- 
gel, dass  was  einem  Abwesenden  zum  Vortheile  ist  auch  ohne  dessen 
Wissen  für  ihn  gethan  werden  kann  (n^'a&n  K^V)  Q^b  -pST),  und  hat  diete  Haad- 
hing  volle  Rechtskraft.  So  kann  e.  B.  Jemand  für  einen  Dritten  ein  G»- 
■chenk  übernehmen  und  kann  der  Geber ,  wenn  auch  der  Beschenkte  et  noch 
nicht  ratificirt  hat,  es  nicht  zurückverlangen  (also  nicht  die  Nom  des 
römischen  Rechts:  ignorantipoasesiononadquiriiur  L.  I.  C.7.  32.).  Daher 
kann  auch  einer  der  Zeugen  sein  Gewand  zum  MantelgriiT  hergeben;  ond 
ist  dieses  gewöhnlich.  Choteh,  Mischp.  l  l,  g.  3.  Glosse.  Kine  andere 
Art  der  traditio  symholica  ist,  wenn  Mobilien  mit  (vermittelst)  Insgbi- 
lien  erworben  werden ,  vgl.  Baba  Baira  756 ;  auf  die  wir  aber  ala  etwas 
fernliegend  hier  nicht  eingehen. 

**)  Nach  Baha  Baira  85.  86.  ist  hier  die  Frage  was  eigentlich  an 
berücksichtigen  sei,  ob  der  Ort  wo  der  Gegenstand  sich  befindet ,  oder 
das  GefasB  worin  er  sich  befindet.  Wird  also  der  erste  Fall  unteres 
Textes  negirt,  so  muss  der  andere  bejahet  werden  und  umgekehrt.  Aifmti 
ad  loc,  und  Maimonid,  L I.  c.  4.  $.  2.  verneinen  jedoch  aiit  BcstUanitbeit  beide 
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ben:  1)  durch  sofortige  ganze  oder  tlicilwei§e  Bezsliliiog  des 
Kaiifpreisee  *);  '2)  ilnrofi  die  KBufsiirkimde;  3)  diirch  Appre- 
lieneion,  welche  darin  beslehet,  dass,  der  Käufer  ctwaa  an 
dem  Grundsliick  mit  Willen  des  Verkäufers  vornimmt,  ciuen 
Pflock  einschlägt,  den  Zann  verbessert  u.  dgl.  m.,  den 
Schlüssel  vom  Hause  abziehet  oder  ea  iJbcrgibt  ihm-  der  Ver- 
käufer den  Schlüssel  (worüber  ausführlich  Bn&a  Butra  52 — 54. 
Hai  l.  I.  Maimomd.  l.  l,  r.  1.  Chosvk.  Müchp.  c.  192.  )j 
endlich  4)  durch  die  obengcdschte  symbolische  Tradiliou.  Die 
Bezahlung  des  Kaufpreises  macht  jedoch  nur  an  jenen  Orten 
den  Kauf  unwiderruflich,  wo  man  gewöhnlich  nicht  eine  Kaufs- 
urknnde  ausstellt;  wo  nicht  ein  solcher  Gebrauch  bestehet,  bedarf 
es  auch  der  Urkimde  {KiiMuichin  26" ).  Umgekehrt  macht 
aber  auch  Kaufsurkunde  ohne  Bezahlung  nicht  denn  Kauf,  ea 
Bei  denn,  dass  das  Grundstück  von  schlechter  Qualität  sei  und 
der  Verkäufer  es  gern  losschlagen  will  (/.  /.  Hai  l.  l.  Mai- 
taonid.    l.   l.    Ow^rh.   Mkchp.   c.    190.    181.). 

Die  vorzüglichste  Obligation  des  Verkäufers  iat  die 
Gewährleistung  für  Eviction  (lal musischer  Ausdruck  rr-^n»), 
d.  i.  die  Dafürhaftung  im  Falle  das  verkaufte  Ohject  dem 
Käufer  von  einem  Dritten  rechtlich  veggenummcn  (eviiicirt) 
wird,  entweder  weil  es  dem  Verkäufer  gar  nicht  geborte 
und  er  es  unrechtmässig  an  sich  gebracht  hatte,  oder  ea 
fordert  es  ein  früherer  Gläubiger  des  Verkäufers  für  dessen 
Schuld  von  dem  Käufer  ab  (vgl.  oben).  Diese  Gewährlei- 
stung übernimmt  slillschweigeiid  jeder  Verkäufer,  wenn  sie 
auch  nicht  iu  der  Urkunde  bemerkt  ist  itiaba  Mezia  15'- 
und  gilt  dieses  auch  für  Schuldverschreibung),  oder  wenn 
gar  keine   Urkunde  ausgestellt  wurde,  und  der  Kauf  uur  ror 


Fälle,  noriiber  die  Coninientatorcn  zu  vergleiclicn  eind,  —  Aach  bei  den 
oben  ged schien"  Arten  der  A|>pre!ienBioi>  übt  die  Verschiedenheit  des  Ortes 
einen  Binfluse;  ^o  findet  das  na  sicli  Zieben  nur  in  einem  dem  Käufer  ge- 
Lurenden  Locale  oder  in  einem  nicht  Trequenten  Gäsachen  (s'jB^D  semila) 
stntt,  das  Uebergeben  nur  in  einer  besuchten  Strasse,  das  Aufbeben  aber 
Bllenthatben.  Vgl.  Bnba  Balra  77  und  S6,  Eins  andere  divergirende 
Meinung  des  M.  J.  Tarn  l.  l.  77.  übergehen  wrr,  da  sie  allgemein  nicht 
ongenDonnen  ist. 

*)  Die  Bezahlung  darf  nicht  in  einem  Pfand  oder  in  einer  bei  dem 
Verkäufer  habenden  Schuld  bestehen,  wenn  der  Kaurpreis  die  Apprehen-- 
sion  macben  soll.     Vgl,  ausführlich  R.  Hol  t.  l. 
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Zeugen  geschah  (vgl.  B.  Mo»,  hen  Nadiman  mi  Bmbm  B^tm 
Tl^').  Aber  selbst  wenn  ausdriickUeh  ebüs  NiditgewUrftai* 
stung  aüsbedungen  wurde,  kann  bei  ehwr.  fai  AoMicbt  atehoH 
den  ..Eviction,  d.  i.  wenn  von  einem  Dritten  ein  Ekupratk 
erhoben  wird,  der  zwar  noch  nicht  gerichtlich  erwieien,  llr 
demen  Richtigkeit  aber  mehrere  Anseichen  ^rechen  (igL 
Chosch.  Müchp.  c.  226.  §.  5.  Gloeae),  der  Uufer  <m  er 
nicht  eine  bemerkliche  Beaitsergreifung  (eine  Abindemngi  aln 
noch  mehr  als  die  obige  Apprehension)  vorgenommen  hat,  h- 
rücktreten  und  muss  Verkäufer '  das  Kaufgeld  lurftckenlatla 
(Maimonid.  l.  l  c.  19.  §.  S.  Choseh.  MUchp..  L  L  naeb  J#> 
tubat  92.'  Anderer  Meinung  ist  jedoch  Eaaehi  daaelbat:  woa 
dnmal  das  Kaofgeld  erlegt  wurde,  so  kann  iOlufer  auf  dm 
noch  nicht  erwiesene  Eviction  nicht  snrücktreten.  YgL  andi  JL 
Jlecher  und  Tur  l.  l.)*).  —  Fernere  Obligationen  sind: 
Der  Verkäufer  muss  haften  fßr  die  Mängel  und  Fehler  im 
Objccts,  die  der  Käufer  nicht  erkannt  hat,  d.  i.  von  denen 
er  nichts  beim  Kaufe  gewusst.  Was  als  Fehler  an  beonhd- 
len  sei,  hängt  (ausser  den  allgemeinen  Fehlem)  vom  Ortsgcbranche 
ab;  femer  in  wie  weit  durch  den  Fehler  der  vom  Känftr 
namhaft  gemachte  Zweck  nicht  erreicht  werden  kann.  Belbsl 
wenn  der  Käufer  erst  nach  längerer  Zeit,  sogar  nach  Verlauf  bnIh 
rerer  Jahre  den  Fehler  erkennt,  gehet  der  Kauf  surück;  hat 
aber  der  Käufer,  nachdem  er  den  Fehler  erkannt,  die  verkanfke 
Sache  noch  weiter  gebraucht,  so  wird  dieses  als  ein  aidi 
sufrleden  geben  betrachtet.  Bei  Mängeln,  die  dem  Kittfar 
ins  Auge  fallen  mussteu ,  findet  nach  Ketubot  57^'  -und  75'-  kabw 
Rückgängigkeit  statt.  Ebenso  wollen  auch  manche  nachtalmndlaehe 
Autoren,  dass  wenn  der  Käufer  gleich  kosten  oder  einen  Ver- 
such  ansteilen  konnte  und  er  hat  es  unterlassen,  so  hat  er 
zu  verstehen  gegeben,  dass  er  wegen  Mängel,  die  auf  diese 
Weise  zu  entdecken  sind,  nicht  den  Kauf  ruck^gig  machen 
wolle  (Tgl.  Maggid  Mischna  zu  Maimonid.  L  L  c.  !&•)• 
Findet  sich  an  der  erkauften  Sache  ein  bleibender  Fehler, 
80  kann  der  Käufer  auf  gänzliche  Aufhebung  des  Kanfes 
dringen'  (also  eine  actio  redhibitorid) ^  aber  nicht  auf  Minde- 
rung   des  Preises    {actio  quanti   minorii);    ist    es    aber   ein 

*)   Die   »tipulatio   dttplae   des    rdmischen  Rechts   L.  43.   66.    f.  S 
D.  21.  2.  ist  dem  talmudisclien  Recht  gans  anbekaant. 
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leicht  lu  TerbeBsernder  Fehler,  ho  kann  Käufer  mir  dleleli- 
(ere  Klage  alicr  nicht  die  crslere  aubniigen.  Maimonid-  l.  l.  §.  4. 
Tgl.  Maggid  Misdaia  das.;  Chosch.  Miachp.  I.  l.  |.  S,  und 
Glosse  nach    R,  Ascher  rcspona.  96,  §.  7.  *). 

Der  Kauf  iet  ferner  bei  Mobilien  SuTgehoben,  neun  der 
eine  oder  andere  Contrahent  über  ein  Sechstel  des  U'ertlies 
Terletzt  wurde.  Bei  einem  Sechitel  aelbst  ist  der  Verlust 
zu  ergetzen  und  bleibt  der  Kauf;  bei  weniger  sIb  einem  Seclie- 
(et  braucht  auch  ein  Ersatz  nicht  geleistet  zu  werden.  Wenn 
übrigens  hei  der  Verletzung  über  ein  Sechstel  nur  die  Klage 
auf  Itückganglgkeit  stattfindet,  so  musg  sie  von  dem  Ver- 
leUlen  (auch  wenn  der  Verkäufer  um  diesen  Werth  verleiat 
wurde,  gehet  der  Kauf  zurück)  angestellt  werden;  tritt  aber 
der  Verletzte  mit  der  Klage  auf  Ersatz  auf,  dann  kann  auch 
der  Verletzende  den  Kauf  rückgängig  machen.  Baba  Mesia  49  ff. 
Baba  Butra  H4  und  Tosefat  das.  R.  Hai  15,  Pforte,  aber 
etwas  abweichend.  Alfasi  an  beiden  Orten,  vgl.  auch  R, 
Ascher  zn  letzterer  Stelle.  Maivwnid.  t.  l.  c.  12.  Chosch.  Miaehp. 
G.  227).  —  Bei  Immobilien  scheint  nach  babj'loniscliem  1'al- 
mud  eine  Klage  auf  Verletzung  gar  nicht  stattzufinden  {Baba 
Mexia  &6  und  sonst  an  vielen  Stellen).  Der  jenis.  Talmud 
fCeticbot  37°'  will,  dass  wenn  der  Contrahent  über  die  Hälfte 
verletst  worden  ist,  der  Kauf  aufgelöst  sei,  aber  auch  in 
diesem  FaUe  schchit  der  babylonische  Talmud  {l.  l.  106^) 
nicht  eine  Verletzimg  zu  kennen.  Auch  R.  Hai  l.  l.  bat 
keine  Verletzung  bei  Immobilien;  R.  Chananel  (igl.  Togefot 
Kutubot  98°)  versucht  jedoch  eine  Liebereinstimmung  zwi- 
schen beiden  Talmiiden,  und  nimmt  such  Glosse  zu  Chosch. 
Müükp.  l.  l.  §.  29.  eine  Verletzung  über  die  Hälfte  an. 
Vgl.   auch  c.    66.    g.   38.    Glosse  und    Schach  Annterb,  122  **}. 


*)  Dines  bt  gane  analog  iea  hier  unmitldbar  folgenden  Sülzen  Gber 
Wertha Verletzung.  —  Die  Lehre  über  die  Rückeängigkeit  durch  Fehler  Baha 
Hrzia  80.  Haha  Batra  83. 92— 98 ,  wo  auch  besthnmt  wird  wai  ei«  Fehler  »et. 
R.  Hai  Gaon  Pforte  *5— 48.  Moimon.d.  I.  I.  e.  15— la  Choach.  »hchp. 
c.  229.  230.  232.  233.  23*.  Hierher  sind  auch  zu  vergleicheB  die  fidiii- 
»ohen  Edide.  L.  1.'  §.  1.  pr.  L.  38.  D.  21.  1.  Ueberhaupt  bietet  dieser 
ganie  Titel  sehr  viel  Interesiantesi  lässl  aber,  wo  eine  Klage  statthaft 
ist,  sowohl  die  nefio  redhibitorla  al9  act.  aeatimalona  (quaitti mi'nerSa)  lu. 

**)  Das  rimische  Reeht  hat  nach  einer  späteren  Conslitation  (conil.  2. 
C.  4.  44.)  eine  lattio  ultra  ditaidivm  wenn  der  Verkäofer  vtrietzt  warde. 
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Wir  erwähnen  nun  auch  Einiges  Ikber  Bcbenkingai. 
Die  Schenicung  wird  sowolil  hei  MobOleB  ab  •  ImoMibUln 
durch  dieselben  Mittel  wie  die  des  Kaufes  ci'worhcn. 
Die  Schenlcuiig  eines  Kranicen  macht  eine  Ausnahme;  hier  ge- 
nügt der  aimgesprochene  Wilie^  um  dem  Donatar  efaiea  O^cn- 
stand  .  auzueignen.  Hierher  ist  auch  au  beiiehea ,  wenn  mler 
der  ausgesprochenen  Erwartung  eines  baldigen  Todes  ctwai 
geschenl^t  wird.  —  Die  Schenkung  muss  sich  beitelica  aai 
einen  bestimmten  Gegenstand,  d.  J.  das  geschenkte 
stuck  u.  s.  w.  muss  benannt  sein;  heisst  es' aber  der 
tor  schenkt  ein  (nicht  näher  beaeichnetes)  Grundatadc 
seinen  Grundstücken,  so  hat  hierdurch  Donätar  gar  nichts 
erworben;  Maimonid.  Sechija  c.  3.  $.  5.  nach  Gütin  8.  9l 
Chosck.  Mischp.  c.  141.  §•  4.  —  Die  Schenkungaurkuads 
eines  Gesunden  muss  öffentlich  sein,  d.  i.  der  Donator  bium 
den  Zeugen  gestatten,  dass  wie  Tor  aller  Welt  die  Urkunde 
ausstellen  und  unterschreiben;  eine  Schenkung,  die  im  Geiia- 
men  oder  nicht  auf  gedachte  Weise  geschiehet,  lat  nldit 
'gültig,  es  wird  hier  eine  Nebenabsicht^  oder  ein  Zwang,  oder 
dass  nicht  in-  der  Macht  des  Donators  gestanden  habe 
au  verschenken,  geargwohnt  (Tgl.  Samuel  den  Meir  JKoJ«. 
Baira  44^);  und  wird  daher  in  der  Schenkungsurkunde  go- 
wöhuiich  die  Formel  geschrieben:  „er  (der  Donator)  hat  sa 
den  Zeugen  gesagt,  ihr  könnt  euch  öffentlich  hinsetsea  and 
ihm  eine  offene  Urkunde  schreiben.^^  Doch  ist  hei  der  Schen- 
kung eines  Kranken  gestattet,  dass  er  von  den  Zeugen  Still- 
schweigen  bis  nach  seinem  Tode  verlange.  —  Daas  dae 
Schenkung  auch  ohne  Wissen  des  Donatars  für  ihn  acceptiit 
werden  kann,  wurde  schon  oben  bemerkt;   doch  kann  aatir- 


und  läflst  hier  wieder  beide  Klagen  zu;  nur  bleibt  dem  Käufer  anheimge- 
stellt,  auf  vrelche  er  eingehen  wolle.  Das  talmudische  Recht  Terfplgt 
überhaupt  bei  Werthverletzung  einen  andern  Grundsatz:  der  ganse  lUaf 
wird  ab  ungültig  gehalten,  so  der  Verletzte  mit  ihm  nicht  eiairentaadcB  Ist; 
nach  Anderen  überhaupt  für  ungültig,  und  kann  deshalb  aacb  der  Vcr- 
letzer  zurücktreten,  wenn  auch  die  vorzüglichste  Rücksicht  auf  den  Vei^ 
letzten  zu  nehmen  ist.  Vgl.  H.  Jona  bei  Ascher  LL  '  Uebrigena  bt  eä 
Frist  bestimmt,  innerhalb  welcher  der  verletzte  Käufer  zurücktreten 
(vgl.  Baha  Mezia  496)^  hat  er  diese  verabsäumt,  so  bleibt  der  Kaof. — 
Bei  Münzen  findet  nach  einer  Meinung  (/.  2.  51.  Gloue  zn  Ckoaeh.  MUtkp. 
c.  127.  S.  160  schon  eine  Verletxung  statt,  sobald  SMhr  ab  eia  ZwMfUL 


licli  iler  Bcechcnkle^  wenn  er  Kiiitdc  davon  erhält,  jene  Ac- 
ceptalioH  Tür  iingi'tlltg  erklären  (/,  /.  l.iT*).  —  Die  Sclien- 
hiing  soll  eigentlich  so  ^eiii,  dass  der  Bcechenklc  jeden  be- 
liebige» Geliraucli  von  ilir  maclieji  kann;  liat  jeifoch  der  Do- 
nator siisdriiciilich  gesagt,  daes  er  mir  «n  einem  gewissen 
Gebrauche  oder  nnr  auf  eine  gewisse  Zeit  schenke,  oder 
Iiat  er  sonst  eine  Uediiigiiiig  daran  geknüpft  {sab  modo  oder 
«ufi  coiiditioiie):  so  niuss  der  Wille  des  Donators  stets  er- 
liillt  Mcrden.  Wird  die  Bcdingmig' iiielit  ciugeliallen ,  so  mnss 
der  Donatar  dan  Gesdienkte  nehst  dcu  inzwischen  geKOgeneti 
Fröchteii  restituiren  (Ckosch.  Slhchp.  l.  L  §.5 — 9.).  —  Bei 
Schenkungen  wird  übrigens  nicht  uur  der  ausdriicli liehe,  son* 
dern  anch  der  mutlimassliche  WiJle  (nstiix),  d.  i.  unter  wel- 
cher Voransselziing  der  Donator  das  Ge.ichcnk  gemacht,  be- 
riicksichtigt  (igl.  auch  weiter  bei  Verkauf).  Daher  findet 
vine  Itetocalion  statt,  wenn  ein  Erkrankter  sein  V'ermogeii 
Jemandem  aU  Gexclienk  lerechreiht  und  er  liieranf  geneset, 
weil  anzunehmen  ist,  dass  diese  Scheiiknng  nitr  nnter  der 
Voranssetzung  des  eititretcmlcn  Slerbcfatls  gemacht  wurde, 
denn  es  uird  wohl  Niemand  sich  seines  ganzen  Verniögenit 
berauben  und  es  einem  Andern  gehen  (Bafia  Balia  I4().). 
Ferner,  wemi  Jemand  seinen  abwesenden  Sohn  Air  gestorben 
balteod,  eine  derarline  Schenkung  macht,  und  dieser  Sohn 
wieder  zurückkommt;  hier  ist  ebenfalls  begründete  Vcrniulhung 
wie  oben  (I.  l.)  B.  Meir  Litblin  resporis.  104  schlicsüt  nach 
dieser  Analogie,  wenn  ein  Kinderloser  eine  solche  Schenkung 
macht  und  es  werden  ihm  hierauf  Kinder  geboren,  so  ist 
ebenfalls  diese  Schenkung  ungültig.  Es  wii-d  ferner  Ckim-h. 
Misch]/,  c.  246.  §.  3.  nach  R.  Meir  fialcwi  angeführt,  dass 
tveim  Jemand  vor  Feinden  oder  Gläubigern  Süchten  musste  und 
er  sein  Vermögen  verschenkte,  hierauf  aber  sich  mit  ihnen 
abgefunden  oder  ausgeglichen  u.  s,  w.,  so  kann  er  ebenfall« 
die  Schenkung  revocireit.  Doch  gellen  alle  diese  Fälle  nur 
von  der  Sclienkung  des  ganzen  Vcrmi)gens;  hat  hingegen  der 
Donator  etwas  für  sich  zurückbehalten  —  selbst  wenn  dieses 
nicht  bedeutend  ist  —  so  findt-t  mit  Ausnahme,  wenn  der 
Donator  aussiirach:  er  schenkein  der  Erwartung  seines  nahen 
Todes,  eine  itcvocation  nicht  statt.  Noch  erwähnen  wir  eine 
Vursuäsetzung,  die  aber  schon  mehr  eine  Deutung  der  Worte 
^  24 
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des  Donators  ist.  Wenn  Jemand^  der  mebrtre  Klader  lutle, 
sein  Vermögen  an  seine  Frau  oder  an  einen  Miner  SUMM 
verschrieb,  so  wird  angenommen,  dasa  er  dte  Friiti  oder  den 
Sohn  nur  ab  Vormund,  Verwalter  dei  hinterliaaeBen  Ver- 
mögens einsetzen  wollte.  Baba  Btitra  131*'  Doch  wird  die 
Schenkung  als  solche  angenommen,  wenn  aich  in  der  |Jrkniide 
deutlich  herausstellt,  dass  der  Donator  eine  nvirUiche  Sdica- 
kung  gemeint  (Choseh.  Miachp.  c.  24Ö.  §.  4.)  ♦).  --  Die  fie- 
währleistung  für  Evirtion  findet  bei  Schenl^ung  nicht  atatt,  as 
sei  denn  dass  der  Donator  sie  ausdrücklich  sngeaieherl  **)l 

Eine  sehr  bcmerkenswerthe,  einem  Servitut  aich  idlhcnMb 
Obligation  Veranlasst  das  dem  talmudischen  Recht  eigenthta- 
liehe  Grenzrecht  (nns^niSTs).  Diese  Obligation  wurde  erat  ia 
späterer  Zeit  von  unter  persischer  Herrschaft  lebenden  tal- 
mudiüchen  Autoren  ausgebildet;  sie  ist  hervorgcrnfen  dardi 
das  beim  Verkaufe  eines  Gnuidstückes  dem  angremendeft 
Machbar   zugestandene  Vorreclit,    welches   spiter    sieh   in   cia 

*)  In  eiii^m  Pralle  gilt  die  Voraussetzung  auch  im  umgekehrten  Vcr- 
hältniss,  es  wird  nämlich  ein  schenkender  Wille  nngenommen,  wenn  anrli 
dieser  Wille  nicht  ausgesprochen  wurde.  Wenn  nämlich  Jemand  ciii 
Haus  ganz  ansgeräurot,  all  sein  Geräthe  herausgenommen  und  seincii 
Sohn  darin  Terheirathet  hat,  so  wird  dieses  als  eine  Willenserklännig  an- 
gesehen,  dass  er  dem  Sohn  das  Haus  schenke.  Baha  ßolral  44  A.  Mmh 
Sechija  c.  6.  §-  15.  —  Dieses  ist  ein  Beitrag  zu  dem  Familienlebca  ji 
Zeit:  und  wird  so  wie  die  im  Text  erwähnte  Schenkung  an  die  Krau 
u.  8.  w.  vom  Talmud  selbst  bezeichnet  „wie  eine  Regel  ohne  eigenüiclicn 
(RechU.)  Grund'«  (das.).  Es  wird  hier  die  Absicht,  der  Wille  bcrOck- 
sichtigt. 

**)  Ueber  Schenkungen  Baha  Batra  c  9.  10.  Maimomid,  Sadb^a 
Umatana  {de  adipigcendo  et  donatione)  c  5.  6.  8^.  Haiilur  «oc«  rarc 
Choseh,  Mischp.  e  241  bis  258.  —  Im  talmudischen  Recht  bedarf  es  bei 
einer  Schenkung  nicht  wie  im  rSmischcn  Recht  L.  36.  §.  3.  C  8.  54.  der 
Willenserklärung  vor  Gericht  (inainuatio  donationi$).  Die  Revocatioa 
findet  femer  im  Ulmudischcn  Recht  nur  statt,  wenn  von  Seiten  des  l>oiiaterB 
ein  neuer  Umstand  wie  oben  hinzutritt:  ein  Umstand  aber  vod  Seitea 
des  Beschenkten  in  Beziehung  zum  Geber,  wie  monttt  impiae^  üuidimt 
ete.  berechtigen  nicht  zur  Revocation.  Das  rdmiKcbe  Recht  hingegen 
legt  auf  die  Beziehung  des  Donators  zum  Donatar  Gewicht  (L.  10. 
C.  8.  56.);  kennt  aber,  wo  von  Seiton  des  Gebers  ein  neufr  Un»tand 
eintritt,  nur  die  revoeatio  propter  iubvenientimm  liberommt  und  xwar  mir 
dann  wenn  die  Schenkung  von  dem  Patron  dem  li^erlvs  geaaoht  wwde 
(/a  a  ibid). 


^^P^illiclics  Reclil  iimuanilelle  tmd  eine  Klnge  pe^ii  «leii  Käiifvr 
^^n^riiiiilet.  UerUexitzer  eiiicsGriitiilitliickslial  iiätiiticti  bei  Verkauf 
eines  811^  reu  Ken  de»  Gnimlstiick«R  die  Priorilät  dieses  sii  c^kaufent 
Iiat  iiiiiiJeiufiiidobDu  sein  Vor  wissen  c«  |^e  kauft,  so  ist  dicuer  Käufer 
gctialleii  es  ilmi  gegen  Erjeguiig  des  Kaiil'iireises  abzutreten.  Hat 
der  Kaufer  das  Gnitidütück  sehr  Iiifli^  ati  eich  gcliraclit  (der 
Wert)]  iRt  20U0,  und  er  hat  es  für  lUÜO  erkauft),  so  braucht 
d(.T  Grcnzuadibar  nur  den  Kauft>reis  su  ersiatle»,  es  sei  detia 
dasH  sicli  ausweise,  dass  Verkäiiftr  aus  liesonderer  Freund- 
schaft Tür  de»  Käufer  es  demselben  billiger  überlassen  bat. 
Hut  der  Käufer  das  Gnliidslück  atneliorirt,  so  bekommt  er 
die  Amelinratioii  ersetzt ;  bat  er  es  deteriorirl ,  so  innss  er 
den  Scbaden  ersetzen  *).  ■ —  Dieser  Obligation  liegt  an  sich 
nur  eine  „Bidigkeit^^  zu  Gnitide,  also  an  sich  nur  eine  mora- 
lische Verpflicbtmig  (gleiciisam  eine  obligatio  tuUnralia)^  sie 
«ird  hergeleitet  ans  Deuteron.  6,  18.  „du  sollst  Ibiiii  das  Recbt- 
liclie  und  Gute  in  den  Augen  Gottes",  also  noch  mehr  als 
recht,  auch  billig  bandelnj  Jenem  ist  es  von  NulKCti,  dass 
seine  Grundstücke  an  einander  grenzen,  die^m  rcrschlagt  es 
nichts  sich  anderswo  ein  Grundstück  zu  kaufen  (wobei  frei- 
lich von  unserer  Zeit,  wo  die  Aci]iii8ition  eines  Grundstückes 
durch  Ueberiolkerung  sehrerscbwert  ist,  B)ige»<e[ie«  werden  miiss), 
Sic  wurde  au  einer  r<^chtliclieu  erhoben,  doch  Ireteo  manche 
Modiiicationen  sowohl  nach  dem  Verliallflissc  des  Verkaitfers 
als  dem  des  Käufers  ein.  So  wenn  z.  B.  dringende  tlmslSnde 
einen  schnellEu  Verkauf  erheischten,  da  luiter  solclien  Hin- 
ständen  der  Verkäufer  nicht  erst  bei  den  Nachbarn  siifrageii 
kann,  ob  sie  kaufen  wollen.  Ferner,  wenn  Käufer  das  Grund- 
etück  auf  zeitweilige  Ablragiuig  erstand,  da  der  Grenznachbar 
nicht  Terlangen  kann ,  dass  auch  ihm  der  Verkäufer  wie  Jenem 
traue  und  auf  Borg  verkanfe  (es  sei  denn,  dass  er  die  Kaufsumme 
basr  erlegen  will).  Ferner,  wenn  das  Grundstück  bei  dem  Käufer 
verpt«ndet  war  (hier  wird  dieser  als  der  erste  Nachbär  betrachtet); 
^^br  Kbemann,  der  lon  seiner  Freu  ein  Grundstück  erkauft, 
^^■dg).  m.      Das   Gienziecht    findet   iialürlich    bei  Schenkungen 

*)  Der  Käufer  wird  bU  der  MBiidalor  des  Greiitnaclibara  belrBclitot 
(vgl.  Üaba  Mi.'ziat06),  und  ist  er  gewinienuaEseii  der  negaliorum  geslor 
sowie  auch    hior  Manches    der  negotiorum  gatio  D.  ü.  5.  »nweiidbar  bt, 
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nicht  statt;  ferner^  wenn  Grnndstiicke  ^gen  einänider  chge- 
tau8j;ht  wurden  (da  ein  GruiidstDck  durch  Tsinrh  so  er- 
werben nicht  immer  zu  Gebote  stehet,  und  also  fene  niNg^ 
keitsrücksiclit  wegföllt).  —  Dieses  Grenzrecht  liit  von  ke- 
sonderer  Wichtigkeit  bei  Erbschalten;  und  mnss  wenn  eher 
der  Erben  ein  in  der  Nahe  des  ererbten  Grundstfickc!«  HegH- 
des  Bcsitzthum  hat,  ihm  das  angrenzende  Grondstack  (wen 
es  nämlich  niclit  besserer  Qualität  als  die  anderen  ist  (über 
lassen  werden  *). 

Wir  haben    oben  die  Obligationen,    die  bIo8  auf  gcgct- 
seitiger  Einwilligung  beruhen,  besprochen  **);  wir  gehen  Jdsl 


*)  Die  Lehre  Tom  Grenzrecht  Baba  Mezia  f.  108.  Bahn  BmirmfA. 
&.  12.  Maimonid»  Schechenim  {de  vicinis)  c.  12 — 14.  Chaaeh.  ätÜ€kf, 
c.  175.  Das  Grenzrecht  schreibt  sich  nus  der  Zeit  ab  die  SawanidcB 
Mesopotamien  eroberten,  her;  und  verfolgt  man  aufmerlcsani  die  Discos* 
Pion  Eaha  Mezia  l  L,  so  scheint  es  sich  aus  dem  Umstände  entwickelt 
zu  haben,  dass  die  Broberer  das  eroberte  Land  als  Kronlehn  ansabei 
(vgl»  oben  S.  56.  dritte  Anmerk.),  und  die  Grundstücke  gegen  eine  (t- 
wUse  Grundsteuer  —  die  Taska  vgl.  das.  —  Jedem  diese  Anbietandca 
überliessen.  Daher  heisst  es  ursprünglich:  „wenn  zwei  Brüder  oder 
zwei  Söcien  auf  beiden  Seiten  Grundstücke  haben  und  in  der  Mitte  liegt 
ein  durch  die  Taska  zu  erwerbendes  Grundstück,  und  es  dringt  sidi 
ein  Fremder  ein  (vgl.  Rasehi  das.)«  so  ist  es  eine  UnvencUntbeh 
("VI  K&*^:sn);  aber  entfernen  kann  man  ihn  nicht'',  d.  i.  ein  Recht  iat 
nicht  da,  wodurch  er  veranlasst  werden  könnte,  das  Grundstück  an  die 
Bruder ,  gegen  die  von  diesen  zu  entrichtende  Taska  abzutreten.  Bin  etwas 
späterer  Autor  (nach  der  gewohnlicher  Leseart,  wo  oben  R ab)  gditehet schon 
bei  diesem  Falle  ein  Recht  zu  „man  entfernt  ihn*';  sagt  aber  aosdrficklick, 
dass  wegen  des  Grenzrechts  man  nicht  entfernen  kann.  Erst  nochspilen 
Autoren  erheben  (das.)  das  Grenzr^cht  zu  einem  voUkommnen  Reckte 
und  fügen  die  näheren  Bestimmungen  hinzu.  Es  bezog  sich  also  diese 
Li^hre  anfänglich  nur  auf  emphyteutische  Grundstöcke  5  und  da  diese  aar 
Zeit  der  sashanidischen  Eroberung  leicht  zu  erlangen  waren,  so  worde 
ein  Rindringen  zwischen  zwei  Bjrüder  als  eine  Unbilligkeit  angesehen. 
Kin  Grenzrecht  an  sich,  dass  es  selbst  bei  Kauf  eintrete,  erkannte  man 
auch  in  der  darauf  folgenden  Zeit  noch  nicht  an  und  dehnte  eo  ersi  die 
noch  spätere  Zeit  in  solchem  Umfange  aus.  — '  Wir  bemerken  neck,  dess 
nach  der  Meinung  des  R.  J.  Tarn  in  rctpon$,  (vgl.  Toie/oC  das.)  bei 
Häusern  nicht  das  Grenzrecht  stattfindet,  da  man  nicht  so  leicht  ein 
Haus  zum  Kaufe  bekommt  (also  die  dem  Grenzrechte  zu  Grande 
Billigkeit  hier  wegßUlt).     Vgl.  A.  ^^rdker  ad  loeum. 

**)  Diese  Obligationen  stimmen  dort,   wo  die  Nomon  in  der  Notar 


zu  den  Itealcoutractcn  u^er,  iii  so  wvit  sie  mit  ttiiserm 
Titel  in  Verbinduufi;  stellen,  iinil  lieben  liier  das  Darlelin 
lieraus.  Ks  ist  eine  Itcgel  dea  laliniidUulten  Iteclita,  der 
Stliuldner  des  Scliutduera  ht  der  ächnldiier  üea  ersten  Gläu- 
bigers, und  tieisst  ea:  „WeoB  Jemaud  (\)  bei  Klaem  (B)  zti 
fordern  bat,  und  «lieser  (B)  wieder  bei  hJinera  (C),  so  nitniot 
man  es  diesem  (C)  weg  und  gibt  es  Jenem  (A).''  Diese 
Itcgel  trird  nacli  ilirem  Urheber,  dein  miscbaiscben  Autor 
R.Natfian,  kurzweg  die  Verobligirung  de9(nacb)  K.  Nathan  — 
Tri  Ti  Kti:ra  —  genaiiitl ,  und  wird  liäiifig  auf  sie  zurück- 
gekommen ( Pesavhim  31"-  h'tlnliut  19'-  und  söJist  allent- 
balbeii).  Nach  der  Meinung  der  meisten  Autoren  Ist  übri- 
gens kein  Unlerschied,  ob  der  Schuldner  des  ersten  Gläu- 
bigers oder  der  Schuldner  des  Schuldners  früher  die  Schuld 
contrahirle;  der  zweite  Schuldner  i«(  aJleiithalben  dem  ersten 
Gläubiger  rerobligirt  {Cltosck.  Mischp.  c.  86.  §.  l.)-  P'»  ^"»^ 
daher  It  nicht  dem  C  die  Schuld  erlassen  (das.  §.  5.);  kann 
lerner  \  das  Darlehn  direct  von  C  einfordern,  selbst  wenn 
B  noch  sonst  Vermögen  hat  (vgl.  da».  S'flAwcA  Anmerk.  5.).  — 
Noch  mehr  Rigentbüinliches  bietet  die  Lehre  über  Cessio». 
Vor  Allem  ist  zu  bemerken,  dasä  die  Sehergabe  einer  Schuld- 
urkuiide  in  der  Absicht  siu  zu  cediren,  noch  keine  Cessiou 
macht,  sondern  ntuss  Cedeiit  eine  Urkunde  ausstellen  (oder 
bei  der  Sehutdurkundc  bemerken),  äam  CessiOiiar  von  ihm 
die  Schuldurkiinde  erworben  hat  {Biiba  Biitra  f.  7t).  77.  mid 
so  die  meisten  Autoren.  Vgl.  Alfmi-,  Tascfol,  R.  Anchei-  ibid., 
R.  Hai  1.1.  Pforte  f.  29'',  oud  nicht  wie  R.  Sam.  bett  Meir 
ful  loc.  dass  die  Uebergabe  allein  eine  Ce]isioa  mache.  Vgl. 
C/ioacä.  Minch/t.  v.  (jti,  §.  I.).  Aber  n ich IkOuaIo weniger  kann 
Cedent,  selbst  «eitii  Cussionar  ihm  die  Si:huldurkuude  abge- 
kauft,   dem   Schuldner    die   Scliiild    erlassen    {Kelubut  ^5'); 


der  Sactie  gelegen  sind  und  jede  Rechlslehre  auf  sie  komuien  Dius» ,  wie 
vitia  und  morhi  beim  Kauf,  luil  Ul-hi  römisclicn  Rechte  öberein,  weichen 
aber,  vAa  der  Leser  bisher  iii  erkennen  Gelegenheit  hatte,  in  anderer 
Uiiuicbl  ganz  van  (lenii>elbeii  ab:  so  wie  auch  Dinni^hu  räinischen  Gesetze 
XU  ipüc  lind,  aU  da»«  der  'l'aluiud  sie  kennen  kunnt«,  niaiichd  Nuriaen 
wieder  von  taluiudi«dien  und  iiBchWlniudistlien  Auiuren  aufgeslellt  sind, 
die  crweislidi   da«  röniisclii; lleuht  niehl  kaiuilen.     V{;l,  üben  S.  d7,  ^*i- 
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ftiif  tütiss  er  dann  an  den  Cessionar  die  gilne  in  der  SahuM 
tirktinde  enthaltene  Summe  (also  nicht  nut  dtn  elwm  gctingera 
Kaufpreis,  den  er  Tom  Cessionar  ftkr  aie  empfangen)  benUca 
(lÄtrf.Se"-  Ckosch.  Mischp.  LI.  §.27.  32  mid  Schach  Anmerk.  MB). 
Einige  Autoren  {Aljasi  ad  loci  Maimonid*  Meekira  e.  6i  f.  11 
Tosefot  Kctubot  19*^  u.  A.)  aehen  aia  Grhnd  hierfür  aa,  wcH 
'    Ur](unden  überhaupt  nach  dem  biblischen  (atricten)  Rechte  (fgL 
weiter   zu  §.   188.  Aumerk.)   nidii  Terkanfbar  sind;    dena  mt 
eine   wirkliche  Sache    kann    Terkatift  werden,   »iehl    »ber  «ia 
Beweis  '*').     Die  Meinung   eines   andern  Autors   (Jt.   CktmmKd 
bei    Alfas!) ,    dass  Ccdent   einwenc|en    kann,    erliab*    Mc^fc- 
rechnet   und    gefunden,    dass    der   Debitor    eessna   Ihm    aicMa 
schuldig  sei,    wird  als  gauz  unhaltbar  zurfickgewlesen.     Mehr 
scheint    die  Meinung   des    R,  Abraham  ben  Ikivfd  (hei  Mal- 
monid.  a.  a.  O.)  fikr  sich  zu  haben,  dass  ftherhanpt  der  SckaM- 
tier   einwenden  kann,    er  habe  sich  nur  seinem   nnmltldbarca 
Gläubiger,    nicht  einem  Dritten   (an  dessen  Stelle  Tretende«) 
rerobligirf.      Es  kann  also   diesem  gemäss  eine  Cesaioa  gcg» 
den  Willen    des  Schuldners    nicht   gemacht   werden;    md   hat 
sie,  wenn  ohne  dessen  Vorwissen,  nicht  vollkommene  RedMa- 
kraft.  —  j?«  Joe,  Tom  nimmt  für  obigen  Satz  folgende  RceMa- 
liction  an.    «  Der  Gläubiger  hat  an  den  Sdiuldner  ein  deypel- 
tes  Recht:   ein  Recht  an   ihn   selbst    (jtu  in  perwnam^    an- 
nähernd   potesfas    vgl.    oben)    und    ein   Recht    an    aefai    Ver* 
mögen  (jus  ad  rem)^  und  zwar  folgt  letzteres  nach  den  Grund- 
satz „die  Güter    des  Mensehen   bürgen    fnr.ihn^^    (vgl.  okcn) 
aus  ersterra  so    dads  wenn  dieses  aufliört,    jenem  die  Dntcr- 
lage  fehlt   und  es   also  nicht    statt   hat.     Nun    iai   aber   nnr 
das  jus  ad  rem    cedirbar    aber    nicht    das  jtts    in   petwotmm^ 
dfesea  verbleibt    dem    eigentlichen  Gläubiger;    gibt   er  ca  nnn 
auf,    erlässt  es  dem  Schuldner,    so  fallt  von   aelbat  tvdi  daa 


*)  Das  hypothecariifche  Recht  (vgl.  oben)  wird  alio  nur  ab  «ia 
schwebendes,  Ungewisses  betrachtet;  es  tritt  ein,  wenn  SchaMner  MbH 
bezahlt  and  Gläobiger  sich  an  dessen  Vermögen  halten  wilL  Bin  mIcIk*s 
Recht  ist  an  sich  als  kein  wesentliches  nicht  vei  kaiifbar,  obschaa  dinglicha 
Rechte  verkauf-  und  abtretbar  sind  und  dnher  Aftermietbe  (vgl.  Cfc«icA. 
Mischp.  c.  dl6.  $.  I.)  u.  dgl.  gPKtattet  ist  Hierdunji  dArfte  aadi  die 
von  Tosefot  Bahn  Batra  7(>6.  zu  Unde  aufgeworfene  Frage  erledigt  acia. 


juä  ad  rem,  wekliCH    iii 
titOot   l.   l ). 

Nflch  der  M«!»)! 
ftiiilel  jcüucii  ein  Erla 
Ccdeiileii     iiiclit     statt, 


r  äcnnett  Folge   ist  (vgl.  tf    .Ucker  A«- 

ig  maiiclicr  iiactilalmiiilisclieii  Auloren 
18  an  den  Scliuldiicr  von  Seilen  iv» 
wenn  Cetlenl  vcrmögenxios  tat  und 
nirlil  dem  Ccaüionar  die  Scliiild  bezalik'u  kaim^  da  in  dieecm 
Falle  nacli  der  vorgcda etilen  Kegel  des  It.  Na  llian  der  - 
Debitor  ccbsiis  ileni  Ccssioaar  als  erstem  Gläubiger,  Gläu- 
biger seines  Gläiiliigere,  \crpBiclilet  ist.  Andere  Hicllen  dice» 
in  Alirede  und  erkennen  die  Itegel  detili.  Nathan  nur  bei 
einer  cigenlliclieu  Schuld  an.  Vgl.  Chosch.  Ulisrhji.  l.  l.  §.  2ti. 
Glosse,  Sema  Anmerli.  G5.  Schach  Anrnerk.  fÖ.  —  Ein 
Erlaaa  ati  den  Schuldner  findet,  wie  allgemein  angenommea 
wird,  nicht  stall,  »etin  Schuldner  dem  Ccssionar  cinratinU, 
dasa  er  ihn  mm  als  seinen  Gläubiger  l>etraclite  (Chosch.  Slisrkp. 
l.  t.  g.  23.  nach  ]i  Hui,  also  liier  die  Cession  mit  Willen  des  De- 
bilorsj,  oder  wenn  der  Schuldner  selbst  eine  Urkunde  an 
den  Ceseionar  ausstellt  {hettibot  l.  L),  ferner,  wenn  die 
Scliiildnrkunde  lautet,  er  —  der  Seliiildner  —  rerpHicble 
sich  dem  Gläubiger  luid  Jedem,  der  am  demsen  Stelle  auf- 
Ircten  wird  (dieses  ist  die  Aleinung  des  lt.  Abraham  ben 
Daiid  und  eine  natürliche  Folgerung  ans  dem,  lon  demsellieu 
oben  angegebenen  Grunde  für  den  Krlass);  ferner,  wenn  die 
(Jessiun  in  Gegenwart  des  Scliiildners  vor  sich  ging  {C'iiostih, 
Mischji.  §.  2d.  liier  ebenfalls  eine  Einwilligting;  vgl.  jedoch  Schach 
Anmerk.  97.);  ferner,  wenn  Cedent  ein  Pfand  Keines  Seliuld- 
iiera  in  lliindcn  liatte,  und  es  bei  der  Cedirung  an  den  Ccn- 
Nionar  übergab  {l.  I.  $.  30.  nach  fJolramot  51.  Pforte  .'i,  Ab- 
llieiliing  §.  I.H.  \g\.  auch  das.  '2i>.  Pfiirle  6.  Ablhcilimg:  der 
Grund  ist  einleuchtend,  Cessionac  befindet  sich  liier  im  Besitz). 
Da  andere  Kealobligaliuneu  liieils  schon  erwähnt  wurden, 
Iheils  nicht  hierher  getiüreii,  so  heben  wir  noch  ßinige«  über 
Verbal-  und  Lileralobligationen  heraus.  —  Das  Wort 
terobligirt  moralisch,  sowohl  bei  Kauf  {Maimoitid.  Mcchira  v.  7. 
§.8.  V/w*ch.  Miäckp.  r.  m^.  §.  8.J  als  bei  Geeclienk  (das.);  und 
ist  es  talmudisclier  GritiidMali:  ,.,deiii  Ja  mnss  gerecht  sein"' 
(flrtfia  Meiiß  49"),  P.ine  eigentliche  Obligalion  und  durch 
sie  Begri'mdung  einer  Klage  entslehet  jedoch  nicht  liicrans:  es  sei 
denn,  dass  ein  Haud^chlag,  wo  dieaea  OrlsgcNrancli   ist,  dar-. 
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auf  geleistet   wurde  (vgl.  in   §.^1S4.),   oder,  der  Kinfer  die 
Waare    bezeichnet   hat  und    dieses   ebenfalls  Ortvgebmndb  ist 
(Bada  Mezia  74'''  Chosch.  Mischp.  e.  201.).    —     Das   tdmi- 
dische  Recht  legt  übrigens  einen  grossen  Werth  ani  die  eraste 
Wiilensbestimmnng;  und  wo  anzunehmen,   dass  diese  aidi  aieht 
vollständig  finde,   ist  der  Vertrag   nicht   bladend.      Dieses  ist 
vorzüglich   anwendbar    auf   Scheinvertrage    (KrorOM),    die  Ucr 
eine  eigenthümliche  Stellung  dnnehmen  und  voranglieli  liei  vei liiH 
wenn  Bedingungen  an  die  Nichterfüllung  geknQpfl  sind,  Toa  dsMB 
zu  muthmassen  ist,  dass  die  Partei  nur  auf  sie  eingegange»,  «eil 
sie  vorausgesetzt,  dass  es  nie  dahin  kommen  werde.      8e  1. 1. 
wenn  Jemand    ein  Feld  gegen    ein    abzulieferndes  Quoteai  ia 
Pacht   übernommen    (eoloniis  pariianus)    und   in    den  Padrt- 
contract  hineingesetzt:  wenn  ich   das  Feld  brach  liegen  Issics 
und    es    nicht  bearbeiten    werde,    so   will    kh    1000  Oaidca 
(eine  nnverhältnissmässige  Summe)   bezahlen,  —   so  Ist  er  sa 
dieser  Summe  nicht  yerpflichtet,    weil  er  sich  nicht  emstlidi 
hierzu   verobligirte,    sondern   voraussetzte,    dass  er    das  Feld 
bearbeiten    und  es  nie  dahin    kommen  werde,  .dass  er  werde 
zahlen  müssen.     Hingegen    hat  dfe  schon    v<hi    der  Mi  ach  na 
angeführte  gewöhnliche  Bedingung  „wenn  Ich   das  Feld  brsch 
liegen   lasse  ff.,    so  will  ich  aufs  Beste   (nach    dem   liestsiier- 
wartenden  Ertrag)    entrichtend^  ihre  volle  Gültigkeit,    da  Usr 
eine  ernstliche  Willensbestimmung  ist  {Baba  Mezia  104''  Ckoadk» 
Mischp.   c.  328.  §•  2.).     Dieses  Ist  auch  anwendbar  auf  Dar- 
lehn, wenn  die  Nichterfüllung  der  Bedingung  eine  Unverhill* 
nissmässigkeit  zeigt.     So  wenn  z.  B.  Schuldner  sich  Terpflldi- 
tet,   wenn    er    bis    zu    einer   gewissen  Zeit   nicht   die  Scbold 
entrichtet   oder   sein  Pfand    einlöst,    er  das    Doppelte   aalilen 
will    (vgl.  Baba    Mezia  f.  48.  66.   Baba  Batra  168'*   CXssdk 
Mischp.  €•  107.  vgl.  vorzüglich  das.   Glosse  zu  §.  lä.)  *)•  — 
Aus  diesem  Grunde   kann  auch    der  Vertrag  rückginglg   wer- 
den, wenn   der  Verkäufer  zu  erkennen  gegeben,   dass  er  sich 
durch  Umstände  zu  dem  Verkaufe  veranlasst  sehe;  diese  Um- 
stände sich  aber  anders  gestalteten.     So  z.  B.  wenn  Verkiiifcr, 


*)  Das  talmudische  ilecht  hält  also  das  pactum  eomausoriaa,  das 
<tat  römLiche  Recht  früher  gesUttete  (L.  öl.  pr.  D^  81.  1.  L.  16.  f.  9.^ 
ü.  21.  1.)  Diid  erst  später  verbot  (L.  S.  C.  8.  35.),  fikr  nng&ltig. 


citm  Käufer  geaagt;  „da  ich  von  diesem  Orte  abziehe,  so  ver- 
)(Biife  ich  das  Hans  Jf.",  er  aber  durch  eintretende  Verhält- 
nisse uiclit  abziehen  knnn^  so  gclit  aiit  sein  Verlangen  der 
Knuf  zurück,  obsclion  der  Abzug  nicht  als  ausdrii eidliche  Be- 
dingung namliaft  gemacht  wnrde  (vgl.  Ketubot  97  und  Tvsefot 
das.  Xirldtischiti  50°-  C'hosch.  Mhchp,  l.  /.)■  —  Ilingegea 
wird  schon  das  Wort  bindend,  wenn  anzunehmen  ist,  dass 
ihm  eine  ernste  Willensbestimmung  zu  Grunde  lag.  Dieses 
in  dem  Fall ,  >venn  Zwei  sich  zusammen  bei  der  Verhelra- 
thung  ihrer  Kinder  bes|irechen,  dieser  sagte:  „wie  viel  gibst 
du  deinem  Sohne ^'^  „So  und  so  viel*';  dieser  „wie  viel  gibst 
du  deiner  Tochter?  „So  und  sovieh*,  so  hat  dieser  Vertrag, 
obechon  nur  in  Worten,  Beine  volle  Göltiglicit;  weit  hier  beide 
Parteien  gern  wegen  der  Verschwägerung  ihrem  Worte  völlige 
Kraft  geben  (Ketubot  102'''  Maimoiiid.  Sccktja  c,  6.  §.  17. 
K6en  Ilagser  c.  51.).  Eine  andere  VerbalobligatioD 
findet  sich  bei  der  Cession  in  Gegenwart  des  Schuldners  imd 
Cessionars.  Wenn  Gläubiger  «ii  Jenem  sagte,  dass  er  diesem 
die  Schuld  entrichten  soll,  so  ist  das  Wort  unwiderrullich,  müge 
der  Glaubiger  die  Schuld  als  Abzahlung  oder  als  Geschenk 
an  den  Ce^sionar  geben.  Dasselbe  gilt  auch  bei  ehieiQ  De- 
positum, wenn  Depositor  dem  Üepositar  aufgetragen,  dass  er 
es  dem  gegen wä rügen  Drillen  gebe  (Gieiinf.  13.  14,,  wo  dieses 
vorziiglich  heim  Depositum.  Ckonch.  Mhchp.  c.  13Ö.).  Als  Grund 
dieser  Obligation  wird  die  Erleichterung  des  Verkehrs  ange- 
geben, da  wenn  z.  B.  der  Gläubiger  etwas'  gekauft,  er  den 
Verkäufer,  weim  dieser  damit  einverstanden  ist,  nur  zum  Schuld- 
ner hinzuführen  und  ihn  an  diesen  einzuweisen  braucht.  Vgl. 
Tosrfot  und  It  Jsrher  l.  l.  ferner  Alfnsi  zu  Buba  Meiia  112.  ♦). 
IIjHsichllich  der  Lileralohl  j  ga  lion  so  ist  dieses  con- 
slatirt,  dass  die  ältere  römische  Lilcralobligation  durch  noinen 


*)  Bin  illpulath  aolenmbus  vcrba  (vgl.  §.  I.  ].  316.)  kennt  dos 
tslmudiiiclie  Recht  aicIiE,  to  wie  überhaupt  sich  hi«r  nicht  toleania  uerba 
(etwa  luit  Ausnahme  der  Formel  [aber  nicht  der  verfta]  für  Bedingungen) 
finden.  Wenn  im  ta Im udiechen  Recht  bei  Soheiikung  u.  ■.  (vgl.  ATelu&ut  83.~ 
liillin  i  I.  und  /.  32.  Baba  Mesio  106.  Haba  Balra  148.  H9.  KiditwckM 
c  ].  a>  auf  dtj  Wort  viel  Genichi  gelegt  wird,  so  bt  ei  uicht  wegen 
einer  fehlenden  Suleniötät,  sunJern  uh  dieses  Wort  eine  Schenkung  u.  dgl. 
ausdrücke. 
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tramcriptitium  (vgL  Gajus  III.  §.  128—133»  taA  Gmm  SchoGni 
S.  419 — 427.)  dem  talmiidischen  Recht  durehan»  fremd  in 
<Tgl.  auch  wei^er  zu  §.  187.)-  Wichliger  ist  die  sgngrapkm*). 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  das«  dne  Schenk nng  durch 
Uebergabe  der  Schenkungsurkunde,  «bne  dass  es  eiaer  sedcn 
Besitzergreifung  von  Seilen  des  Beschenkten  bedarf,  erwarhsa 
wird;  nur  wurde  auch  angeführt,  dass  sie  eich  nnf 
bestimmten  Gegenstand  beziehen  muss.  —^  Hinsichtlich 
Schuld  muss  vor  Allem  bemerkt  werden,  dasa  daa  talmndisdN 
Beeilt  die  exceptio  non  numeratae  pecuniae  (die  .Eitaircde  dn 
S^chuldners,  er  habe  das  Geld  nicht  empfangen)  bei  ekur 
durch  Zeugen  vollzogenen  Urkunde  nicht  kennt,  nnd  diese 
Kxcepiion  selbst  bei  der  blos  vom  Schuldner  nnteraohriebcne» 
Urkunde  sn  sicli^  von  keiner  Bedeutung  ist,  so  sie  nicht  cisl 
durch  die  zu  Gebote  stehende  bessere  Einrede  Gllltigkctt  er- 
langt (Tgl.  weiter  zu  §.  186.).  Noch  unbeksnnter  ist  dem 
taimudischen  Recht  die  exceptio  non  eolutae  peeumae  (dis 
Einrede  des  Gläubigers  bei  einer  Quittung,  er  habe^daa  GcU 
nicht  bekommen).  Allein  es  kann  nach  Maimamdes*  MebiMf 
und  Erklärung  der  Talmudstelle  Kettdöt  101 '*  sieh  Jemand 
durch  einen  Literalvertrag  zn  einer  Schuld  verpflichten,  d.  i. 
wenn  A  eine  Urkunde  ausstellt,  er  sei  an  B  100  Gulden 
schuldig,  so  entstehet  durch  diese  Urkunde,  obscbon  er  ilM 
gar  nichts  schuldet,  eine  Verpflichtung:  also  eine  elgentiidic 
Lileralobligation  **). 

Aber  das  talmudische  Recht  kennt  eine  Art  der  Obilgaliea, 
die  anderen  Rechtslehren  unbekannt  ist:  Obligation  durch 
symbolische  Zusicherung  (vgl.  oben);  Diese  bildet  nicht 
nur  bei  Kauf  und  Schenkung  eine  Art  der  Acquisition,  Sen- 
der übt  sie  auch  grossen  Eiiifluss  bei  Darlehn  nnd  Aasstel- 
lung von  Schuldurkunden  (vgl.  zu  §.  138.  140.),  wird  dnrdi 
sie  die  locatio  condictio  ff.  bestärkt  und  bildet  sie  überhaupt 


*)  GajuH  I.  I.  §.  134.  Praeterea  litterarum  ohligaiiü  ßeri  vkkimr 
ehirographu  ei  tyngraphit^  id  est,  ti  fiiit  dthere  te  ami  daiurmm  w 
•eribat. 

**)  Haschi  1./.  crkläi-t  dic«e  Stelle  anden  uiid  erkeniit  hierin  keiiw 
Verpflichtung.  Doch  wird  Ckoich.  Mischp,  c  40.  Maiaoüdcs*  Anaicbt  ab 
Nurm  aufgeitcüt. 


die  Befestigung  jedes  Itech  Ist  er  trage  s.  —    Wir  werden  weiter 
auf  sie  melirniBls  Burückkommeii ,   und  gelten  nun  aur  IfrlLliniDg 


der  { 


über. 


Zn  §.  137. 
Der  Begriff  der  Ltrknnde  umfasst  im  weitern  Sinne  ein 
grosses  Gebiet,  indem  iiierlicr  Deiiltmslcr,  GetnÜide,  Wa|i|>eiL, 
i^igille,  Insciiviflen  ».  s.  w.  (vgi.  L.  1.  D.  22.  und  oben 
S.  178.)  gelioren.  Docli  begreift  man  unter  Urltunde  (inglru- 
menlutn)  im  eigentlichen  Sinne  das  seil riflli che  Docnmciit  (tgl. 
Glück  32.  TId.  S.  9.),  weiclies  aucli  das  Ulmudiseli«  Ueclit 
nnter  dem  Ansdniclt  n;:iu  (zuweilen  ancti  ci,  Tgl,  Aritck  voce 
-j>  (uid  Tosi'/oi  GUtin  2')  bezeichnet.  —  Der  §.  gibt  neben 
der  Ausstellung  des  Producten  auch  au  „von  Zeugen  im  Auf- 
Irsge  R*."-  nnd  ist  diese  Art  der  Urkunde  im  lalmudischea 
Beeilt  sehr  gewöhnlich.  Sie  lautet  dann:  ,,At)  diesem  Da- 
tum ...  an  diesem  Ort .  . .  hat  A  vor  uns  Endesnnteneich- 
iieten  von  B  ausigcliehen  oder  an  B  verkauft  IT. .  .  N.  N. 
Zeugen^S  Die  IJutcrschrift  des  Schuldner«,  Verkäufers  u  8.  w. 
kommt  auf  solcher  Llrkimde  Bellen  vor,  wenigstens  Ist  sie 
nicht  nüthig.  —  Ks  tritt  Iiierdurch  ein  nngemcincr  Unter- 
schied zwischen  der  Urkunde  des  gemeinen  Hechts  und  der 
dcH  talmudischcn  Itechts  ein.  Dort  sagen  die  Zeugen  eigent- 
lich nur  auf  die  Unterschrift  des  Producten  (oder  der  Par- 
teien),^ hier  auf  den  eigentlichen  Itihall  aus:  ein  Umstand  snf 
den   bei  der  Becognition  viel  Gewicht   gelegt  wird.     Vgl.  wei- 

mm  £11  §■  t7ä  ff. 

H  Z)i  g.  13B. 

^K  Dieser  §.  hat  vorzügliche  Beziehung  nuf  die  Scliutdttr- 
tinnde.  Es  wurde  Kinleit.  zu  diesem  Tit.  das  ii^pothecarieche 
VerhäilnisM  des  Schuldners  zu  di'u  Gläubiger  besprochen,  imd 
dass  dieser  die  Immobilien  von  dem  Käufer  evinciren  kann. 
Poch  gilt  dieses  nur  von  einer  auf  Urkunde  contrahirten 
Schuld  und  zwar  unter  den  im  S-  angegebenen  Modalitäten. 
Ks  stehet  nämlich  hier  der  Satz  oben  an  {Itlischna  Baha  Baira 
175.):  „Eine  Schuld  mit  Urkunde  wird  eingefordert  von 
den  nnlcrthäuigen  Gi'iteni'^  (d.  i.  Immobilien,  die  auch  In 
der  Hand  eines  Dritten  vcrobligirt  bleiben);  „miindliclie  Schuld 
aber  nur  von  den  freien  Gütern"  (d.  i.  die  sich  gegenwärtig  im 
Besitze  des  Schuldners  befinden).       Unter  obiger  Urkunde  ist 
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jene  zu  rerstehen,  auf  welche  Zengen  nntendiriebeB  eM: 
diese  bringen  gewöhnlich  die  Sache  sur  aUgeraelnen  KemtniN, 
erzählen  dasa  A  von  B  geliehen  ff. ,  und  ao  tritt  daa  atU- 
schweigende  Ilypotekenrecht  des  Gliiibigera  in  Kraft  *)m  Einige 
talmudische  Autoren  (iMiL)  halten  dafür,  daaa  nach  dem  atric- 
ten  Recht  **)  auch  bei  der  mündlichen  Schnld  Glinbiger 
die  Immobilien  vom  Käufer  evincire»  könnte,  allein  man  lieaa  hkr 
die  Kiicksicht  Torwalten,  daaa  die  Contrahirung  iiiuflg  oldit  iw 
allgemeinen  Kenntnisa  kommt,  der  Käufer  alao  aich  nicht  ii 
Acht  nehmen  konnte.  Einige  Autoren  alud  der  eotgegnige- 
aetztcn  Meinung,  dasa  nach  dem  strengen  Recdit  noch  die 
verbriefte  Schuld  kein  Anrecht  auf  Evincirung  vom  Kiufcr 
gibt,  und  mau  hier  nur  eine  Concession  gegen  den  Glinbiger 
gemacht,  da  sonst  Niemand  sein  Gdd  verleihen  wurde«  Entere 
Meinung  ist  die  von  Affasi,  Maimonid  und  Cho9ch.  Mhekp. 
C.39.  <^.  1.  angenommene  (vgl. jedoch  Schach  daa.  Anmerk.2.)^*). 
Es  ist  aus  Obigem  ferner  ersichtiloh,  daaa  aucdi  eine 
verbriefte  Schuld,  so  nicht  Zeugen  auf  der  Urkunde  unter- 
achrieben  sind,  zu  einer  Evincirung  ****)  nicht  berechtigt, 
da  auch  sie  gewöhnlieh  nicht  zur  allgemeinen  Kenntnisa  kommt. 
Doch  tritt  ein  ncuea  Verliältniss  ein,   wenn  eine  derartige  Ur- 


'*')  Das  talmadische  Recht  kennt  noch  nicht  Vorinerkang  bei  Gericht 
und  gerichtliche  Hypothekenbücher:  selb:»t  die  argentarii  des  römitclMa 
Rechts  sind  ihm  unbekannt  Zu  Athen,  das  ebenfalls  keine  Hypolbekea- 
bucher  hatte,  wurden  steinerne  Tafeln  vor  die  verhypothecirteo  GruadaCScke 
aufgestellt.  Diese  Tafeln ,  o^oi  genannt,  enthielten  den  Namen  dea  Ar- 
chonten  unter  dem  das  Geschäft  gemacht  wurde,  den  Namen  des  Glia- 
bigora,  endlich  die  Summe,  worauf  das  Grundstock  verpfSudet  war.  BSkk 
hat  in  einem  Programm  zum  Berliner  Lectionscatalog,  Sommer  1821 ,  awei 
Inschriften  auf  oQoiq  bekannt  gemacht.     Vgl.  Meier  und  Schömann  8. 506. 

**)  Eigentlich  heisst  es  „die  Verobligirung  sei  biblisch'«  (MTSTa 
Km'iTVXl)  lind  führen  die  Commentatoren  hierfür  eine  üibelstelle  an  (vgl. 
R,  Sam.  bcn  Meir  L  l).  Doch  wird  im  Clvllrecht  der  Ausdruck  „bib- 
lisch^ zuweilen  für  „strictes  Recht'*  genommen.  Vgl. 'auch  bci'Recog- 
nition  der  Urkunden  zu  g.   179. 

***)  Diese  Rücksicht  wurde  öfter  genommen,  vgl.  auch  sd  g.  32.,  da 
nach  talmudischem  Recht  der  Gläubiger  keinen  Nutzen,  Zinsen  von  des 
Darlehn  ziehen  darf. 

*^**)  Wir  bemerken,  dass  zur  Abkürzung  wir  hier  und  in  den  folg. 
unter  „Kvincirung'«  das  Recht  des  Gläubigers,   die  verkauften,  bei  da 
Dritten  sich  befiudcndea  Immobilien  wegsonehmen,  Terstcbeo. 


kiindc  vor  Zeugen  übergeben  ^¥llrde  (der  andere  Fall  des  §.). 
Ob  liier  l'Jviiicirimg  BtallHiide,  sind  sowolil  talmndiHctiQ  als  iiacli- 
talrandisclie  Autoren  gctheillcr  Meinung  (vgl  Gillin  8Ö^'  Atfaai 
da«.  Itiiltnmot  13.  Pforie.  3.  Abthcil.  §.  2.  Schach  Änmerk.  9. 
«u  Choar.h.  MiKcbp.  <!.  51.).  MaimoiM.  Malwe  r.  11-  §.  ~.  Choxek. 
Miniihp.  n.  40.  §.  2.  r.  51.  t^.  7.  fiilircH  die  tCvincining  an:  doch 
wollen  einige  Geoitini,  dass  die  Zeugen  anf  Torliergeliende  Anf- 
fordeniiig  gescliricbeii  geben,  dass  Tor  ibneti  die  Urkunde  über- 
geben worden  aei  (denn  liicrdiircli  felatigt  die  Sache  mehr  zur 
Publichät.  Hattrumol  l.  l.  Maggid.  Miachna  bei  Maimo/iid.  I.  '■). 
Hingegen  erklärt  schon  die  atigerübrlc  Mischiia,  daes  bei  einer 
aeltist  vor  Zeugen  eingegangenen  minidlidien  Schuld  eine  Evitici- 
rnng  nicht  stRUßnde;  hier  wird,  weil  keine  Urkunde,  weniger 
auf  Verbreitini^  gerechnet.  Kine  Aiitmnhme  macht  jedoch  der 
Verkauf:  dieser  eilangt  gewöhnlich  auch  ohne  CJrknndc,  wenn 
er  nur   vor  Zettgen  geschehen,   Piiblivilät  (Baia  Balia  41.). 

Noch  gehört  ein  dritter  Fall  hierher:  wenn  die  sym- 
boliache  Zusicherung  TOr  Zeugen  auf  die  Schuld  ein- 
gegangen wurde.  Die  Zeugen  sind  hier  nach  §.  140.  befugt 
eine  Urkuiidc  atiszuatcllen ,  und  «oHcn  daher  meltrere  nacli- 
talmudische  Autoren,  dass,  da  auch  hier  gewöhnlich  Verbrei- 
tnng  staliGndet,  die  Etiticirung  eintrete;  Andere  elellen  die 
Evincirung  in  .Abrede  (vgl.  Bet  Joseph  c.  43.  <$.  12.  14. 
Chosch.  Misckp.  c.  39.  §.  1,  Sema  und  Schach  daa.  c,  43. 
§.   16. 

Bei  der  Urkunde,  bei  welcher  Evincirung  eintritt,  hallen 
wir  zur  leichtern  Fassung  den  Ausdruck  „volle  Itecliliskraft'', 
bei  der  Urkunde  mit  Nichleviucining  den  Ausdruck  „mangel- 
hafte  Uechtskrafl"  gewälilt. 

Zu  §.   139. 

Aus  dem  Hypothek enwesen  des  talmudisclien  Hechts  ist 
leicht  XU  ersehen,  dass  bei  einem  Darlehn  nicht  nur  Gläubi- 
ger und  Schuldner,  eoiidcrn  noch  eine  dritte  Partei  betheiligt 
i.<t:  der  eluaige  Käufer  der  Immobilien  des  Schuldners.  Es 
wird  daher  bei  der  Form  der  Urkunde  strenge  darauf  Rfick- 
flicht  genommen,  dass  die  KSnfer  nicht  mit  Unrecht  beeln- 
IrSchtigt  werden  (vgl.  weiter  zu  §.  141.  154  u.  a.);  und 
lliesst  auch  hieraus  unser  §.  Durch  die  Aufiatellung  einer 
Urkunde  wird  die  mündhche  Schuld   in  eine  verbriefte  mtigc- 
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wandelt  uiid  erlangt  der  Gttubiger  das  BTincinmgCTedit;  ci 
überschreiten  also  f)ie  Zeugen,  wenn  sie  aolehea  ohae  Auf- 
trag des  Schuldners  thun^  offenbar  inm  Nachlheile  der  Kii- 
fer  ihre  Befugniss  (§.  137 ).  Chosck.  Misehp.  e.  S9.  §.  2^ 
nach  Ketubot  bb"^'  Baba  Batra  W^  Aach  mag  'abgcachaa 
Ton  den  Käufern  dem  Schuldner  selbst  das .  Ueberimgai  li 
eine  Urkunde  unlieb  sein,  da  doch  wohl  Mfemaud  wflnscbt, 
dass  von  ihm  Schuldurkunden  circnliren.  "(Wird  öfkerlm  lal- 
mudischen  Recht  angeführt,  vgl.  Tönefat  Aetubat  5d^  SjftAedHm 
29^ ).  —  Die  Norm  unseres  $.  gilt  nicht  allehi  bei  Scbaid» 
künden,  sondern*  auch  bei  Schenkungen  n.  dg!.;  und  swar 
bei  diesen  noch  mehr,  so  dass  wenn  Donator  den  Zcugoi 
gesagt,  dass  sie  die  Urkunde  aufsetzen  und  unterschreibni 
sollen,  sie  Tor  der  wirklichen  Ausfertigung  des  Instnimcirti 
ihn  nochmals  befragen  müssen  {Ketubot  /.  /.),  was  beiSdmU- 
urkundcn  in  diesem  Falle  nicht  nöihig  ist.  (iiahnoniäm  Malwe 
€•  11.  §.1.  will  jedoch  auch  bei  letsteren  die  Bochmallge 
Befragung,  vgl.  Chosch.  Mhchp,  L  l.  und  Schach  Aomerk.  4w  5.Jf. 

Zu  §.  140. 
Ketubot  und  Baba  Batra  l.  l.  Maimon*  L  L  CkoieL 
Mischp.  L  L  §•  3.  —  Auf  das  Eingehen  der  sjmboUscbee 
Zusicherung  erfolgt  gewöhnlich,  wie  im  Talmud  sehr  Mnig 
erwähnt  wird  (vgl.  auch  B.  Sam.  Ben  Mei'r  Baba  Batra  1. 1 ), 
die  Ausfertigung  der  Urkunde  *y  Einige  Autoren  {Sä. 
ben  Aderet  u.  A.)  gestatten  hier  die  Ausstellung  selbst  wrM 
Pröduct  es  verbietet.  Andere  (Tosefot  J2.  ^«cAer)  wollen,  dass 
in  diesem  Falle  Product  gehört  werde:  B.  J.  Tom  endlich 
nimmt  hei  Schenkungen  anter  symbolischer  Zusicherung  LeCs- 
teres,  bei  Verkauf  und  Darlehn  Ersteres  an  (vgf.  ■  ChotcL 
Mischp.  l.  l  §.  4.  Schach  Anmerk.  13  ).  Die  Zeugen  müssen 
übrigens  bei  dem  Falle  unsers  §.  eingeladen  sein.  Würden 
auch  Niclitsolenuitätsseugen  die  Urkunde  ausstellen  können, 
so  könnte  leiclit,    wenn   selin  Menschen  bei  der  ajmboliachen 


*)  Die  symbolische  Za«icheruiig  war,  wie  Ende  der  Einleitanc  sq  dk 
Tit  erwähnt  wurde,  die  gewöhnlichste  Art  der  Befestigunc  ainei  ReciiU- 
gesch&fts,  und  wird  nach  der  Meinung  vieler  Autoreit  auch  hier  still- 
schweigend  die  Gew&hrleistang  f&r  Bviction  (vgl.  8.  366.) 
mea.   Schmeh  I.  i,  Aniaefflc.  14. 


mg    g4?genwärti^    waren,    der    Gliiiibiger    sich    von    je 
^wni    von    iltneii    riiie    l^rkiitiile    ausstellen    lassen    otid    müsslc 
iler  Scliiildiicr    riiiirmal  htzMai  (Snhm.  lie» -4derel  107,3.)! 

Der  andere  Tlicil  des  <$.,  dass  die  iCeirgcn  aiicli  nach 
längerer  Zeit  die  Urkunde  ausstellen  können,  gründet  sich 
auf  eine  Erklärung  des  Jt.  Hai  EU  Ketuliot  19°'  Zwar  brauclit 
nach  iBlmudiKcliem  Itecht  dag  TOr  Zeugen  gemachte  Darlelin 
nicht  in  Gegenwart  von  Zeugen  abgetragen  iii  werden  {Scke- 
btiot  f.  41.  45.  Cliosrk.  Mi/schp.  c-  7(J,){  wenn  aber  liier 
dennocli  die  Zeugen  selbst  nach  längerer  Zeit  die  Urlunde  buB' 
stellen  können  und  nicht  zu  berücksichtigen  haben,  ob  der 
Schuldner  vielleicht  inzwischen  *)  seine  Schuld  abgetragen,  so 
liegt  dietieti  In  dem  Uj&stnnde,  dass  da  Sclmldner  weisi^ 
dags  er  eine  symltulische  Zusicherung  eingegangen  und  die 
Zeugen  demgeniäss  ohne  sein  Wissen  die  Urkunde  nusslellen 
k()nneii,  er  im  Zahlungsralle  die  Zeugen  hätte  davon  in  Kennt- 
niaa  selseu  oder  sich  einen  Erapfangsschcin  ausstellen  lassen 
sollen  (vgl.  Bet  Joseph  l.  l,  %.  11.).  Doch  beschränken 
einige  Autoren  diese  längere  Zeit  auf  dreissig  Tage;  da  nach 
lalmndisclicm  lleclit  beim  Uarlehn  ohne  Zeilbest^mntung  erst 
nach  drefssig  Tage  der  Zahlungstermin  eintritt,  und  ander- 
seits präsumirt  wird-,  <{nsg  der  Schuldner  erst  zum  Zahlung«' 
(crmine  zahle  (vgl.  oben  zu  §.  108.).  —  Wenn  die  Zeu- 
gen die  Urkunde  nach  einiger  Zeit  siisstellen,  so  schreiben 
sie  in  die  Urkunde  das  Datum  des  Tages,  an  welchem  die 
sj'mbolische  Zusicherung  geschah  oder  sie  bemerken  in  ihr, 
sie  sei  später  geschrieben,  habe  aber  ihre  Geltung  von  dem 
^^_.  Tage  der  Zusicherung.    Vgl.   weiter  zu  ^.  147. 


Zu  i 


141. 


^M«  Als  Quelle  Baba  Batra  f.  177.  und  ausführlich  bespro- 
Hhh  Baha  Mesiaf.  )3.  Es  wurde  schon  Ka  g.  139.  be- 
merkt, dasa  hei  Scbuldurkunden  das  Itecht  der  erentuellen 
Käufer  zu  wahren  sei,  und  rauss  daher  auch  jeder  Antcda- 
lirnng  Torgebeugt  werden  (vgl.  weiter  an  §.  154.).  Auf  die- 
ser  Grundlage    beruhet    nun    unser    Paragraph.       Dass    in  Ab- 


•)  Wenn  nämlich  kein  Zahlungslermin  f^iteertellt  wurde. 
solcher  bealimnil,  lu  (tOrren  die  Zeugen,  nenn  er  abgelaufen  is 
Urkande  aDmlpllen.    Ckoirh.  Miickp.  l.  1.  §.  3, 
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Wesenheit  des  Schuldners,  d.  i.  so  derselbe  sich  Bocb  aichl 
zu  der  Schuld  bekannte,  die  Urkunde  aicbft  ausgeatdlt  wer- 
den kann,  bedarf  kaum  einer  Erwähnung;  aelJbst  wenn  der 
Gläubiger  sie  bis  zur  Anerkennung  iron  Seiten  des  Schnld- 
ners  bei  den  Zeugen  depouiren  will,  darf  sie  ii{chl  «Hge- 
stelit  werden  (rgl.  Maggid  Mischna  lu  MaünanitL  JUme 
c.  23.  §.  6).  Aber  auch  für  die  Abwesenheit  des  Glinbi- 
gers  gilt  diese  Norm.  Die  Urkunde  tritt  nImlicJi  im 
dischcn  Recht  erst  mit  der  Ueberreichung  an  den  Gläubiger  (i 
dessen  SteÜTertreter)  in  ihre  hypothecarische  Kr«fk.  Der 
Gläubiger  muss  in  Gegenwart  der  Zeugen  dem  SchoMner  dia 
Summe  einhändigen,  oder  der  Schuldner  ausaagen,  daaa  sie 
ihm  schon  eingehändigt .  worden  sei,  und  muss  der  ScbuMaer 
sogleich  die  Urkunde  dem  Gläubiger  übergeben.  (YgL  IM« 
Mezia  f.  13.  zu  Anfang  und  Nimuke  Joseph  hiersu.  Jt.  Jotepi 
ben  Megas  bei  Bet  Joseph  c.  39.  §.  27.  Nach  Anderes  — 
Alfasi  ad  loc.  Maimonid,  U  L  und  angeführt  Chosch»  MUAf* 
l.  l,  §.  13.  —  bedarf  es  nur  der  Uebergabe  der  Urkunde 
an  den  Gläubiger  in  Gegenwart  der  Zeugen ,  aber  nicht  dea  Ein- 
händigens  der  Summe).  Wollen  übrigens  die  Zeugen  u 
Händen  des  Gläubigers  die  Urkunde  übernehmen,  so  bedarf 
es  nach  der  im  talmudischen  Recht  geltenden  Regel  ignonuti 
possessio  adquiritur^  nicht  der  Gegenwart  des  Gläubigera  (& 
Nissim  ben  Nimuke  Joseph  l,  L). 

Wir  haben  im  $J.  hinzugefügt  „in  der  Regel^,  und  be- 
ziehet sich  dieses  auf  Gegenwart  des  Gläubigera.  Eine  Aus- 
nahme macht  nämlich  die  symbolische  Zusidierung;  bat  dieae 
stattgefunden,  so  wird  nach  Baba  Meaaa  L  L  und  der  Erklä- 
rung AlfasCs  das.  die  Urkunde  auch  in  Abwesenheit  des 
Gläubigers  ausgestellt:  denn  mit  der  Zusicherung  beginnt  anch 
die  Tollständige  Verhypothecirung.  (Raschi  und  J2.  jiseker 
das.  stellen  zwar  diese  in  Abrede;  doch  treten  Maimonid»  /•  /• 
und  andere  Autoren  der  Meinung  Alfasi's  bei  und  wird 
sie  Chosch,  Mischp,  L  L  als  Norm  angeführt;  vgl.  auch 
Schach  Aumerk.  39.). 

Zu  §.  142. 

Nach  der  Meinung  der  meisten  nachtalmudischen  Auto- 
ren Ist  eine  antedatirte  Verkaufsurkunde  ungültig,  da  der 
Verkäufer  das  Object  In  der  zwischen  dem  Datum  und  dicarm 


Kaufe  gL'legeiic  Zeit  an  einem  Andern  «erLaiifE  liabcn  konnte; 
»Erd  nun  die  autcilalirte  Urkiiii<ie  |>ro(liicirt,  so  uird  der 
Käufer,  dc«gcn  Urkunde  zwar  ton  einer  fpätern  Zi;jt  lauk't, 
der  aber  in  der  That  der  frühere  Küiifer  war,  verletzt.  Ea 
kann  daher  eine  Kanfiirkiinde  nur  \u  Gegenwart  de»  Käufers 
lind  mit  Bofortiger  üebergabe  an  deaHelbun  aiitige^IelU  wer- 
den, da  Bein  Hecht  eret  mit  dem  Empfang  der  Kaufurkunde 
be^iiiint.  (Gegen  Mciinuiiiid,  I,  l.  c  24.  g.  1.,  der  nach  Müchna 
Baba  Batra  ll>7  auch  in  Abwe§eiitieit  des  Käufers  äic  Ur- 
kiiiiile  DUSZUBk-Ilen  gestattet.)  Eine  Ausnahme  macht  jedoch, 
(feuu  eine  symbolische  Zusicherung  statlgefnnden,  oder  Ver- 
käufer sonst  angibt,  dasa  Käufer  das  Object  durch  eine  der 
oben  gedaclilen  Arten  der  Acquisilion  erworben  habe;  denn 
dann  gehörte  das  Object  schon  in  der  That  dem  Käufer  nnd 
erwirbt  er  ea  nicht  «rst  durch  den  limpfang  der  Ui-knudc, 
die  liier  blos  als  Beweis  dient  (Ä.  Mos.  ben  Nmhtnan  xn 
Baba  UiUra  L  l.  Clionirli.  Min^hp.  c  23!^.  §.  1.).  Dieses  besagt 
nnn  mit  Beziehung  auf  den  vor.  §.  unser  l'aragraph;  nur 
wird  hinzugerügt,  „wenn  Verkätifer  angibt,  dass  er  schon  den 
Kaufpreis  empfangen''^  (welches  ebenfalls  in  die  Urkunde  hin- 
«ngeschrieben  wird,  Stma  l.  l.  Anmerk.  6.);  da  es  leicht  sich 
ereignen  k(>nnle,  dass  VerLäufer  mit  dem  angeblichen  Käufer 
gar  iiielit  den  Kauf  eingegangen  und  später  von  ihm  auf  Gninü 
dieser  Urkunde  die  Bezahlung  fordert  (R.  J.  ben  Mf^as 
bei  Tnr  l.  I.  Choach.  Mifchp.  §.  3.).  Anderer  Meinung  Ist 
jedoch  K.  IHoR.  ben  Nachman,  da  wenn  die  Urkmide  nicht 
besagt,  dass  sie  mit  dem  Willen  des  Kaufers  ausgestellt  sei, 
derselbe  sie  natürlich  desavouiren  kann  {ibid.  Choich.  AShvhp. 
l.  l.  GclieUit   der   Meinung  des  B.  J.   ben    Megas    beizittret«u). 


Ztt  t 


143. 


JBüchtia  /.  /.  Maimtmid.  l.  l.  —  „Urkunden  fiber  die 
Wahl  der  Scliiedsriditer"':  jeder  der  Parteien  wälilt  —  vgl, 
oben  S.  t'9.  —  gewöluilich  einen  Schicdeirichter ,  und  wird 
auweilen   die    Wahl    urknndlicb  aiifgesttzt. 

Bemerkcnswerlh  ist  die  schon  von  der  angeHihrten  Mtschna 
getroßeiie  Ilestimmung,  wer  bei  den  in  diesem  und  dem 
vorigen  $.  gedachten  Urkunden  die  Schreib  gebühren  hezahlt. 
Bei  Darlehn  und  Kauf  Schuldner  und  Käufer,  bei  Pacht  und 
>llethe  Pachter  und  Miether,  bei  Verlohungs-  nnd  Khepacten 
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dor  Bräutigam,  bei  Scheidung  die  Fran^  bei  Schiedirichlerar- 
kiiudcii  80  wie  bei  Urkunden  über'4le  ¥or  Gerichl  Toige- 
brachtcn  Klagen  und  Einreden  (die«ie  werden  —  wie  oben  n 
§.  131  bemerkt  wurde  —  auf  bdderaeiUgeii  Wimtch  protocoHhl 
und  werden  hierüber  Urkunden  auifefertigi),  beide  Patficiea. 

Zu  §.  144.      . 
Der  erste  Satz  des  §.  bi  darf  keiner  ErKnterung,  lul  dini 
er  den  folg.  <^§.  zur  Unterlage.  .  Der  andere  Sata  nacb  ciaar 
Baba  Batra  f.  172.    berichtetea   Thalaache.    ,  Ea    prodadrto 
Jemand  bei  Gericht  eine  Urkunde,  in  welcher  ca  hieai:  ^Jch 
N  N  habe  von.  dir  aiuigeliehen  hundert  ( Guides) ^.       Mnn 
^von    dlr^'V  f*oll    besagen,   dass   Producent    der    Gliubiger  irt; 
aber  abgesehen    von    dem    Auffallenden   einer    derariigen  Ur- 
kunde,   so  kann  sie  vielleiGht  dem  eigentlichen  Gläubiger  ab- 
handen gekommen    sein  und   hat   sie  gegenwärtiger   Prodaoeal 
gefunden.      Dieses   wird  nun  das.  besprochen,    und   wird 
lieh  zu   Gunsten  des  Producenten  entschieden.   —     Aa  dh 
etwas    seltnen  Fall    (angeführt    Chouclu  Misckp,.  e.  50.   $.  1.) 
schliessen  sich    andere   wichtige  Bestimmungen   an.     Wenn  la 
der  Schuidurkunde   neben   dem    Namen  des   Olaubigera    aach 
beigefügt  ist,    dass  sie  an  jeden  Producenten  aahlbar  aei,    aa 
muss    sie   auch   an   Jeden    ausgezahlt   werden.      R.    Aacher 
rührt   in    seinen  Responsen   an,   daas   In   Schuldurkundea    ga- 
\iiöhnlich    gesclirieben    wurde   „zahlbar   an  jeden  Prodoccnlca^ 
Juden  oder  Nichtjuden^;  und  wurde  er  befragt,   ob  ea  eiacr 
Vollmacht  von  Seiten  des  Giaubigera  bedürfe.     Er  autwortctei 
„dass  in  Toledo  die  Vollmacht    erforderlich   werde ,    da  Jcaar 
Ausdruck  nur  eine  übliclie  (nicht  Rechtskraft  liabeode)  FaiaKi 
ist^^      Eü  wird  daher  gefolgert,  dass  an  Orten,  wo  dieaea  akbt 
eine   blos  übliche   Formel  Ist,  der  Producent  einer,    VerUad- 
lichkeit   an   den  Gläubiger    und  jeden  Producenten    enjühaltea- 
den  Urkunde,  keiner  Volhnacht  bedarf  {Chosch,  Miatkp.e^W. 
%.  4.).     Doch  muss  er  In  Kraft  (Ordre)  des  Gläubigen  aaf- 
ireten  (Glosse  zu  Chosck.  Mischp.  e.  50.);   stehet   aber  kahl 
Name  in  der  Urkunde,   sondern  lautet   sie   anf  ,Jedea  Proda- 
centcn^^  (au  porteur)^    so  Ist  sie  an  jeden  Producenten  aahl- 
bar,  tritt  er  auch   nicht  Im  Namen   des  eigentlichen  GBabl- 
gera  anf  (Schach  Anmerk.  3.  das.). 

Diese   Bestimmungen  sind   auch    hiatoriacb    BMtfcwitfi%, 


ila  sie  iiiij  die  alhnSligc  Entstcliirtig  des  Wecinclä  zeigen,  drsften 
Erfindung  mnn  den  Juden  zttsclircibt  (R.  Aeclicr  lebte  sn 
Ende  d«s  13.  Jalirli ). 

Zir  §.   145. 

Unser  $.  handelt  von  der  lom  Scliuldncr  otiiie  Ziizie- 
Iiimg  lind  Unterschrift  von  Zeugen  anagestellleii  ['rkitmle: 
und  brandit  sie  Um  lon  ilim  iitileniclirieben ,  die  Urlinndc 
seJbst  bann  eine  andere  llaiiilsclirift  sein  (Chotch,  Mischp. 
c.  69,  <j.  1,).  —  Es  wird  otier  anch  besprochen,  wenn  der 
Schulilner  nicht  unter-  oondern  überschrieben  iat,  d  f. 
wenn  die  Urliiiiide  tanlet:  ,.,ich  N  N  habe  anegeliehen  u,  s.  w," 
(ohne  sonstige  Uiiterschrirt)  *):  liier  raiiss  die  Urkunde  ganz  lon 
der  Haiidsdirift  des  AnüHtellers  sein,  wdl  naeh  —  Ketutot  2^"' 
Bahn  ßfüra  löT""  —  es  Sich  treffen  kann,  dasa  Product  seinen 
Namen  auf  eine  Karte  w.  s.  w.  gesclirieben  und  sie  Jemand 
findet  imd  in  eine  Schnidurkiinde  umwandelt.  Vgl.  hieriiber 
ausfnhilich  Haltrumot  13.  Pforte  1.  Abtheilnng  **). 
Zu  5.  146. 

Minchna  l.  I.,  und  uird  diese  Frage  in  rerechiedencn 
Fällen,  so  hei  Abliandenkommen  eines  Documenta  {GHttti  27. 
Baba  A»/at?.),  bei  Sterberallen  (.Jebamot  \\b.  116.),  bei 
Sdieidiingen  {Gittiü  24.)  it.  a  m.,  besprochen.  Die  angeriihrte 
Misdnia  beziehet  sich  auf  Schuldnrktuiden  und  kann,  wenn  zwei 
Männer  gleichen   Namens  (e.   B.   Joseph   Sohn   Shnoiis)  ***)  in 


*)  Dieser  Gebrauch  »«irht  Ewar  von  dem  hcutesuCag  üblichen  ibj 
doch  ist  seine  Thesia  RUf  Ülaiiket  andweiidbnr. 

•")  Bei  den  gegcnieilTgEii  Bechnuiigen  der  Associea  unter  einander 
genSgt,  dass  sie  von  ihrer  Hand  geschrivben  sind,  wenn  auch  die  Unter- 
schrift fehlt.  Hallriimol  (.  I.  Chosch.  Mitchp.  1. 1.  §.  3.  —  Die  Urkunde  vuin 
Schnidnec  ausgestellt  scheint  die  Chirographe  der  Alten,  die  Urkunde 
mit  Zangen  deren  Syngraphe  gewesen  zu  seFu,  and  werden  wir  derKürEe 
«regen  diese  Ausdrucks  anwenden.  GU  wird  sich' uns  im  lafmudiichen  Recht 
bei  mehreren  Gelegenheiten  der  Unterschied  mischen  beiden  (ausser  der  xu 
§.  138,  gedadilen  Verobligirung  der  Guter)  zeigen^  und  sJietnt  auch  bei 
den  Altikern  mandier  derartiger  Unterschied  vorgowaltet  lu  haben,  wenn 
sieb  auch  nicht«  mit  Ciowistheit  hierüber  erBiUteln  laut,  Wcnigtiteiis  dürfte 
hierüber  vom  lalmudiachen  Recht  bu>  mehr  Aufachluaa  werden  als  von 
Ascsniua  mid  anderen  Seh  rirtstcllern  (vgl.  Meier  und  Scliöiuann  S.  500  IT.) 
gegeben  wurde. 

••♦)  In  früherer  Zat  waren  bei  den  Juden  Faniitieiinamen  iikbt  öh- 
25- 
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eiuer  Siaudt'  wohnen,  gegen  Keinen  Ton  Beiden  eine  SchiU- 
iirkunde  producirt  werden,  da  Jeder  einwenden  kann,  der 
Andere  sei  hier  gemeint.  Die  Mischna  scblagt  dtlier  vir, 
dass  in  sokliem  Falle '  der  Name  de«  GroM%*ateni  angegebni 
wierde  (Joseph  Sohn  Simons,  Sohnes  Jacobs);  und  wären  anch 
diese  gleich,  so  seien  andere  unterscheidende  Merkmale  Un- 
zuzufiigen.  F]s  \iird  auch  besprochen,  in  wie  fem  Mamcwi- 
Terwandte  gegen  einander  Schuldurkunden  prodnciren  können, 
ferner  mie  es  zu  halten  sei,  wenn  der  Glaubiger  einen  Na- 
mensverwandten hat  u.  dgl.  m.  (worüber  ausfuhrlicii  CSInadk 
Misehju  c.  49.  $.  7  bis  10.).  Einige  Autoren  wollen  daher, 
dass  in  der  Urkunde  der  Ortsname  (Wohnort)  dos  Glinbigfn 
uud  Schuldners  (vorziiglich  bei  letzterra,  vgl.  Sema  Auraerk.  \^.) 
angegeben  werde;  hierdurch  wird  jedem  Verstösse  vorgebengt. 
da  vielleicht  ein  Anderer  gleichen  Namens  an  einem  andeia 
Orte  wohnen  könnte.  Doch  fuhrt  Glosse  /.  L  §.7.  an,daH 
diesse  Vorsicht  weder  nöthig  noch  gebränchlich  ist.  —  Wir 
bemerken  noch,  dass  wenn'  überhaupt  ein  Ort  der  Ansstei- 
iung  nicht  in  der  Urkunde  angegeben  ist  (und  ein  Einspruch 
dagegen  nicht  erhoben  wird),  die  Urkunde  ihre  Gnltlgkril 
behält.  Chosch,  Mischp.  c,  43.  §.  22.  vgl.  auch  Tumim  Aa* 
merk.  11.  zu   Chosch.  Mischp. ,  c.  ^9» 

Zu  §.  147. 
Der  erste  Theil  des  $.  Gittm  19^^  22.  —  Die  Urkunde 
ist  in  diesem  Falle  ungültig,  selbst  wenn  Produci  offenbar 
noch  keine  Gelegenheit  hatte,  etwas  an  ihr  zu  verialschea 
(wenn  er  sie  z.  B.  unmittelbar  nach  der  Ausfertigung  prodi- 
cirte).  Zwar  will  ein  früherer  nachtalmudischer  Autor  — 
Kl  Chantmel  nach  Gittin  1. 1.  —  ihr  In  diesem  Falle  Glihigkcit, 
zugestehen;  doch  Ist  das  zuerst  Gedachte  die  Chosch.  MkdKp* 
c.  42.  $.  1.  angenommene  Norm.  —  Der  andere  Theil  des 
%.  ist  nach  Baba  Batra  167'''  und  bezieliet  sich  ▼onOglich 
darauf,  dass  die  Buchstaben  weder  zu  weit  von  einander  ent- 
fernt, noch  einander  zu  nahe  sein  sollen.  Da  diese  Ver- 
fälschung auf  hebräische  Buchstaben  Bezug  hat,  to  ftthien 
wir  die  weitern  Beispiele  niclit  an,  wohl  aber  die  Bemerkung, 


lieh,  sondern  machte  die  Hinzofugang  „Sohn  des**  daa  Patronysicnni  aw 
(wie  hn  Griechischen  6  'jlliimß^Qo^  tov  ^Oimwfv  n.  •.  w.). 


ilasB  wenn  der  Richter  einen  gegründeten  Verdacht  einer  *or- 
genommeiien  Verralschiing  hat,  er  ZwungKinassregehi  anwen- 
den kann,  nra  den  Prodiicenleii  >nm  GcElänchiisB  zu  bringen. 
Diese  mit  •dem  Anblage[irhidp  eiiirgermnssen  hi  Wjdcrsprneh 
Eichende  nnd  von  R.  Mci'i  Jfalewi  (der  sie  ans  flaba  Batia 
l.  I.  folgert)  sncrst  angegebene  Norm  beziehet  eich  anf  den 
Kall,  wenn  eine  derartige  Urknnde  gegen  die  Erheri  oder 
gegen  die  Käurer  znm  Behnr»  der  Evincinnig  prodiicirt  wird, 
nnd  zwar  nach  der  itcgel  des  tahnudiacheu  Rechig,  dass  das 
Gericht  der  natürliciie  Vertreter  der  Krben  und  Käufer  ist 
(»gl.  Ba6a  Bnfra  23-- 41*  und  oben  zu  4;.  108.).  Wenn  nach 
Titr  Chourh.  Mlschp.  I.  I.  §.  3.  das  Gericlit  auch  in  An- 
wesenheit des  Prodncleii  obiges  Verfahren  gegen  den  Produ- 
centen  einschlagt,  selbst  wenn  jener  nicht  die  Einrede  der 
Verfälachinig  rurbringt^  so  erklärt  Schach  Anmerk.  4.,  dass 
hier  gemeint  sei,  Product  stellt  überliaupt  die  ganze  Forde- 
rnng  in  Abrede  *). 

Zn  §.  148—150. 
Diese  drei  ($$.  enthalten  die  Besttinmungen  hinsichtlich 
der  Angabe  der  Summe.  Waa  §,  149.  anbelangt  —  C'AoscA. 
lUischj}.  l,  l.  §.  4.  —  so  folgt  er  aus  der  ans  dem  vor.  §. 
resutlirenden  Norm:  es  innss  jeder  Verfälschung  vorgebeugt 
werden.  (Wir  habe»  enr  Verstäiidniss  des  deutschen  Lesers  « 
„nicht  in  ZHlden^^  angenommen;  im  Chosrk.  MSschp-  ist  „nicht 
in  Uiichslaben" ,  da  im  Hebräischen  [so  wie  im  Griectiiecheu 
nnd  Arabischen]  die  Buchstaben  ihren  Zahlenwerth  haben ,  und 
Afcf^^eins,  Bet^^awei,  Kaf^=Bwanzig  ist  u.  s.  w.)  Bemer- 
keiiHwerth  ist  die  Bestimmung  (die  zwar  im  Hebräischen  unter 
anderer  Benciiniuig  vorkommt  aber  docli  anf  dasselbe  Resultat  hin- 
Busläiifl),  dass  von  drcE  bis  zelin  die  Zaid  nicht  am  Kndu 
der  Zeile  Ivommen  darf,  da  hier  lelclit  zn  drei  ein  saigi 
zn  vier  ein  zig  angedrängt  werden  kann  i^Baba  Balra  l.  I- 
vgl.  ancli   Chasch.   Mischp.  §.  4.  und  Glosse  das,  Schach  An- 


*)  Daa  Gericlit  apricht  KUiTeilcn  in  Anweienheit  des  Productcn  iüi* 
deiiMlben,  wenn  er  »eine  Einrede  nicht  im  gehSrigen  Zusammenhang  zu 
bringen  vermag  (vgl.  oben  S.  93.)  udec  weiiu  das  Gericht  von  Jer  Uuer- 
liebliciikeit  der  Klage  (wie  bei  unaurgcfordertcai  Geatiuiüuias  U.  a.  mV 
übErzengt  ist- 
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merk.  5.  6.).  —  Ist  die  Siimnie  !■  Zahlea  (BvtlwUMb)  ■.•.«. 
geschrieben ,  so  Ui  die  Ürkiiude  ii«ch  der  Regel  «jjed«  Ur- 
kunde, die  eine  Verrälschuog;  xulisst,  hat  kelue  6Ut%kcil^ 
ungültig  (Glosse  zu  $.  4.  C  i).  Jedoch  behilt  sie  Uya  Wcrthi 
wenn  am  Eu|le  der  Zeile  Zehner  (drelsalf ,  ▼iersig  ff.)  g«- 
sclirieben  sind  und  wird  nicht  eine  hier  vorhergegangciM  VcrM- 
schung   geargwolinft  (Nimuke  Joseph  bei  Bei  Jo^cpÜ^^  7.)» 

Für   §   149.   150.  Mischna  U  L  165*'  und    Talmud  JMi, 
ausführlich  Chosch.  Mischp.  L  l.  %.  5—15.    ^Keiue  aifaeic  ■•- 
«timmung  der  Summe^'  d.  i    es  stellet  Suslm  (dieiiea  der  Fhrtl 
vonSiis)und  dieAnsahl  wurde  entweder  gleich  Tonvomheicia  aisbl 
angegeben  oder  sie  ist  ausgelöscht,  so  wird  swei  Siu  ab  die 
geringste  Zahl  des  Plurals  angenommen,  aber  auch  nicht  ■ehr. 
Aehnllches  gilt,    wenn   die  Miinzart   fehlt:    ea    wird    die  ge- 
ringste M  unzart  angenommen      Doch  ist  hier  die  gewShnlkke 
Berechnung,    d.  i.  in  wie   fem    die  Anzahl    kleinerer  MimM 
in   die  grössere  aufgehet,  zu  berucksiclitigen.     So  weon  s.  B. 
in   der  Urkunde    die   Zahl   „zweihundert^^   (o!ine    Angabe  der 
iMünzart)  stehet.     Hier  .sollte  zwar  nach  obiger  Norm   bezwei- 
felt werden,    ob  nicht  Peru  tot  (die  geringste  Muiixsorte,  etwa 
wie  unsere  Pfennige)  gemeint  seien;  allein  da  schon  deren  IBi 
einen  Sus  machen,  so  setzt  man  bei  einer  solchen  Anzahl  nickt 
Perutot  sondern  redducirt  sie  auf  Sus  (so  wie  bei  uns  mau  nicht 
zweihundert    Kreuzer    oder    Groschen,    sondern    Gniden   oder 
Thaler   schreibt):  .und   können    also    hier   nicht   Perutot  ge- 
meint sein  (vgl.  /.  L  166^'  und  Zun-^  zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur S.  539.).   —     Noch  ist  bei  der  Münzart  zu   bemerken, 
dass  wenn  sie  auch  angegeben  ist,    mancher  Zweifel   bd  der 
DilTerenz    des   Müuzfuases    in    den    verschiedenen    Orten  nl- 
Htehen  kann  (ungefähr  wie  bei  uns  über  die  Beueiuiung  ^Gd- 
deii^%   ob  rheinische  oder  Conventionsgulden).      Hier  gilt  nM 
die  Regel:   Ist  in    der  Urkunde    der  Ort   der  Ausstellung  an- 
gegeben,   so   wird    gezahlt    nach    der    daselbst   gewöhnlichen 
Mönzart.      Fehlt  der  Ort  der  Aiwstellung   (vgl.    zu  §.  145«), 
so  wird  gezahlt   nach    der   am  Orte  der  Productiou    gewöhn- 
lichen Miinzart  (nach  Ketubot  110^). 

Für  $.  150.  ist  zu  merken,  dass  In  der  Schuldnr- 
kunde  die  Summe  gewöhnlich  zuletzt  nochmals  mit  den  Wor- 
ten wiederholt  viird:   „für  die  mir  geliehene  Summe  fon 


bin  ich  mit  meinem  Vermägen  rcrobli^lrt  ii.  a.  w.  (vgl.  R,  Sai», 
ben  Mei'r  zu  obiger  Miscliiia }.  Diiwc  k'Ulere  Stelle  wird  mit 
vorxügliclicr  Gcnauiglieit  aligeraxst;  ilalier  wird  bei  einem  un- 
aiiaglvichbarem  Widerspruche  xwisdie»  der  xidelat  iDid 
der  oben  angegebenen.  Siirnmc  (rgl.  Chonch,  Misvhp.  §,  5.  , 
Semu  jlViinierli.  10.  fkhaeh  Annierk.  9.)  au  leliterer  gehalten. 
Ist  aber  olieu  eine  Spccifieatioti  der  Summe,  k.  U,  50  Gul- 
den für...,  CO  Gulden  für..  .,  100  Gulden  tVir  ..  .,  unten 
aber  eine  Summe,  die  susamni  engezagen  der  opeciKrleti 
Siininie  nicht  entii|irieht  ( diese  inaclit  210,  und  vinten  ict 
äUÜ),  80  wird  die  nbere  Znhl,  ila  dort  ii;cnaii  angegeben  ist, 
für  die  richtige,  und  die  untere  als  die  irrthiimliche  ange- 
nommen (Ä.  Jegehtija  bei  'für  l.  (.  §.  8.).  Uebrigeus  ttagl 
die  Mia  Ima,  dasü  treun  in  der  unlern  Stelle  etwas  ausge- 
löscht ist,  man  aus  dem  obern  Tlkeile  AufscMuss  holt,  lässt 
kber  dieses  nur  von  einem  Uuctistaben  gelten.  So  %.  B, 
wenn  es  oben  hei^^xt  Vhannni  (Kigeniiame)  und  unten  Chanan 
und  etwa»!  a »«gelöscht,  so  wird  angenommen,  dass  es  auch 
unten  Cknmiiii  ji;eheis!teii  habe  Vgl.  nusfiibrlich  Baba  Balra 
166.  R.S.  ben  Meir  und  Toaefot  das.  Choach.  Mhrhp.  l.  l.  !S.  fi  6. 
(iVIaucht:  Falle  dieser  §^  tthid  noch  lieuligen  Tageg  von  Kiiidusti, 
manche  liommeu  zwar  nach  uuserm  Gebrauche  nicht  eiir  Anwen- 
dung, doch  brieliren  sie  i'ibcr  den  Geist  des  lalmudist^hen 
Rechts.  Im  Allgemeinen  stimmt  das  gemeine  Itecht  hier  mit 
dem  ta Im ndi seilen  Itecht  iibcreiu.  Vgl.  Tolg.  §.) 
Zu  §.  151. 
Schon  die  vor.  §1$.  banlren  auf  dem  in  diesem  §'.  aur- 
gesk-IItcn  Gruiidsats,  dasa  in  zweifcthsrien  Fällen  der  Be- 
weis dem  Woducetilen  obliegt;  dcmi  Product  ist  im  Besitze 
und  es  miixB  nach  dem  öriers  gedachlen  Aüiom  des  tat- 
mtidischen  Kechls  der  beweisen,  der  das  Besitzreclit  eines 
Andern  sufheben    will  *J.   —     Bedeutsam    ist  der  Ziisali   des 


*)  Das  r5mi8che  Recht  hnt  ebenfnlle  wie  Unicr  §.:  Scmpcr  in  obfru- 
ri's  ^tiDilTniNimuin  eit,  svguimtir,  L.  6.  L.  56.  /).  50.  17.  vgl.  bdiIi  L.  iH. 
h.  I.  Kerner  melirarcs  za  obigeii  $g.  in  Bezug  Stellende.  L.  13,  }'6.  21. 
D.  3t.  5.  —  Bei  VcrtrSgun  will  daa  röm.  R. ,  «lasa  der  Zweifel  wider  den  eii 
■iilerpretiren  oci,  dersith  liäUe  bestiinmier  ausdrücken  Atollen  (6. 26.  D.'M.  5. 
L,  38.  J.  16.  D,  45.  I.),  und  aosdrüchlicli  gegen  den  Verkäufer  und 
VpruiicIlLT  (h.m.    D.  2.  U,  L.   172   fr.  D.   50.   17,),  '    Das   talmudUchc 
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f<  ^in  90  fern  ff.  «Hlrde.^  Die  i»  Abu  vor.  f$. 
Zweifel  spraclien  niciit  der  Url^uiide  dkn  gMBOi  Warik  ah, 
ftondern  bewegten  «icli  nur  um  dessen  HoIm,  .  Wird«  aber 
die  eine  Seite  des  Zweifels  die  Urkunde  gnns  nafliebcn,  st 
Ut  gar  uiclit  auf  ilin  su  hören,  nnd  wM  der  »weifelliiflsn 
Stelle  die  angemessene  Auslegung  gegeben.  -  Em  atchct  i.  I. 
in  der  Urkunde,  dass  sie  Ostern  lahlbar  laL  WM  Usr 
nicht  augcnommen,  der  Sinn  sei  4iichstloainiende  Oatsn,  ss 
wäre  die  Urkunde  ad  calendoM  graecas  hinansnoscMebea 
wäre  ihre  Ahfassnng  ganz  xwecklos  gewesen.  (Weaa  ab» 
Schuldner  sagt,  er  meinte  Ostern  aber  xwei  ^hre  -^ 
eine  bestimrate  Zeit  aagestehet  —  so  wird  doch  nur  aiciisl- 
kommeude  Ostern  angenommen ,  da  wenn  nidit  diese,  die  Ur- 
kunde an  sich  unbestimmt  und  daher  werthlos  bliebe.^  pfessB 
gilt  für  alle  derartige  Falle:  eine  (recognoscirte,  vgl.  wefter 
zu  §.156)  Urkunde 'kann  eines  Zweifels  wegen  aicbt  gaai 
aufgehoben  werden:  nnd  stimmen  hierin  die  Tonrikgüchstcn 
Autoren  (12.  Cbananel,  To9efot^  Mo9.  ben  Naehman^  jiderti, 
bischer  u.  A.)   überein;  vgl    Chosch,   Misekp.  L  L   §•  9. 

Bei  den  in  diesem  §§.  gedachten  Fallen  tritt  Abrigcai 
eine  neue  Seite  des  talmudischen  Rechts  hervor.  Ist  Prada- 
eent  im  Besitze'  eines  dem  Prodncten  gehörenden  Gegcastaa* 
des,  so  kann  er  sich,  soweit  er  seine  Fordening  angibt,  dsr« 
an  halten.  Ist  hier  zwar,  da  über  der  Höhe  des  Wertbss 
der  Urkunde  Zweifel  walten,  das  Besitsrcclit  des  Prodiioeatca 
an  dem  Gegenstande  zweifelhaft,  so  hat  auch  die  Be- 
hauptung  des  Producten  nichts  für  sich,    das   den  jenseitigen 


Recht  entscheidet  auch  hier  für  den,  dessen  Besitzrecht  (Ckatäta) 
trächtigt  werden  soll :  also  filr  den  Verkäufer  und  Verniietber  ^vgl. 
Mezia  102  a.  Haha  Batra  926).  Das  talmudische  Recht  hält  auch 
einer  Erklärungsweise  Baba  Batra  71  a  daf^r  (vgl.  H.  Chanauei  bd  R. 
Sam»  ben  Meir  «las.,  und  treten  ihm  auch  Maim,  Mechira  c.  26.  g.  6. 
Chosch.  Mischp,  c.  215.  §  6.  bei),  dass  es  dem  Käufer  obliege»  sich  ge- 
nau auszudrücken.  Nur  bei  Schenkungen  erkennt  es,  aus  dem  natürlichen 
Grunde,  dass  der  Beschenkte  nicht  anfragen  und  yerlsngen  können  dieis 
Obliegenheit  dem  Geber  zu  (vgl.  auch  das.  64  a,  wo  der  Meinong  das 
R.  Akiba  [überhaupt  dem  ganzen  ^3113  ns*^  -p^^n  »,der  Verkäufer  cooccdirt 
viel*']  der  Gedanke ,  dass  der  Verkäufer  sich  genau  hätte  auadrücliaa  soUsBt 
zu  Grunde  liegen  dürfte;  doch  widerspricht  das  talmudische  Redit  ailcnt- 
lialbm  dieser  Auffassung). 


Besilz  alt)  erweUlIcIi  iin^erecht  darzustellen  und  ilin  aitf- 
ziiliebcit  «ermächte.  Froiloct  iinil  Prodiicent  sind  nnn  gewis- 
ccnnnsften  in  ein  entgegen  gesetztes  Verliältniss  getreten,  und 
ist  letzterer  Besitier  geworden.  Vgl.  Einleit.  xuni  folg.  Titel. 
Zu  §.  152—156. 
Diese  §^. ,  die  die  BtRlimmtingcn  über  die  Zeit  bespre- 
clien,  Hiiid  in  dem  in  der  Einleit.  zu  diesem  Tit.  und  zn  §.  138.  139. 
Kruätinlen  begriimlel.  Qirellen  liierHir  sind  Scbebiit  10,  5. 
Baba  Mesia  f.  lÜ.  ßaba  Batra  f.  44.  Vil ,  und  ausfiiliilich 
hsr^TncXxea  Cho^ch.  Miaekp.  e.  43. —  Fetilt  das  Datum,  »lo  liann 
eine  Eiincirung  nicht  geltend  gemaclit  werden,  da  die  Urliunde 
nicht  besagt,  ob  Tor  oder  nacb  dem  Verkaufe  ausgetieben 
worden  sei,  der  aber  beweisen  mtiss,  der  das  Besitereclit  eines 
Andern  anflichcn  will  (vor.  §.).  —  Enllialt  die  Urhunde  ei» 
früheres  Datum,  so  ist  hier  eine  Verlalscbnng  zum  Nacblheile 
der  Käufer,  da  Gläubiger  die  Evincirung  vom  Datum  an  üben 
wird,  damals  aber  ihm  die  Güter  de«i  Sclinldners,  dem  er  erst 
fpäter  geliebe»,  noch  nicht  Terobligirt  (utitcrlbüiiig)  waren, 
Nacli  Toaefot  Baba  Meua  l.  l.  tmd  Jt.  Ascher  (bei  Titr  g.6.) 
verliert  sie  ihre  ganze  Gültigkeit  und  dient  auch  gegen  den 
Prodncten  nicht  als  Beweis.  Nach  anderen  Autoren  (Alfasi, 
Xascki,  Maimonid.  Malwe  c.  23,  %.  1.)  rerliert  sie  nnr  das 
Kechl  der  Bvinctrimg,  und  wird  euch  dieser  Meinung  Chosrh. 
Miachp.  l.  l.  §.  7.  beigelreteit.  —  Bedeutsam  ist  übrigens  die 
Frage,  wie  bei  ebier  von  Zeugen  unterschriebenen  Urkunde 
uacligcwiesen  werden  kann,  dass  das  Datum  früher  sei?  Sagen 
es  die  luilersehri ebenen  Zeugen  selbst  aus,  so  ist  abgesehen 
vom  Widerruf  (vgl.  weiter  zu  §.  1^6.)  und  SHlbslaiiklage  (vgl. 
iiIjcu  Kiide  des  ersten  Cap.)  mit  Wissen  der  Zeugen  ein  Fal- 
sum  vorgegangen  und  sie  haben  es  uuterschriiiben :  sie  sind 
demnach  unfähige  Zeugen  (§.  49  If.):  wie  kann  nun  die  ürkiittde 
noch  irgend  eine  Beweiskraft  (wie'  die  letztere  Meinung  nill) 
tmbcii^  Einige  Autoren  (vgl.  Tiimulie  Joseph  1. 1.)  nehmen  an,  die 
Zeugen  sagen,  sie  haben  auf  Aufforderung  des  Schuldners  eine 
Urkunde  in  Abwesenheit  des  Gläubigers  gesclirieben  nud  dieser 
erst  einige  Zeit  hierauf  das  Geld  geliehen.  Zwar  sollen  Zeu- 
gen nur  in  Gegenwart  des  Gläubigers  die  Urkunde  ausstellen 
(§.  141);  doch  Ist  eine  derartige /^noranfta  ;i/r/it  zu  entschul- 
digen,    Andere  (A  /.)   erklären,    die  Zeugen  sagen   sie  haben 
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«is  de  die  Urkimde  nnienichriebcii,  dafftr  gdidici,  4er  Glie* 
biger  habe  schon  den  Sdiuldner  dtt  Daridia  eingchiMligi; 
ftie  überzeugten  sich  hierauf,  dasa  es  .erat  apiter 
Femer:  die  Zeugen  geben  an,  rie  haben  aich  ia  der  Manali- 
rechnung  geirrt  (vgl.  oben  lu  §.  20.)  and  haben  daher  die  Ur- 
kunde für  richtig  gehalten.  (Eine  andere  Meinuag«  €■  haben 
die  Zeugen  untertclirieben  in  der  Yorantaetannf ,  ea  werde  ab 
zur  Eviucirung  kommen  '*')  —  jB.  Simaon  sa  SctebiÜ  d,  L  ^ 
wird  Ton  M,  Sal.  hen  Äderet  2bifi.  3.  respona.  8«  asfa  aal- 
schiedenste  Terworfen.)  M^  J.  ben  Scbesckei  reap.  982  bf^ 
merkt,  das»,  wenn  offenbar  hervorgehet  die  Zeugen  Mbca  fai«! 
unterschrieben,  so  ist  die  Urkunde  nach  Aller  Meinung  Töilig  w* 
gültig  (Chascfi.  Minckp.  §  8.).  Sehr  richtig  bemerkt  femer  Jdnai 
respona.  3.  8.  /.  /.  dass  wenn  auch  das  in  der  antedatirten  Urkvadi 
erwähnte  Factum  —  das  Dariehn  —  seine  ttichtigkeit  hat,  die- 
selbe niclitsdestoweuiger  vom  Gerichte  temichtet  wird,  danlt 
Gläubiger  nicht  (etwa  vor  einem  andern  Gericht  oder  wenn  die 
Sache  vergessen  wird)  die  Evincirung,  geltend  mache;  md  Ifl 
die  Zahiungszeit  noch  nicht  da,  so  wird  ihm  vom  Gericbt  ciae 
neue  Urkunde  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  ,,da88  sie  nur  vaa 
den  freien  (bei  dem  Schuldner  sich  vorfindenden)  Gütern  aaU- 
bar  sei^^  ausgefertigt.  Vgl.  auch  iScAacA  Anmerk.  10. '^'*').  Die 
antedatirte  Urkunde  ist  übrigens  auch  bei  Kauf  und  Scheukuag 
ungültig.  —   Dieses  für  §.  152-  154. 

Ist  die  Schilidurkunde  —  §.  155.  —  auf  späterm  Datum  ge- 
schrieben (das  Darlehn  war  im  Januar  gemacht  worden  und  die  Ur- 
kunde lautet  auf  Februar  d.  J.)  so  sclieint  beim  ersten  Anblick,  da« 


*)  Die  Antedatirang  schadet  nur  wegen  der  eventuellen  Bvincmag. 
Bb  braucht  übrigens  kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  bei  der  Chirographe 
(vgl.  §.  145.  Annierk.)  die  Antedatirung  nichts  acbadety  da  hier  (vgl  la 
$.  138.)  eine  Evincirung  nicht  stattfindet. 

**)  Das  romische  Recht  spricht  zwar  auch  von  der  Antedalining  (hier 
pYäefcre^  repctere  diem  genannt;  vgl.  L.  1.  $.2.  D.  2.  13.  L.  3.  D.2S.4.). 
Allein  da  das  römische  Recht  die  Bvincirang  aus  den  Händen  finea  Drit- 
ten mit  ausdrücklicher  Au&nahme  der  hypotkeca  onmium  bonorum  (vgl. 
oben  S.  361.)  nicht  kennt,  so  liegt  an  sich  in  der  Antedatininf ,  kcaa 
Verfälschung,  da  Schuldner  damit  einverstanden  war  (vgl.  die  lulclil 
angeführte  L.  und  L.  145.  D,  50.  17).  Nur  wenn  darch  die  Anteda- 
tirung ein  späterer  Gläubiger  zum  Nachtheile  früherer  Pfandglä'ibigcr  bc- 
güiiütigt  Würde,  findet  ein  faUi  crimen  statt.  L.  28.  D.  46.  10. 


hier  aicbts  iiim  Naclitheile  der  eventuellen  Kiurer  geBchehea, 
Bacidern  rieltneFir  «Icr  Gläubiger  Manclieg  von  Bcinem  Iteclite 
aiirgegeben  und  die  Urkunde  tlso  gi'iUig  eei.  Allein  e§  wunl« 
Nclinn  oben  (8.362.)  bemerkt,  dass  dna  EtJncinin^HrccIit  den 
tilüiibigers  sich  nur  «nT  jene  in  der  I{and  eines  Dfillcii  sich 
befindenden  Immobilien  erstreckt,  die  Scbiildner  cur  Zeit  der 
ContraLirung  des  Darlülina  besessen,  niclit  aber  anf  Jone,  diu 
er  er!<t  üpätcr  erworben,  und  die  nun  Im  Beiitze  ciiieH  Dritten  sind. 
Ks  lie^t  also  in  der  Postdatirun^  ein  Nacfalheil  für  den  Kau- 
fer, der  K[Mter  crworbcnea  Gut  von  dem  Scliiililner  gii'kaiil't. 
Docb  ift  es  niclit  ungewöhnlich,  dasa  Schuldner  in  der  Ur- 
kunde die  Güter,  die  er  erwerben  werde,  ver|i Richtet  (un- 
terlhanig  macht);  findet  sich  aUo  diese  Claudel  iti  der  »pü- 
ler  dalirteii  Urkimde,  so  ist  sie  gültig.  ICinige  Aiidtren  hal- 
len daliir.  dnss,  wenn  auch  diese  Clauacl  nicht  aungedriinkt 
Ist,  sie  Blillschweigeiid  verslanden  wird  (vgl.  weiter  s»  tf.  ]d2.); 
und  dann  wäre  die  posidatirte  Urkunde  in  der  Kegel  giil- 
tig  (Vgl.  Scharh  Anmerk.  26.). —  Die  Verkaufsttrkunde  (und 
auch  Scitenkung)  mit  apälerm  Oaluin  ist  durcbgeltcnds  niigfd- 
tig,  weil,  im  Falle  der  Verkäufer  (oder  Donalor)  wieder  dan 
Grimdslück  an  sich  gebracht,  er  durch  die  postdatirte  Ur- 
kunde leicht  tu  Gefahr  kommt,  das  Seiiiigi:  su  verlieren. 
Ansfiihrlich  Bulm  Batra  157*-  171*-  Choäch.  Müehp.  l.  t. 
%.  12.  13.  —  Doch  sind  alte  poxlilatirten  Urkunden  gnllig, 
wenn  in  ihnen  aitsdriicklich  stehet,  dass  sie  spüter  (als  dua 
Darlehn,  der  Verkauf  u.  a.  w.  eingegangen  wurden)  datirt  seien; 
CS  wird  aber  überhaupt  gemiss billigt,  eine  derartige  Urkinide 
auseustellen,  da  sie  den  Schein  eines  Falsunig  an  sielt  trä^t 
(Glosse  sn  §.   12.  /.   I.).   — 

Gehet  aus  der  Urkunde  hervor  (§.  156.)i  ^im  das  Da- 
tum unrichtig,  und  es  ist  ein  Zwuifelt  ob  sie  früher  dnlirt 
(altio  ungVtllJg)  oder  später  datirt  (und  unter  oben  gedsuhleiii 
Umntaude  gi'iltig)  sei,  so  wird  angenommen,  das  Datum  tiei 
später.  Dieses  nach  Bnba  Balra  171,  wo  angeführt  wird: 
Wcnu  das  Datum  auf  Sabbat  oder  den  10.  Tischre  (Versüli- 
iiutigstag,  an  diesem  sowie  an  jenem  Tage  Ist  das  Schreiben  ver- 
Lolcii)  lautet,  so  ist  hier  siclierlicli  das  Datum  unrichtig  und 
ein  Irrtliuin  dabei  vorgefalleu  (vgl.  R.  Sam.  ben  iMei>,  das.); 
die  Urkunde  aber  ist  gültig,  deim  eu   nird  äugen omm eil,  das 
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Ihirichn  tei  früher  —  den  TorhergehcadeD  Freilag  oder  dm 
9.  Tiachre  —  cootrabirt  worden  nnd  ist  abo  doa  Datm  chi 
tpiterea.  Dieses  gili  jedocii  nur  too  einer  reeognoodrlea  Dr- 
knnde  (Haittur  bei  Tur  L  l  $.  16.)$  und  wird  ein  Zwei- 
fel^ der  sie  aufheben'  wurde,  nieht  angenommen  (Tgl.  MmggU 
Misckna  Maimomd.  Halewi^  e.  23«  4.  und  oben  na  $•  15L  *). 
Nach  einigen  nachtalmudisciien  Autoren  kann  Jedoch 
Der,  wenn  er  die  Postdatirong  in  Abrede  ateiiC,  Ton 
GUiubiger  einen  Eid,  dass  das  Datum  spiter  oel,  nbfoidcii 
(vgl.  Schach  Anmerk.  32.).  Ist  aber  die  Urkunde  nicht  re- 
cognoscirt,  so  muss  Gläubiger  einen  Beweis  durch  Zeugen  fir 
seine  Behauptung  der  Postdatirung  bringen.  Choaek.  Mi9ckp»LL 

Wir  machen  hier  noch  auf  einen  Umstand  «nfmerksam, 
der  iwar  in  den  ersten  Abschnitt  gehört,  doch  erst  durch 
Obiges  begreiflich  wird.  Die  Beraila  {S^nhedr.  32**)  erUrt  . 
dem  luletat  Gedachten  gemäss,  dans  auf  Urkandcn  nnlcr- 
Bchriebene  Zeugen  nicht  eines  Alibi  überführt  werden  kin- 
nen;  denn  wird  auch  erwiesen,  dass  am  Datum  der  Urkonds 
die  Zeugen  nicht  an  dem  Orte  der  Ausstellung  gewesen  seien, 
so  kann  noch  immer  angenommen  werden,  die  Urkunde  sei 
früher  geschrieben  und  postdatirt  worden;  Zeugen  nuf  Ur- 
kunden können  diesem  gemäss  nur  dann  in  die  Wledenergii- 
tnngsstrafe  (Ende  des  2.  Cap.)  verfallen,  wenn  aie  aeilist  an- 
gegeben, dass  das  Dstum  gans  riclitig  sei,  d.  i.  keine  ua- 
regelmässige  Datirung  stattgefunden,  und  aie  nun  eines  AHU 
überführt  werden.  Bemerkeuswerth  litt  noch  die  Meinung  des 
R,  Serachja  Ualewi^  dass  nur  auf  mündliclie  Aiiaaagen,  nicht 
aber  auf  eine  Unterschrift  die  Wicdervergeltungsstrafe  eintritt 
(vgl.  R.  Nissim  Ketubot  c.  2.  zu  Kude^;  doch  aind  Alfiui 
und  Maimonid.  Eitut  c.   19.  <^.  3.  entgcgengesetiter  Meinung. 

Wir  haben  nun  noch  <j$.  152.  lu  besprechen.  Die  Ju- 
den rechneten  in  früherer  Zeit  nach  der  Seleucidischeu  Aera; 
seit  Ausbreitung  der  Araberherrschaft  rechnen  aie  nach  Kr- 
sclwflrung  der  Welt.  Vgl.  Rappoport  Kerem  Chemed  6.  Thl. 
(das  Jahr  1846  ist  bei  den  Juden  5606).  Nebat  dem  Jahre 
muss  in  der  Urkunde  noch   angegeben    werden    der    Tag   dca 

*)  Selbst  vrenn,  wie  nach  Alfasi,  bei  der  Antedatiruog  voo  den  freieo 
Gätern  eingefordert  wird,  lo  ist  doch  die  Urlcande  aufgehoben,  und  niib» 
noch  überdies  ein  FaUuu  aneeuoninica  werden.    Vgl.  Mmim9mid€$  I.  I. 


MonaU  und  1'ag  der  Woche.  Wenn  nii»  bei  der  Jahresiahl 
die  Tatmende  und  Hunderte  felileii  und  nur  Zehuer  und  Kin- 
liejlen  gedcliiicIieH  sind,  z  B.  Im  J.  84  statt  5584,  so  ist 
die  Urliiinde  gültig  *}.  Stellen  aber  die  Jahrtausende  nnd 
Hnnderlc,  die  Zehner  und  l<^iiihdten  fvhleii,  so  ist  die  Ur- 
bnnde  ungijllig.  —  Wenn  der  Wochentag  nicht  mit  dem  Mo~ 
natta^  KiiKantnientridl,  es  hcisst  i.  B.  in  der  Urkunde  „Mitt- 
woch den  2-2,  dca  Monats...",  und  Millwocli  war  der  24., 
so  i4t  die  Urliunde  denuocli  giillig,  weil  (wie  zu  $.  20.) 
angenommen  wird,  man  lial>e  sich  in  der  Calend errech ming 
geirrt;  und  wird  hei  der  Urkunde  nocli  mehr  als  bei  Zeu- 
genatiHRRge  (vgl.  iiisruhrlich  zu  §.  20  )  dem  Irrtbume  zu  Gute 
gehaltcu.  nnd  er  auch  über  die  Hälfte  des  Monats  oder  auf 
zwei  Tage  migenommen  Chosch.  MIschp.  I.  /.  »ach  Mordechai 
Bosch  Idmcliiiiui  %n  Anfang.  (Doch  führt  der^elhe  an,  daaa 
R.  Tarn  eine  derartige  Urkunde  für  ungi'illig  hält.)  —  Da 
ferner  der  Tug  nach  der  jjidisclien  Zeitrechnung  mit  dem ' 
Abend  beginnt,  die  Nacht  also  zum  folgenden  Tag  gehört, 
80  können  die  Zeugen  eine  Urkunde,  die  bei  Nacht  ausge- 
fertigt wurde,  den  darauffolgenden  unterschreiben;  wurde  aber 
die  Urkunde  bei  Tag  ausgestellt  nnd  die  Zeugen  Iiaben  sie  die 
folgende  Nacht  unterschrieben,  eo  ist  sie  als  eine  antedatirte 
ungültig,  es  Bei  denn,  dass  die  Zeugen  %\i\\  schon  bei  Tag 
mit  der  Urkunde  befasst  tnid  sie  ihre  Wirksamkeit  also  schou 
damals  begonnen  haben,  Ckogck.  Misehp.  §.  16. 
Zu  %  157. 
Chasch.  Mischp.  l.  t.  §.  16.  18.  20.  nach  Baba  Balra 
ITä"'  —  Eh  wurde  schon  va  %.  140.  manches  Hierhergehö- 
rende Iiemerkt;  und  ist  hier  nur  noch  der  Punct  der  Orts- 
verücliiedeuheit  iiaclizu trafen.  Baba  Batra  l.  l-  heisst  es: 
„Itab  Hmia  sagle  zu  den  Sclircibern  (^Soferim,  tabellionea) ,  seid 
ihr  in  Schill  (Ortsname),  so  müsst  ihr  die  Urkunde  auKstel- 
len  nach  SchiK,  obachon  man  euch  (den  Auftrag,  die  Urkunde  zu 
schreibe'))  in  HIni  (ebenfalls  Ortsname)  übergeben  hat,  und 
umgekelirt."    Hinaichtlicb  der  Zeit  lieiast  ea  das.:  „Wenn  ihr 


•)  Set  Jofeph  §.  1.  will  wenn  auch  die  Zehner  febien  und  nur 
Riiilieitm  steben ,  diu  Urkunde  gölten  jasneii :  doiti  mativirt  er  nicht  »• 
Meinung  und  ut  i!e  allerdings  sehr   befremdend. 
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nchreibet  eine  Drkmndc  auf  njmbolbdieZQrichenHig,  m  Mhicl- 
bet  nach  dlem  Ta^^    wo  die  Zuatchermif  gerchah;    «•  nicM 
aach  dem  Tag  der  AnsaleiHiitg.^    Nach  einem  Rcupeaaun  de« 
ii.  Me9.  ben  Nachman   bei   Hattrwnai   (56.  Pforte  1.  AUk 
§.  5.)   wird   bei    der  fiyrobolisehen  Znaieilening  onr  dam  dk 
Urldinde  nacli  dem  Ort  der  AnssteHang  geachrlebcn,  wenadie 
Zeugen  sich  nicht  mehr  d^a  Tages  der  Znsichemiig  erinaeni. 
Dia   sie   nun    in    solchem    Falie    das    Datmn    der    AmateMaiy 
schreiben  mnssen,  so  wäre  hier,  stellen  sie  die  Drliunde  nach 
dem  Orte  der  Zusicherung  ans,   ein  scbeinbarca-F^lanB,   da 
Ort  und  Zelt  im  Widerspruch  stehen;  an  diese  in  Tage  wa- 
ren  die  Zeugen  doch  nicht  an  diesem  Orte.    Erianem  sich 
aber  die  Zeugen  des   Tages   der    Zusicherung   und    sclnreiboi 
die  Urkunde  nach   diesem  Datum  (lü  §.  140.  au  Ende),  dawm 
m^sen  sie  auch  die  Urkunde  nach  dem  Ort  der  Zuaichervag 
ausstellen:  wfirden  sie  sie  nach  dem  gegenwirtigen   Orte  vcr- 
aeichnen,  so   stände  wfeder  liier  Zelf  und  Ort  In  WldersprodL 
R.  Salomon  ben  Aderet   bemerkt    nun   Folgendes:    Sciireibcn 
die  Zeugen  Ort  und  Zeit  der  Zusicherung  (sie  erimiera  sieb 
noch  des  Tages  der  Zusicherung) ,  so  wird  geaetsC :   „Wir  ha- 
ben Ton  N.  an  dem  Orte...   und  an  dem  Tage....  die  8«- 
sicherung   übernommen   und    haben   die   Urkunde   gcachriebfi 
und   unteneichnet  ff.^:    Ort   und   Datum   bestehen    aich  aiv 
hier  auf  die  Zosichening.     Mnss   aber   Ort   und   Datum   der 
Ausstellung   geschrieben    werden    (die   Zeugen   erinnern   sich 
nicht    mehr   des    Tages    der    Zusicherung),    so  wird  geselat: 
„Wir  luiben  von  N.  die  Zusiclierung  erhalten,   und  haiicn  aa 
dem  Ort  ...und  dem  Tage...  die  Urkunde  geaehrieben  ff.**, 
wo  also-  Ort  und   Datum  au    der    Ausfertigung    beaogen    wv^ 
den:    und  wird  hier  wie   dort  Torgebengt,   dass  nicht  in  der 
Urkunde  Btwaa  wie  ein  Falsnm  ersehene.  —   R.   Meir  Hm- 
lewi   will   auch,    dass,    wenn   der   MAnafiiss   des   Ortea   der 
Ausstellung  von  dem  des  Ortes  der   Zaaichemng  veraeUedcn 
ist,   letiterer  Ort  oder  der  das.  bestehende  Mfinafusa  gcactal 
werden  muss,  da  man  sidi,    wie  in  §.  148 — 150.   bemcrkl 
wurde,    bei    Tariireudem'  Münifusse   an   den    in  der  Urkunde 
benannten  Ort  halt    (vgl     Tur  L  L  $.  13.  15.  und   Bei  Jo- 
seph %.  12.  13.).     R.  S€im.  ben  Meir   will   aber   überhaupt, 
daaa,  wenn  die  Urkunde  nach  dem  Orte  der  Anaatellung  ge- 


schrieben  nird,  man  liiiieiiiscUe:  „Wir  luben  ao  diesem  Orte 
fiind  Ta^e)  die  Urkiiude  Diwgeferli-;!  über  dei.  was  viir  au 
jeucm  Orlu  (dem  der  Zu  Sicherung)  wahrnatimeB^';  wodurch 
deiin  freilich  die  Itedeiiken  Halewi's  ,  und  Aderel'a  gehoben 
sind  (vgl.  Bei  Joteph  l.   l.). 

Zii  §.  löS. 
.  WcDii  der  §.  sagt  „von  iiHiid«slenB  zwei  Zeugen^,  ho  ist 
dieses  uiclit  in  Bezug;  auf  Gi'iiligkeit  zu  nehmen,  dsss  diese 
sich  mit  der  gröaseru  Anialil  steigerte:  daa  lalrnndiBcIie  Itecht 
wiegt  nicht  nach  der  Menge  der  Zeugen  ab  (vgl.  oben  ku 
$,  14.)i  sondern  gilt  dieses  nur  iu  Hinsicht  der  Form  der 
Urkunde.  Als  ariliquarische  Eigeiithünilichkelt  muss  liier  an- 
gefiilirt  werden,  Üass  enweiten  die  Urkunde  fsitenweise  abge- 
l'asst  nurde;  iiiiil  zwar:  eine  Zeile  wurde  geschrieben,  die 
andere  leer  gelassen  und  auf  diese»  leeren  Ha  um  die  ge- 
schriebene Zeile  gefegt  iiud  zusamrneHgcnähet,  hierauf  wiedec  . 
eine  Zeile  geschrieben  und  eine  Zeile  leer  gelassen  u.  a.  w. 
Als  Veranlassung  dieser  sonderbaren  Abfassuiigsweise  werden 
Baia  BtUra  160''  die  Ehescheid tingsurbttndeii  der  Priester 
(Aroniten)  angegeben.  Diese  sollen  zum  Jähzorn  sehr  geneigt 
gewesen  sei»:  durch  die  durch  torgcdaehte  Abfassunge weiss 
nothweadig  enlstehende  Verzögerung  soll,  bei  der  etwa  im 
Jühaorn  besclilossenen  t^hescheidimg,  Zeit  eur  besoniie»en  Ue- 
berlegung  gewonnen  werden.  Bei  ehier  derartigen  Urkunde, 
die  die  zusammengebundene  ('^irips,  im  Gegensatz  von  der 
gewötmlichen.  die  „zj^ob",  „die  gestreckte,  gerade"  heisst ) 
genannt  wird,  muss  je  auf  einer  Falte  ein  Zeuge,  nnd  da 
nicht  weniger  als  drei  Fallen  sein  dürfen,  also  hier  wenig- 
steh«  drei  Zeugen  unterscl trieben  sein,  Mieeh/ia  i/iiit.  und 
Gittiii  fl''  — -  Uiese  Form  ut  jedoch  schon  Jai>ge  und,  wie 
CS  sclieiiit,  Bclion  zur  Zeit  der  talmudischen  Autoren  aiitiser  Ge- 
hrattch  gekommen ;  nnd  wird  sogar  eine  heutigen  Tages  in 
iKeser  Form  abgefasste  Urkunde  als  nngiillig  erklärt,  Nimuie 
.luaejth  ad  loc.  Vhvsch.  iliackp.  c  ii.  §.  1,  Glogse  und  Schath 
Aiimerk.  ü.  Tgl.  auch  ToKefot  Gitlin  l.  U  Maimoiiides  erwähnt 
chcnfalls  nicht   diese  Urkunde. 

Eine  Urkunde,  auf  der  nur  ein  Zeuge  unterschrieben 
ist,  liit,  wenn  sie  rccognoscirt  ist,  das  Kecht  der  muudlictiuu 
Aussage  eines  Zeugen  und  veranlasst  also,   wie  J;.  70b.  im  AJi- 
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kagnungsfalle,  eioen  biblischen  Eid«  Der  Jcnit.  TalaiiMl  JTe- 
itdot  will  iwar  nicht  einem  tchriftUciwn  ZeafU  die  Krall, 
dnen  Eid  zu  veranhissen,  lugeatehen  (Tgl.  J2.  Hacker  Baim 
Batra  165.);  der  «babyloninche  Talniod  /•  L  acheliit  der  !■ 
§.  angeführten  Meinung,  die  auch  von  den  melatai  An- 
toren  und  Chosch.  Mischp.  c.  51.  §.  2.  al«  normirend  aaige- 
8tellt  wird.  Doch  gibt  die  nur  von  einem  Zeugen  mtcr- 
8chrie1)ene  Urkunde  kein  Recht  auf  Eirincirung,  aelbrt  wcM 
noch  ein  anderer  Zeuge  mündlich  aussagt,  dasn  in  seiner  Ge- 
genwart  die  Schuld  contrahirt  worden  sei  (vgl.  CkoedL  Miwckf. 
U  ^);  es  fehlt  nämlich  hier  an  Gelaiigung  inr  PubUeitit  (Jl 
Ascher ,  Tgl.  oben  zu  §. ,  138. ).  Sagt  aber  der  mundlichs 
Zeuge  aus,  dass  vor  ihm  die  Urkunde  übergeben  worden,  ss 
waren,  da  gewöhnlich  die  Urkunde  vor  den  auf  derselben 
unterschriebenen  Zeugen  eingehändigt  wird,  hier  swei  Zeu- 
gen auf  die  Uebergabe,  und  hätte  sie  ToUe  Rechtskraft 
{Chosch.  Mischp.  i,  L).  Nur  wurde  schon  su  $.  138. 
bemerkt,  dass  Tiele  Autoren  der  nur  Tor  Zeueen  übenrebc- 
neu  und  nicht  von  Zeugen  unterschriebenen  Urkunde  nar 
mangelhafte  Rechtskraft  zugestehen:  und  gilt  dieses  auch  fir 
den  Torgedachten  Falk  —  Wir  fugen  noch  bei,  daaa  aach, 
wenn  zwei  Urkunden,  jede  Ton  .einem  Zeugen  unterschrie- 
ben, producirt  werden  (vgl.  zu  §.  13.),  eine  Tolle  Rechta- 
kraft  nicht  eintritt.    Chosch    Mischp*  L  L  Glosse. 

Zu  §.  159. 
Der  erste  Satz  des  §.  Chosch,  Mischp.  c.  45.  §•  2.  nach 
Gittin  19^'  Die  Zeugen  müssen  die  Urkunde  lesen;  ist.  die- 
ses nicht  geschehen,  sondern  sie  haben  sich  sie  Torleaen  las- 
sen und  sie  unterschrieben,  so  ist  die  Urkunde  iingült^r« 
selbst  wenn  Zwei  sie  ihnen  Torgelesen  {Alfasi  ad  loe.  Mai" 
monid*  Geruschin  c.  1.  §.  23.  vgl.  auch  Uaitlur  o.  «crp  m 
fine  und  Bet  Joseph  l.  L  {(.  23.)  *).  Ist  die  Urkunde  in  ei- 
ner dem  Zeugen  unTcrständUchen  Sprache  abgefasst  und  der- 
selbe hat  sich  sie  übersetzen  lassen,  so.  ist  Obigem  gemäss 
ebenfalls  die   Urkunde   ungültig   (vergl.   Chosch»  Mischp.  L  /. 

*)  Bei  Ehescheidungsbriefen  treteo  hier  und  im  Folgcoden  BMnchc 
erleichternde  Normen  ein  (Gitiin  l  L  Eben  iiaSser  e.  130.);  doch  han- 
deln wir  in  Lesern  Titel  durchau  nur  von  den  rein  dvilrechtlidian  Ur- 
koaden. 


Glosae  uilil  SuheKh  Anmcrk.  4).  —  Die  Zeugen  müssen  auch 
ihre  Namen  iiiitcrsdi reiben  kötmeii;  vermögen  sie  dieses  niclit 
lind  es  Iist  ilinen  Jemand  die  Buchstaben  aiLlgcxdcIiiiet  (auf  die 
Urlditide  iiämlicli  und  die  Zeiigea  lialten  sie  mit  Tinte  übersclirie- 
licn,  oder  man  hal  die  BucliHtabcii  in  eilt  Papier  eingeschnit- 
ten und  dieties  auf  die  Urkunde  gelegt  inid  die  Zeugen  ha- 
ben die  Buchstaben  aiisgefVillt),  so  ist  ebenfalls  die  llr)(tii)de 
ungültig  ( Gillin  I.  l-  inid  die  Commentatorvn  dss.  Chosch. 
Miaehp.  l.  l.  §■  4,  Maiiclie  Autoren  vermeinen  jedoch,  dass, 
wenn  es  schon  geschehen,  die  Urkiiitdc  giillig  sei.  Tgl.  l.  l,). 
Wenn  Andere  im  Aiifirago  der  Zeugen  niiterschreiben ,  d.  i, 
wenn  diese  des  Schreibens  unkundig  sind  und  ein  Anderer 
unter  die  Urkunde  setzt  „N.  N.  hat  mich  beauftragt,  für  ihn 
zu  unterzeichnen^'-,  so  ist  ebenfalls  die  Urkunde  ungültig  (Sn- 
lomon  beii  Aäen-t  in  respons.'):  weil  die  Unterschrift  als  ein 
Zeugniss  angesehen,  dieses  aber  stets  unmittelbar  vom  Zeu- 
gen ausgehen  ni\iss  ( J.  ben  Schcgrliet  in  roipoiis.  bei  Bet 
Joseph  §.  3.),  Jedoch  ist  an  Orten,  wo  die  Einrichtung  ge-" 
troffen  ist,  dass  der  Sofer  (^tahelUo)  zu  schreiben  pflegt, 
„N.  N.  hat  mich  beanflragt,  die  Urkunde  für  ihn  zu  unter- 
schreiben", dieselbe  gi'iltig  (6'AoscA.  Mischp.  /.  I.  f.  ri,  vgl 
oben  §.  7(i.)  •). 

Für  den  andern  Salz  des  {>.  ist  Bahn  Bahn  107"  Quelle: 
und  ist  der  Grund  einleuchtend.  Kennen  nicht  die  Zeugen 
die  Parteien  nscli  deren  iVameu,  so  ki)nnten  leicht  betrüge- 
rischerweiee  unter  dem  Namen  eines  Dritten  Schuld'  und  Ver- 
kaufsurkunden  ausgestellt  werden.  Nach  Chosch.  Mischp.  v. 
49.  §.  2  brauchen  die  Zeugen  ,Iiei  der  Verkaufsurkundc  mir 
den  Verkäufer  und  bei  der  Schuldiirkunde,  die  in  Abwesen- 
heit des  Glünbigers  ausgestellt  wird  (durch  die  symbolische  Zu- 
sicherung vgl  zu  ^.  141  ),  nur  den  Schuldner  zu  kennen. 
Maimonide»  Mtilwe  r.   24.  g.  3,   fi'ihrt  aber  überhaupt  „beid« 

*J  In  nrnncheii  Gemeinden  war  auch  die  E'mHcljCung  getrofTcn,  äass, 
um  joder  VerfSIscIiung  vorzubeugen,- die  Urkundon  von  dem  Sofer  ge- 
schrieben nnd  >on  bierzn  bestellten  notorigchen  Zeugen  uDteräclii'iebcn  »ein' 
miuaten.  Doch  galt  dieses  nur  für  Verkauf^urkunden  und  S^ngrapben ; 
die  Chirographe  aber  so  wie  die  Schenkung  der  Schuld  sn  den  Schukloer 
selbst  (im  talmudischen  Rechte  „n^irra''^  Abtretung)  kann  allenthalben  von 
der  Hand  des  Ausstellers  geschrieben  sein.  Vgl.  Cheacb.  Mischp,  c.  61. 
§.  1.    Tur  das.    Sema  Anmerk.  3. 

2& 
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Parieieu^^  an  (vgl.  'Maggid  Misehna' Am.  und  Semm  Ann.  S.). 
Ea  genügl  übrigens,  dass  Jemand  an  eiDem  Orte  drelai^ 
Tage  unter  diesem  Namen  bekannt  sei,  um  den  Namen  nhM 
für  fingirt  %\\  halten.  Antwortet  Jemand  auf  einen  Nanca 
(man  ruft  ihn  z.  B  ^^Simon^^  an  und  er  meldet  sich)  nad  er 
wendet  bei  einer  gegen  ihn  producirten  Urkunde  ein,  daascr 
nicht  ^^Simou**^  hcisse,  so  wird  er  doch  für  diesen  genoBBO, 
selbst  wenn  er  noch  nicht  dreist^ig  Tage  unter  diesem  Na- 
men bekannt  ist.  (Hingegen  beweiset  das  Anmelden  nichl 
für  den  Producenten  —  wenn  Product  einwendet,  dass  dfoisr 
nicht  der  eigentliche  Gläubiger  --  ,  da  es  hier  leicht  aaf 
einen  Betrug  abgesehen  sein  kann.)  Chosch.  ßlisckp.  /.  /.  $.  3. 4 
vgl.  Sema  Anmerk.  7. 

Zu   §.   160. 
Mit  diesem  §.  treten  wir  in  manche  Eigentliümlichkeit  des 
talmudischen  Rechts  über  Urkunden^  auf  die  auch  die  folg.  §§*n 
beziehen  sind.    Das  ältere  talmudischc  Recht,  das  noch  nicht  ak- 
gegrenate  Formeln  für  Urkunden  hat  (Tgl.  weiter  an   $.  169.\ 
macht  es  sich  zur  Aufgabe,  vorzubeugen,  dass   niclit  swiadica 
der  Urkunde  und  der  Zeugenschrift  Etwas  fälsclilich  sngeietat 
werde.    Daher  die  Regel:  „die  letzte  Zeile  beweiset  nichts^  (Bah 
Batra  162' ).      Ist  nämlich  liier  ein   wichtiger  Umstand  sage- 
führt,    so  sagt  er  nichts  aus;    denn   die   Zeugen  untersduci- 
ben  selten  so  unmittelbar  an  der  Urkunde  an,  dass  nicht  eise 
Zeile  leer  bliebe    und    hier    etwas   verfälscht    werden    konnte. 
Daher  auch  umgekehrt:  ,,man  wiederholt  in   der  letzten  Zeile 
von  dem  Inhalt  der  Urkunde''    (i/jui.   161^),    d.   i.   man    gibt 
hier  kurz   etwas  von  dem  Obigen  an   (als :  wir  haben  die  sym- 
bolische Zusicherung  erhalten  von  N.  N. ,  sowie  oben  [in  der 
eigentlichen    Urkunde]    geschrieben    und    erklärt    ist;     vgl.   Jf. 
Sam.  ben  Mei'r  und    Nitmihe  Josejih  das.,   ferner  Schach  An- 
merk. 2.   zu    Chosch.    Mischp.  §.  44.),    so    dass    diese    leiste 
Zeile  an  sich  von  keiner  Bedeutung  ist.     Ist  also  die  Ueber- 
schrift  der  Zeugen  eine  Zeile  oder  etwas  mehr  (ibid.   16S^) 
von  der  Urkunde  abstehend,    so  kann  Kein  Falsum  rorgehca. 
Ist  sie    aber    zwei    Zeilen    entfernt,    so    kann    In    der    ersten 
(Icergebliebenen)  Zeile  ein  wichtiger  Umstand  zugesetzt  (s.  B. 
eine  grössere  Summe  als  oben ,  vgl.  zu  §.  150. )  und   in  der 
zweiten  die  Wiederholungsformel  gesclirieben  worden  sein. 


dnrcli  jene  die  vorlctcte  wird  und  mit  sii  der  eigcntliclien 
Urkunde  geliert.  Dieses  nun  int  die  Grundla^  unseres  tf.) 
und  wurde,  um  einem  Falisum  dieeer  Art  vorzubeugen,  als 
Regel  festgesetzt,  (Ihsh,  wenn  die  Zctigeauntereclirift  zwei 
Zeilen  abstellet ,  die  Urliundc  ungültig  ist,  Ckosch.  Miackp. 
c.  4-t.  $.  ß.  (Uocli  bcliält  eie  tnangelhafto  Recbtskrafl,  und 
dient  als  Beweis  gegen  Producicti.  Uid.  §.  7.)  Noch  wer- 
deti  ßa6a  Baira  l.  l.  und  C'hosch.  Müchp.  c.  44.  45.  fiele 
liet^timuiLingen,  itra  derartigen  Falsa  vorzubeugen,  angeführt, 
die  «ir  aber  als  minder  gewichtig  tibergehen. 
Zu   §.  161. 

Es  nnnle  sclion  oben  in  §.  6Ö.  erwälmt,  dass,  wenn 
unter  zusammen  anssageadeii  Zeugen  ein  Vtrwandler  oder  ein 
Bum  Zeugnisse  unfähiger  bernnden  wird,  das  Zongniss  un- 
gültig ist.  Wenn  nun  eine  Urkunde  vor  Gericht  prodticirt 
wird,  die  wie  im  §.  beiderlei  Zeugen  enthalt,  so  ist  sie, 
wenn  sicli  hier  zwei  ciassieche  Zeugen  finden,  güHig  (Tosefla 
Jiaia  Balia  c.  11.  vergl.  aiicli  Talm.  das.  lti7*-}(  es  wird 
iiämtich  angenommen,  dasa  die  claasischen  Kengen  Air  sich 
u Ute rscb riebe»  liaben  und  die  niohtclassischen  erst  hernach 
ihre  Uiiterscliril'l  hinzugenigt ;  jene  also  mit  diesen  nicht  ein 
Zengniss  ausmachlen,  Halackot  Geiiolut  will  zuar,  dass  für 
diese  Präsumtion  irgend  ein  Fingerzeig  sein  müsse  und  läest 
die  Urkunde  nur  dann  gelten,  wenn  die  elasslsclien  Zeugen  zuletzt 
unterschrieben  sind;  dteseü  weiset  darauf  hin,  dass  sie  hi  Ab- 
wesenheit der  nnräbigen  Zeugen ,  die  ihnen  sonst  den  Vor- 
rang eingcrüumt  haben  würde»,  unterzeichnet  haben.  Die 
nieislen  Autoren  halten  jedoch  die  Urkunde  fiir  gültij;  ohne 
Rücksicht  auf  den  Platz,  den  die  claseischen  Zeugen  einneh- 
men (C/iosck.  Müchp.  f.  45.  §,  12.  vergf.  aucli  Srkach  All- 
merk. 23. ,  der  wie  HaUwhot  Gedotot). 

Sind  nur  Kwei  Zeugen  unterschrieben  und  einer  voti  ih- 
neu  ist  iiichtclHsalsch  ~—  der  xweite  Sata  des  g.  — ,  so  achelnt 
nach  dem  Worlsinn  bei  Maimonid.  Ertnt  c  14.  §,  6.,  dasa 
die  Urkunde  loUig  un|iiltig  sei;  denn  da  hier  die  erfordere 
liehe  Zeugenanzahl  unterzeichnet  ist,  so  Ist  anzunehmen,  dass 
die  Zeugen  zusammen  unterschrieben  haben  (vgl.  Kesef  Miachiia 
daa.).  Docli  halten  auch  hier  die  meisten  Autoren  dafür,  dasa  das 
Zeugniss  des  classischen  Zeugen  gültig  und  die  Uckunde  wie 
2ti^ 
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nach  §.   158.  zu  beurtheilen  sei.     Chosth,  Misekp.   i.  L   fgt 
auch  Schach  das. 

Zu  §.  162. 
Der  erste  Satz  des  §.  Baba  Bcttra  U  L  Choaeh.  Misckp,  r. 
45.  §.  15.  Die  unfähigen  Zeugen  schaden  hier  Mich  vvr.  {. 
nicht,  und  ist  gerade  hierdurch  dem  ^.  160.  beregten  Fal- 
sum  vorgebeugt.  Doch  muss  diese  Ausfülhiug  stattgefunto 
haben,  che  die  Urk^unde  vor  Gericht  producirt  wird  und  iwn, 
\iie  einige  Autoren  wollen,  nur  mit  Vorwissen  d«a  SchuldMH 
{ibid.)*).  —  Der  andere  Satz  des  §.  —  Chosch.  Miaeip. 
L  l.  §.  17.  nach  Salom.  den  Aileret  —  beruhet  auf  dm 
folgenreichen  Grundsatze  des  talmudischen  Rechts:  wenn  ji- 
disches  und  nichtjiidisches  Reclit^  von  einander  differiren  vaä 
ein  Jude  in  der  Kraft  (statt,  vermittelst)  eines  Nichtjuden  auf- 
tritt, 80  wird  nach  dem  nichtjüdischen  Rechte  verfahren.  Ei- 
nige Beispiele  werden  dieses  erläutern.  Es  kauft  ein  Jode 
von  einem  Nichtjuden  ein  Haus,  und  in  dessen  Nihe  beBndet 
sich  das  Haus  eines  andern  Juden,  dessen  Fenster  nach  die- 
ser Seite  gehen.  Nacli  talmudiscliem  Rechte  darf  ein  Nack- 
bar  nur  in  der  Entfernung  von  vier  Ellen  eine  Maner  vsr 
die  Fenster  eines  andern  Hauses  ziehen  {Mischna  Baba  Bm- 
tra  22.  Chosch.  Mischp.  c,  124.,  wo  dieses  Machbarveiliilt- 
niss  griindlich  und  ausführlich  besprochen  wird):  nach  niA- 
jüdischem  Rechte  (nach  persischem  und  wie  es  scheint  auch 
nach  altspanischem)  lag  dem  Nachbar  diese  Entfernung  nicht 
ob,  und  konnte  er  vor  das  Fenster  eines  andern  Hauses  vor- 
bauen. Der  jüdische  Käufer  tritt  nun  liier  in  das  Recht  des 
nichtjüdischen  Verkäufers,  und  kann  daher  die  Fenster  seines 
jüdischen  Nachbars  verbauen  (Chosch.  Mischp.  i.  l,  §.  18.).  — 
So  ferner :  Wenn  ein  Jude  von  einem  Nichtjuden  eine  Sdiuld- 
nrkunde  auf  einen  Juden  gekauft,  und  nun  der  Veriiufer 
(der  Cedent)  dem  Schuldner  die  Schuld  erlässt.  Nach  tal- 
mudischem  Rechte  ist,  wie  oben  (S.  373.)  aus  einander  gesctst 
wurde,  dieses  gültig;  allein  da  das  nichtjüdische  Recht  dem 
Cedenten  ein   solches   Erlassen    nicht   zugestehet   und    es   für 


'*')  Auch  bei  der  ztisammengebandenen  Urkunde  ( vgl.  zu  g,  158.) 
kSnnen  die  Falten  durch  Verwandte  und  Unfähige,  lobald  die  gehörige 
Anzahl  claMischer  Zeugen  da  ist,  ausgef&llt  sein.    Gif  (in  81*. 


ungültig  erklärt,  so  Hiidet  m  aiicli  hier  nicht  statt  (l.  L  c. 
<j6.  g\  1^5.),  weil  iler  Jiidu  ganz  an  Ate  Stelle  des  Verkaiw 
fers  tritt  und  Aas  Object  «ach  dem  Tiir  dies^cn  gellenden 
Itechle-  mit  seinen  Vor-  und  Nachlheileu  (leurtheilt  »irJ.  Sffl 
die  von  den  ini;i»li;ii  Autoren  angenommene  Meinung:  und  ist 
hierdurch  auch  unser  g.  erlänlert.  Vgl,  auch  Sema  ÄHm,  38. 
Zu  s^.  163. 
Diege  Formel  scheint  erat  im  11.-12.  Jalirlinndert  zur 
gewöhnliclion  SchluEsformel  gemaclit  worden  in  sein:  und  eoil 
durch  Btc  den  xu  §.  lliO.  crwälinlen  Itedenblichkeiteu  einer 
Verfälschung  am  tlitde  der  Vikunde  lor^^ebengl  werden.  Gs 
kann  daher  auch  in  die  letzte  Zeile  ein  wicbliger  Umstand  ge- 
geizt, sowie  auch  der  obige  Inliall  nicht  braucht  wiederholt 
au  werden  {C/iusc/i.  Misvbp.  c.  44.  §.  4.).  Der  Talmud 'fiaAn 
Batru  162"'  kennt  zwar  auch  schon  diese  Formet  (der  wört- 
liche Ausdruck  ist  ,,fest  und  bieibcJid"' ci^pi  -ii*i^);  doch  wurde 
sie  erst  in  der  NpUtern  Zeit  (bei  den  franisösischen  Juden) 
zur  stehenden  gemacht,  so  das«,  wenn  sie  fehlt,  die  Utkunde 
ungiJItig  ist. 

Wenn  ültrtgeiis  durch  diese  Sclilnesformel  Vieles  besei- 
tigt ist,  so  bleibt  doch  §  ItiO.  in  Kraft;  weil,  wenn  itie  Zeu- 
gen weil  von  der  Urkunde  abstehen ,  man  das  ganze  Obere  weg- 
schueiiicn  und  auf  dicseir Zwischenraum  eine  neue  falsche  Urkunde 
abfassen  könnte.  Ckonck,  Mischp  c.  45.  §.  6.  Sema  Anmerk.  13, 
Zu  g.  164. 
C/ionch.  Misv/ip.  c.U.  §.5.  mchBabaßn/ia  101*  („durch- 
strichen'* nach  B.  J.  heti  Srkeschet  in  responn.),  Es  wird 
also  lor  der  Schlnssfnrmel  geschrieben:  „Das  Wort....  ist 
über  der  Zeile  geschrieben'*,  oder  „an  der  ausgelöschten  Stelle 
standen  die  Worte  ..."  und  so  bei  den  durchslrichenen  Wor- 
ten. Was  nicht  vor  der  Schlussformel  nochmals  bemerkt  ist, 
wird  als  nielit  in  der  Urkunde  vorhanden  angesehen.  Daher 
der  zweite  Salz  deag.,  der,  was  das  Wesentliche  der  Schuld - 
Urkunde  macht  (und  nach  diesem  ist  auf  jede  andere  Urkunde 
zu  sdiliessen)  aufzahlt.  Wäre  aber  etwas  Unwesentliches  über 
den  Zeilen  geschrieben  oder  durchstrichen,  so  bleibt  die  Ur- 
kunde gültig;  nur  wird  auf  dieses  Ucberschriebene  u.  s.  w. 
nicht  rellectirt.  Ist  aber  etwas  ausgelöscht  und  nicht  ror  der 
Schlussformel   bemerkt,  dann    Ist  nach  der  Meinung  vieler  Au- 
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toren  die  Urkunde  nn^Ilig,  weil  an  dieser  Stelle  etwu  WAr 
tiges,  z.  B.  eine  Bedin^ng.  ff.,  gestanden  haben  kann,  dk 
der  Inhaber  der  Urlcunde  verloscht  hat  Doch  ist  anch 
diese  Uricunde  gültig,  wenn  aus  dem  ganzen  Zuaunncnham 
klar  hervorgehet,  was  an  der  verlöschten  Stelle  geaciiiiehM 
gewesen  sei.    Glosse  zu  §.  5.  /.  l,   Schach  Aiunerk.   14; 

Zu  §:  165. 

Baba  Batra  U  L  Chosch,  Miachp,  L  L  $-8.  Da  db 
Zeugen  häufig  eine  Zeile  von  der  Urkunde  ab  sich  nalcr- 
schreiben,  so  kann  hier  ein  Falsum  vorgegangen  aebi.  Ms 
verlöschte  Stelle  enthielt  nämlich  die  Schlusafomel  nad^  en- 
dete hier  die  Urkunde:  der  Falsarius  löschte  die  Formel  aai, 
fttgt^  noch  eine  Zeile  hinzu  und  setzte  die  Schlnsaformel  m 
Gnde.  —  Tur  U  L  schliesst  daher,  dass,  wenn  in  einer  der- 
artigen Urkunde  die  Unterschrift  der  Zeugen  eine  Zeile  vaa 
der  Urkunde  entfernt  ist,  sie  gültig  sei.  Denn  wäre  Ucr 
auf  obige  Weise  etwas  zugesetzt  worden,  so  musste  aa^ 
nommeu  werden,  die  Zeugen  haben  zwei  Zeilen  entfernt  oa- 
terschrieben.  Da  dieses  aber  nach  §.  160.  nicht  aeia  darf 
und  immer  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Zeugen  nach  Recht 
und  Vorschrift  verfahren,  so  liegt  hier  kein  Grund  so  ft- 
gend  einem  Verdachte  vor.  Doch  wird  Chosch.  Mischp.  L  I. 
hinzugefügt,  dass  die  Zeugen  Männer  sein  müssen,  von  de- 
nen anzunehmen  ist,  dass  sie  derartige   Normen  kennen. 

Zu  §.   166. 

Wir  haben  im  §.  ausdriicklich  „Pergament^  gesetzt,  wcfl 
sonst  diese  ganze  Doctrin  unverstandlich  wäre;   bemerken  aber, 
dass  in  diesem   ganzen   Titel  von    Pergament    als    dem    Mate- 
rial der  Urkunde  die    Rede    ist    (Papier    war    zu  jener  Zelt 
noch   nicht  bekannt) :    daher  die  vielen  Besorgnisse  und  Ver- 
beugungen gegen  Verfälschungen,  deren  manche  bei  auf  hea- 
tigem  Papiere  geschriebenen   Urkunden  gar    nicht    atattfindca. 
Im  talmudischen  Rechte  wird  angenommen,  daaa  man  aa  dem 
Pergamente  wolil  unterscheiden   kann,    ob  ea  ein-  oder  iwei- 
mal  ausgelöscht  worden  sei,    wenn  auf   demselben  Pergameat 
sich  eine  Gelegenheit  zur  Verglelchung  darbietet.     Daher  der 
erste  Satz  des   (^.:  „eine  auf  verlosclitem  ff.   ist  gftUig^;  Ucr 
kann  kein  Falsum    vorgehen.  *  Bei  einer  auf  verlaachten  Pter- 
gamente  geschriebenen  Urkunde  muaa  nämlich  der  VerflUachnag 


vorgebeugt  nerdeii,  tlasa  Frodliccnt  nicht  diu  Urlcunde  (bis  auf 
die  ZetTgenitnterscIirift)  noclimals  auslösche  iiud  etwas  Ande- 
res dsflir  schreibe.  Sitid  iitiii  wie  im  ^.  Urkitiide  und  Zeugen 
airf  vertöschteui  Pergamcnle,  ao  würde,  im  Falle  Producent 
hier  etwa«  verralsclite ,  die  Vergtelchung  der  Unterschrift  mit 
der  Urkunde  darthun,  dass  sie  Kweinial  verlöscht  ist  und 
wäre  das  Fal^um  ofTenbar.  Die  Bedingung  des  §.  „wenn  daa 
Pergament  in  Gegenwart  der  Zeugen  IT."  ist  ebenfalls  im  Vor- 
hergehenden begründet  imd  will  vorbeugen,  dass  nicht  etwa 
die  Zeugen  auf  eine  sclioii  Kweiinal  verlöschte  Stelle  unter- 
schreiben, wodurch  dann  leicht.,  wie  sich  tiadi  Obigem  hei  einiger 
Aufmerksamkeit  zeigt,  die  Urkunde  TerlDlscht  werden  könnte.  ~~ 
Der  zweite  Satz  des  Jj.  „die  Urkunde  auf  reinem,  die  Zeu- 
gen anf  verlöschtem  Pergament  tf.'^,  hier  kann,  da  die  Zeu- 
gen dieses  bemerkt,  ein  Falsuni  nicht  mehr  vorgehen;  nur~ 
RiusB  diese  Ilemorkung,  damit  sie  niclit  ausgelöscht  werden 
kötme,  zwischen  die  eine  Unlcrsclirifl  imd  die  andere  ein- 
gefügt werden.  Uejm  dritten  Salz  endlich  ,,ist  die  Urkunde 
auf  lerlÖBchlem  ff,''',  hier  kami  die  Urkunde  beliebig  ausge- 
löscht und  verfalsclit  werden.  Die  Unterschrift  ist  hier  auf 
reinem  Pergament  und  bietet  also  keine  Vergleichung,  und 
ebensowenig  kann  sie  aus  einem  andern  Pergament  angestellt 
werdeu,  da  nur  Ana  auf  demselben  Pergament  Ucschriebcne 
und  in  kurzem  Zeitzwisclienraumc  Verli'schle  (so  kann  auch 
wegen  der  Vergilbung  das  gestern  verlbschle  Pergament  nicht 
mit  dem  heute  lerlötschlen  verglichen  werden^,  einen  Unter- 
schied zeigt  Baba  Britra  IM"-  Chosch.  Mtschp.  c.  45.  §  20, 
23.  (Diese  speciellen  BeslJmmnugen  sind  in  der  Vorsorge,  je- 
dem Uetruge  vorzubeugen,  gegründet,  und  mnsste  das  talmu- 
dische Hecht  um  so  mehr  derartige  Ueslimmungen  trefTen, 
atf  es  die  Urkunde  vorzüglich  aus  dem  Standpuncle  des 
Zeugnisses  belrachlet  [vgl.  weiter  zu  §.  184.).  Anderseits 
machte   wahrscheinlich   das  Iheurc  Material  es  nicht  uugewöhn- 

tdasa   mau   auf  verlöschtem   Pergament  schrieb.) 
Zu   §.   167. 
Ckaich.  Miafhp.  e.  44.  g.  6.  c.  45.  §.  23.  nach  R.  J/ieber 
■e.  68,  §.  12.     Ä.  JWos.  ben  Narkman  hält  diese  Urkunde 
nur  für  verdächtig  und    muss  Producent  streng  veruommen  wer- 
den,   Vgl.   Bi't   Joaep/t  e.  44.   §.  6.    und  Schtnh  Amnerk. 
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Ztt  §.  168.  169. 

Baba  Batra  ],68*-  Ckosch.  Mischp.  c.  52.  §.  1.  2.  — 
Das  Gericht  vernichtet  eine  Urkunde,  indem  es  ia  dem 
Breite  und  Länge  einen  Riss  macht,  oder  die  Namen  dei 
Schuldners,  Gläubigers  und  der  Zeugen,'  das  Datnm  u.  i.  w. 
durchreisst.  Dieses  drückt  <§.  169. -unter  „gerichdiche  Ver- 
nichtung^^ aus.  Ein  sonstiger  Riss  schadet  nicht  ( Talmud 
U  U)j  es  sei  denn,  dass  die  Urkunde  in  iwei  darch  nidrti 
zusammenhängende  Theiie  gerissen  (Hatfrumot  57«  Pforte 
1.  Abtheil.  ^\  2.),  oder  dass  sie  zerschnitten  iot  (R,  Mcker 
respons.  Chosch.  Mischp.  L  L).  —  Ist  die  Urkunde  da,  wo 
sie  in  einander  gelegt  wird  (in  den  Fatten),  in  zwei  Theik 
zerrissen,  so  hält  sie  Sema  (Anraerk.  8.  U  /•),  dem  aoch 
R.  Joel  Serkisch  beistimmt.,  für  gültig;  nach  Schaek  An- 
merk.  8.  ist  sie  ungültig.  (Das  romische  Recht  atimmt  im 
Wesentlichen  mit  diesen  §§.  überein.  Vgl.  Glück  22.  Thl.S.54ff.J 

Zu  §.   170.    171. 

Mischna  und  Beraita  L  l.   Chosch,  Mischp,  e.  41.  §.  1.  — 
Die  verloschene  Urkunde  muss  bei   der  Renovirung  Yemiditcl 
werden,    da  sonst  Producent  jene  bei  einem   andern   Gericbte 
vorzeigen   und*  sie  nochmals   renoviren  lassen  könnte   (also  iwei 
Urkunden  in  Händen  hätte).      B,  Mci'r  Halewi  verlang  Mgar, 
dass  in  der  reuovirtcn  Urkunde  ausdrücklich  bemerkt  werde,  die 
verloschene  sei  vernichtet  worden.    —    Das  Gericht  muss,  di 
die  eigcntliclie  Urkunde  nicht  •vorhanden  ist  und   die   Aussage 
über  deren  Inhalt  gleichsam  ein  neues  Zeugniss  ausmaclit,  die 
aussagenden    Zeugen    genau   befragen    und    dieses    in    der  Ur- 
kunde bemerken  (vgl.  Sema  Anmerk    10.).  —  Eine  ohne  Ver^ 
schulden    zerrissene,    verweste    u.   s,  w.  Urkunde    wird  eben- 
falls nach  der  Weise  dieser  §§.   renovirt.     Chosch,  Mischp,  r. 
52.  §.   1.  Glosse. 

Zu  §.   172. 

Chosch,  Mischp.  c.  41.  §.  2.  nach  Ttir  das.  ^.  5.  vgl. 
Senia  Anmerk.  18.  —  Wir  machen  hier  auf  die  im  taimn- 
dischen  Rechte  geltende  Präsumtion  aufmerksam:  der  Glan- 
biger  bewahrt  die  Urkunde,  auf  die  er  wirklich  in  forden 
liat,  gut  auf:  und  ist  sie  verloren  gegangen,  so  deutet  dieses 
darauf  liin,  dass  die  Schuld  schon  bezahlt  worden  sei  (daher  die 
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Urkunde  tiichl  mehr  beachtet  wimle)  vgl,  Biisführlicli  literiiber 
Baba  Mezin  12*-  ff,  —  Diewa  gilt  deim  ancli  für  das  Krlüeclien, 
welches  Mie  aiis  Tiiv  ersichllich  ist  geMÖhnlich  dadurch  ge- 
schiehet,  da§s  die  Urkunde  an  einem  unpassenden  (fenchteti)  Orte 
liegt:  hätte  sie  noch  eigentlichen  Werlli,  so  würde  Glünbiger  sie  hi 
geziemende  Obacht  genommen  und  am  gehörigen  Orte  anfbe- 
«ahrl  haben      Hierauf  gründet  sich  denn  miser  §. 

Zn  5.  173. 

Der  erste  Theil  des  §.  Bnbn  Bafra  1. 1.  Chosck.  Mi'schp.  c.  239. 
§.1.—  Wurde  dem  Käufer  eine  \0llslHndi5e  Urkunde  ausgestellt,  eo 
hat  er,  im  Fall  er  die  verlorne  Urkunde  wieder  findet,  zwei  Urkun- 
den in  Händen,  woraus  aber  —  wie  iliescs  l.  l.  weilläulig  ans  einan- 
der gesetzt  wird  —  im  Falle  der  ETiction  mancher  bedeutende 
Nachtheil  für  die  spätem  Kaufer  entstehen  könnte.  Daher  wird 
wie  CS  der  §.  angibt  in  die  Urkunde  gesetzt;  und  dient  sie  als» 
bloü  2um  Deweise,  —  Hingegen  kann  bei  der  Srhenknngsur- 
kundc,  wenn  Donatar  behauptet  sie  verloren  zuhaben,  nnliedenk- 
tich  eine  andere  ansgcslellt  werden,  da  bei  Schenkurrgen  eine 
Gewährleistung  iiir  Eviction,  so  nicht  Donatar  sie  ausdrücklich 
übernommen,  nicht  stattfindet.  C'hosch.  Mlschp.  c,  41,  §.  3. 
Glosse  (und  gilt  dieses  Buch  fiir  den  Fall,  dass  die  Urkunde 
verloschen  sei,  das.   §.  1.). 

Hinsichtlich  dea  andern  Satzes  des  §.,  so  wurde  schon  zum  v.§. 
bemerkt,  dass  eine  verlorne  Schuldurkunde  eine  Präsumtion  gegen  j 
sich  hat.  Hier  kommt  aber  noch  der  Umstand  hinzu,  dass  der  Gläu- 
biger die  Urkunde  wieder  linden  niid  also  eine  doppelte  in  Händen 
haben  iand  zweimal  fordern)  würde.  Letzleres  Dedenken  tritt 
hervor,  selbst  wenn  bezeugt  wird,  dass  die  Urkunde  dem  Glän- 
biger  ganz  ohne  sein  Verschulden  abhanden  gekommen  sei.  Auch 
dadurch,  dass  in  der  neuen  Urkunde  bemerkt  würde,  das9 
eine  frühere  verloren  gegangen,  würde,  so  lange  nicht  Schuldner 
hiervon  in  Kennlniss  gepelzt  ist,  diene«  ßedeiiken  nicht  gehoben; 
denn  es  könnte  Gläubiger  die  eigentliche  (wiedergefundene) 
Urkunde  zuerst  produciren,  die  iimi  auch  Schuldner  ohne  wei- 
tern Argwohn  zahlen,  und,  wie  es  häufig  geschiehct,  die  zu- 
rückempfangene  Urkunde  vernichten  könnte.  Hierauf  producirt 
Gläubiger  die  renovirte  Urkunde,  und  der  Schuldner  muss 
nochmala  zalileu!    Kanu  aber  nur  mit  tlesiteu  VorwisEen  rcno- 
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yfirt  werden '^),  so  wird  er,  wenn  Glinbi^r  dje  OrigualarkMdc 
produdrt,  dieselbe,  da  die  Scbtdiirkuade  dem  Schüldper  bei  der 
Bezahlung  zurückgestellt  werden  muaa  (Tgl.  §.  178.) 9  M^|- 
faltig  aufbewahren  und  »e  dem  Gläubiger  falls  er  nochmals  aufMU 
entgegenhalten.  Vgl.  hierüber  Baba  Batra  L  L  nnd  Jl.  Ahm. 
ben  Me'ir  das.  Maimon.  Malwe  c.  23.  §.  11.  J2,  Aseher  rmfmw» 
94.  §.  5.  Chosch.  Mischp.  41.  §.  3.  und  Schach  Anmerke  11.  Kkb 
Vrim  ad  loc.  (vgl.  IhimUn  Anmerk.  9.)  wird  in  die  renorlrtc  Ur- 
kunde hiueingcschrieben ,  dass  die  frühere  Urkunde  ungfUtig  scL 
R.  Ascher  fügt  /.  /.  hinzu ,  dass,  wenn  GMublger  die  SchoM- 
urkunde  einem  Andern  zur  Aufbewahrung  übergeben  und  rfe 
diesem  abhanden  gekommen  ist,  so  wird  dem  Glaubiger  cfiM 
andere  Urkunde  ausgestellt,  da,  wenn  er  sie  nicht  seibat  ver- 
loren, der  Besorgniss  des  Wiederfindens  weniger  eingeriwoBl 
wird.  Chosch.  Mischp.  L  L  vgl.  zu  folg.  §.  zu  Ende.  (Das  „erweis- 
lich^' des  §.  beziehet  sich  auf  den  Verlust  der  Urkunde.  BleUl 
der  Schuldner  die  Echtheit  —  den  Inhalt  —  in  Abrede,  is 
muss  sie  Gläubiger  durch  Zeugen  nachweisen.  So  hat  es  anch 
das  römiscbe  Recht,  vgl.  L,  5.  0.4.  21.,  welches  aber  die  Be- 
sorgniss des  Wiederfindens  weniger  berücksichtigt.) 

Zu  §.  174. 
Hattrumot  57.  Pforte,  2.  Abtheil.  §.  4.  Chosch.  Mi9chp.Li. 
(wahrscheinlich  durch  Umstände  —  Unsicherheit  der  Strassen  im 
Mittelalter  —  veranlasst),  in  diese  Urkunde  wird  eingeschrie- 
ben, dass  Gläubiger  eine  Urkunde  des  Inhalts,  Namens  iF.  pro- 
ducirt  (vgl.  §.  171.  mit  Ausnahme  jedoch  der  Erforschung  der 
Zeugen)  und  das  Gericht  ihm,  weil  er  fürchtete  die  Original- 
urkunde bei  sich  zu  führen,  die  gegenwärtige  Urkunde  ausge- 
stellt hat.  Diese  wird  dann  bei  dem  Ortsgerichte,  wo  sich 
der  Schuldner  befindet,  niedergelegt,  welches  dem  Gerichte,  bd 
welchem  die  Originalurkunde  depouirt  wurde,  von  der  gcleiilc- 
ten  Bezahlung  Nachricht  gibt,  und  wird  von  diesem  die  Origi- 
nalurkunde vernichtet.  —  im  Falle  diese  abscliriftliche  Urkunde 
erweislich  abhanden  gekommen  ist,  so  wird  dem  Gläubiger  die  Ori- 
^nalurkunde  zurückgegeben  (ibid,)  und  wird  hier  nicht  die 
Besorgniss  des  Wiederfindens  berücksichtigt,  denn  dieser  wird,  nur 

*)  Das  talmiidische  Recht,  das  vor  der  Erfindung  der  Bocbdrucker- 
kunst  und  öfTentlichcr  Blätter  ausgebildet  wurde,  kannte  natürlich  die 
beutigeu  Tages  Abliebe  Amortisation  nicbt« 
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wenn  Gliinliiger  die  llrkundc  an  seinem  Wohnorte  verloren, 
Majtchcij  eiiigL'räumt,  weil  er  des  Orts,  wo  er  verloren,  eich  leiclit 
entsinnen  kann  nnd  dort  nsclisnchen  wird.  £ema  ARincrk,  24.  26. 
Zn  §.  175, 
In  deii  bisherigen  §§.  wnnle  von  der  llrliiiiide  gehandelt, 
in  welche  eine  Torhergeheiide  ihrem  Inhalte  nach  anfgenonimen 
worde,  um  sie  gunx  x\t  Tcrircten.  Kine  Holchc  Urknnde  darf 
nnr  ziirIVolh,  wenn  nanilirh  die  Originaltirkniide  verloschen,  ab- 
handen gekommen  ist  v.  e,  w.  auxgeslellt  werden.  R.  Asv.her 
rcspons.  618.  §.  21.  erklärt,  „dsBa  er  auf  eine  Aftenirknndc 
(wir  wallten  der  Kürze  halher  diesei)  Ausdruck)  nichts  rornehme, 
wenn  nicht  die  Origiiiahirktinde  beigebracht  wird  (nämlich 
ansser  den  vorgedachten  Fällen);  niid  seihst  citie  ATterkanf- 
nrknnde  mit  der  Bemcrknng,  das»  man  hierdurch  kein  Recht 
an  den  Verkäufer  hohe  (§.  173.)i  darf  nicht,  wenn  nicht  Um- 
Ktnnde  es  erfordern,  ausgestellt  werden."  —  Unser  §.  aber 
handelt  von  einem  formlichen  Dnplicat  (dem  exemplum  des 
römischen  Rechts  L,  %  1).  32.  4.,  und  wie  Cnjaciirs  erkort 
,,exempltim  ex  integro  de»pribitur'-^  vgl.  Glüri  1. 1.  S.  13,),  das 
wi>rllidi  abgeschrieben  ist  und  worüber  bemerkt  wird,  es  s^ 
ein  Duplical.  Dieses  wird  nicht  als  Urkunde  aiü^gererligt, 
eondern  um  als  Beweis  zu  dienen,  daas  eine  solche  Urknnde 
esislire,  und  zwar  vorzüglich  da,  wo  die  eigentliche  Urkunde 
in  der  Hand  der  Gegenpartei  bleibt  und  von  dieser  leicht  nie- 
dcrgescblagen  werden  könnte.  So  z.  B.  bei  KliejiBCten ,  wo  der 
Mann  das  Original  beirält,  der  Frau  aber  ein  Duplicat  cinge- 
liBudigt  wird.  R.  J.  ben  Schescliet  renpona,  413.  414,  bezeugt, 
dass  diescH  in  allen  spanischen  Gemeinden  üblich  war,  und  wird 
das.  ein  Kall  besprochen,  wo  die  Erben  des  Gatten  die  Elie- 
pacten  als  verloren  angaben  und  die  WKtwe  ihr  DupUcat  pro- 
ducirte.  Der  benannte  Autor  erklärt  das  Duplicat  fnrgütli«  selb^rt 
nenn  ea  nicht  gerichtlich  abgefassl,  sondern  nur  von  zwei  Zeu- 
gen ausgestellt  ist,  die  in  ihm  bestätigen,  dass  es  mit  dem 
Original  ganz  übereinstimme.  Vgl.  das.  und  Chosch.  Mischp.  1. 1. 
Glosse  Sema  Anmerb.  27.  •), 


♦)  OtigBS  Respons.  Iiringt  auch  den  liiatoriach  bemei  kcnsiverthen  Uin- 
stand,  daii  die  Landesregierong  selbst  einen  jüiliacheii  Richter  beauftragt 
hatte,  dats  er  dieicu  Pmeet»  nach  jüdischem  Recht  schliahte. 
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Zu  ^.  176, 

Baba  Mezia  17^*  Chosch.  Mischp.  c.  48.  —  Die  Abi 
duiig  dieses  §.  kann  nur  für  den  vom  Talnuid  selbst  sls  seit« 
bezeiclineten  Fall  stattfinden,  wenn  Schuldner  an  dem  Tage  der 
Contrahiningf  der  Schuld  bezahlt  und  an  demselben  neuerdi|ip  Ysa 
diesem  Gläubiger  ausleihet ;  In  euiem  sonsti^n  Falle  kann  sbas 
diess  die  Urkunde  nicht  für  einen  andere  Schuld  g ebrancht  werdca, 
da  sie  eine  antedatirte  wäre  (vgl.  §.  154:).  Bs  ist  aber  dicaer  §i 
wegen  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Pdncips  tod  WIchÜgkstt, 
dass,  wenn  einmal  die  eigentliche  Verobllgirung  aufgehört,  db 
Urkunde  als  vernichtet  betrachtet  wird  (nach  dem  Auadracfcs 
Maimon.  Malwe  c.  14.  §.  6.  ,,wie  ein  Scherben^^);  und  dient  sieia- 
gar  nicht  zum  Beweise  gegentProducten,  wenn  er  zwar  eingestebeli 
er  habe  auf  die  Urkunde  nochmals  ausgeliehen^  habe  aber  schsa 
wieder  abgezahlt  (vgl.  weiter  zu  §.  186.  So  nach  StAadk 
Anmerk.  2.  gegen  Sema).  —  Doch  lassen  mehrere  Anlarca 
den  §.  nur  von  der  Syngraphe  gelten;  denn  da  die  Zeogn 
nur  auf  die  frühere  Schuld  unterschrieben,  diese  aber  abbe- 
zahlt wurde,  so  hat  nun  die  Urkunde  aufgehört.  War  sie  sbcr 
ursprünglich  6ine  Chirographe,  so  kann  sie,  da  es* hier  biss 
auf  den  Willen  des  Schuldners  ankommt,  auch  für  die  neuere 
contrahirte  Schuld  gelten.  Vgl.  Schach  l,  L  und  jerua.  Talmud. 
BfAa  Mezia  3^- 

Zu.  §.  177. 

Baba  Batra  172^-  Chosch.  Mischp.  c.  53.  —  Wenn  Glio- 
biger  zwei  Urkunden  von  je  fünfzig  Gulden  producirt  und 
er  verlangt,  dass  sie  in  eine  Urkunde  von  Hundert  susani- 
mengezogen  werden,  so  darf  ihm  das  Gericht  nicht  will- 
fahren; und  gilt  dieses  auch  im  umgekehrten  Falle:  Gliobiger 
producirt  eine  Urkunde  von  hundert  und  verlangt,  dass  das 
Gericht  ihn  dafür  zwei  Urkunden  von  je  fünfzig  ausfertige. 
Es  wird  das.  nachgewiesen,  dass  hier  wie  dortdem  Schuld- 
ner ein  Nachtheil  erwachsen  könnte  und  kann  daher  nichla 
ohne  dessen  Zustimmung  vorgenommen  werden.  —  Weiss  daa 
Gericht  nicht  mit  Gewissheit,  dass  Schuldner  noch  nicht  ge- 
zahlt, so  darf  selbst  in  eine  kleinere  nicht  die  grosse  Urkunde 
umgewandelt  werden,  d.  i.  selbst  wenn  Gläubiger  verlangt,  dasa 
man  statt  der  Urkunde  von  100  ihm  eine  von  fünfzig  ausfertige; 
denn  es  könnte  jene  schon  beaahlt  und  über  sie  eine  Quittung 


auügeiitcllt    worden    sein,  mid   will    iinn  Gläubiger  iltirch   diese 

Itleinere  Urkunde    betri'igcrisch  er  weise  einen   Tiieil   der  Schuld 

noclimala  fordern.  ' 

Zu    §.  178. 

Die  Frage  ob  der  Scliiddner  iiber)ia(i|it  eine  Quittung  au-' 
nelimcn  mnss  oder  er  tuf  SSuriickgabe  der  Originaliirktiiide 
dringen  kann,  da,  wenn  die  Quittung  ilim  abliandcn  kommt, 
Gläubiger  nocbinals  jene  producircn  boimte,  wird  roa  raiscbni- 
Bcbcn  und  tainiudiKchen  Autoren  viel  besprochen  (Beiba  Bnlra 
170  JT.  Ketubot  l<i.  56.  89.  Sota  7  u.  a.  a.  O.)  und  ist  die  überwie- 
gende Meinung,  daxs  in  den  im  §.  gedachten  Füllen  Schuldner  die 
Quittung  annehmen  tnuas.  Für  den  erElen  Fäll  des  §.  „wenn  die 
Schuldurkunde  verloren  (F.  Baba  Batra  171^-  und  zwar  schon  nadi 
dem  Vorgeben  des  Glänbigera  (also  wenn  er  auch  nicht  Zeugen  hier- 
für bringt).  Behauptet  jedoch  der  Schuldner,  dass  Gläubiger  die 
Urkunde  besitze  und  sein  Vorgeben  imwalir  sei,  bo  mn^s  Glaubiger 
den  rabbinischen  Eid  schwören  [Maimonid.  Mnlwe  c.  2.  3.  g.  16, 
Ckosck.  Miachp.  a  54.  §.  2).  Besitzt  aber  Gläubiger  die  Vt-  . 
Kunde  und  er  will  sie  nicht  herausgeben  sondern  eine  Quit- 
tung schreiben,  so  braucht  Schuldner  nicht  hierauf  einzugehen, 
sondern  kann  er  die  Zuhhing  beanstanden  bis  Gläubiger  ihm 
die  Urkunde  zurückstellt  (Aderet  respons.  1110.);  und  selbst 
wenn  Gläubiger  vorgibt,  dass  er  die  Urkunde  nicht  zur  Hand  habe 
(sie  in  einer  entfernten  Stadt  liege  IT.).  IThoach,  Mischp.  l.  t, 
§.  3.  und  Glosse.  i 

Der  andere  Fall  des  §.  wird  Misckiia  Baba  Batra  170*- 
besprocheu.  Der  Schuldner  hat  einen  Thell  der  Schuld  abge- 
tragen (die  Urkunde  lautet  auf  lOOÜ  und  er  bezahlt  500):  ein 
Autor  meint,  man  siellt  dem  Gläubiger  eine  neue  Urkunde  über 
die  noch  Ecbuldige  Summen  ans;  ein  anderer  Autor  will,  Giäu- 
bigur  behau  die  eigentliche  Urkunde  und  stellt  dem  Schuldner 
eine  Qnittung  über  den  empfangenen  Theil  aus.  Es  wird  aber 
(d&s.)  entschieden,  dasa  es  von  dem  Willen  des  Gläubigers  ab- 
hängt, ob  er  die  Urkunde  umschreiben  lassen  will,  welches 
aber  nur  gerichtlich  geschehen  kann  und  wo  dann  auch  das 
Datum  der  frühern  Urkunde  angemerkt  wird  (damit  Gläubiger 
nicht  in  der  von  diesem  Datum  ihm  zustehenden  Eviction  ver- 
letzt werde,  vgl.  Einleit.  zu  diesem  Tit.  und  zu  §,  155.),  oder 
er  schreibt  dem  Schuldner  eine  Quittung.    Maitnon.  l.  l.  §.  15. 
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Choach.  Mischp.  L  /.  §.  1 .  (Kinn  der  BnipfaDg  auf  der  Eick- 
seite  der  Urkunde  bescheinigt  werden,  ao  nire  hier  Jedoi 
Bedenken  abgeholfen ;  die  Mischna  aber  handelt  von  einem  Fall| 
wo  dieses  nicht  angehet,  die  Urkunde  ist  s.  B.  auf  beidea  Sei- 
ten beschrieben  u.  dgl.  m. ;  vgl.  Schach  Anmerlc.  IL  bu  CSomIl 
Mischp.  c.  43.  Vgl.  auch  die  etwas  gezwungene  Bieinong  im 
R.  Mos.  ben  Nachman  bei  Tosefot  Jörn  Tob.  ad  locJ) 

Zu  §.  179. 

Dieser  und  die  folg.  §§.  handeln  Ton  der  Recogiiition,  dh 
im  taimudischen  Recht  nach  fielen  Seiten  hin  besprochen  will 
Quellen  hierfür  sind:  Ketubot  18>-22.  Baba  BaJtra  159.  IfiL 
Alfasi  und  R.  Ascher  ad  loc,  Maimonides  Edut  c.  6 — 8.  UtSL* 
tur  V.  w-ip.  Chosch.  Misch,  c.  46. 

Der  Gebrauch  der  Recognition  wird  schon  tou  der  AüfcbM 
a.  a.  0.  und  sonst  als  etwas  Gewöhnliclies  angesehen.  Wir 
wollen  hier  nochmals  vor  AUem  erinnern,  dasa  das  talnm- 
dische  Reclit  gewöhnlich  die  von  Zeugen  uuterschrirbeaa, 
seltner  die  vom  Producten  unterzeiclmete  Url^unde  Im  Aage 
hat.  Daher  stellt  dasselbe  als  Grundsatz  oben  an:  ,,die  Recog- 
nition ist  nur  eine  rabbinisclie  Einrichtung  und  bedQrfte  et 
nach  dem  stricteu  Rechte*)  ihrer  nicht,  denn  das  uuterachriebene 
Zeugniss  wird  angesehen,  als  hätte  es  das  Gericht  erfonchl'^ 
(wäre  es  von  dessen  Authenticität  überzeugt).  ICettiboi  IB^ 
Gittin  3^*  und  sonst.  Dieses  wir4  zwar  schon  von  frnheran 
nachtalmudischen  Autoren  (vgl.  Tosefot  Ketubot  28'«  nnd  da*-) 
auffallend  gefunden  und  scheint  vielmehr,  dass  das  stricte  Hecht 
eine  Recognition  verlange,  da  sonst  leicht  eine  falsche  Urkunde 
ausgestellt  und  die  Namensunterschrift  nachgeahmt  werden  konnte. 
Allein  der  obige  Grundsatz,  der  die  von  Zeugen  ausgeateüte 
Urkunde  im  Auge  hat,  hat  nichtsdestoweniger  Vielea  für  aidL 
Der  Betrug  vergehet  sich  leicht  zu  eüier  falschen  Unteracbrift 
der  betreffenden  Person  (des  Producten);  hingegen  die  Unter- 
schrift einer  fremden  Person  fälschlich  herbei  lu  xieheD  wi 
hier    sogar  zwei  Unterschriften  —  zwei  Zeugen  —  darf  anr 

*)  Manche  haben  den  Ani»druck  „biblisch^'.  Doch  wird,  wie  scWa 
früher  bemerkt  wurde,  im  Civilrccht  der  Ausdruck  „biblisch"  zuweileo 
für  „sirict**  genommen.  Vgl.  auch  Jizchak  di  Leon  in  seinem  MegHioi 
JRsther  zu  Maimonid,  Mizwot  reg.  2.,  der  jedoch  nicht  genug  den  Ponct 
des  Cifilrechts  hervorhebt. 


uta  AiiBtinlinic  bclmclitel  werileii.  Noch  melir:  bei  der  NacliBlimiing 
dpr  Lti(<;r»(clirif(  <le«i  Prodiicteii  fürchtet  der  Betrüger  nicht  bo  seilt 
die  Entdeck uiig;  denn  erkeinit  aticli  Product  nicht  die  Unter^clirift 
als  die  seinige  an,  bo  heneiset  dieses  noch  Immer  nicht  gegen 
denProdiicenleti:  das  Gericht  biiibt,  tla  Prodiict  hier  der  Belhei- 
ligle  ist,  imgewies,  »nf  wessen  Sdle  der  Betrug  sei.  Hingegen 
wird  den  Zengen  als  Unbelheiiigten  natürlidi  Glauben  geschenkt 
werden,  wenn  sie  die  Unterschrirt  diffitircn:  und  hnt  also  der 
Verfälscher  sehr  die  Entdeckung  des  Betrnges  zn  befürchten. 
Ra  wurde  daher,  gcstVilzl  auf  diesen  Grundsalz,  für  manche 
Fälle  (tgl.  Gittin  l.  I.  »gl.  auch  oben  S.  262.)  eine  Erlcichte- 
ning  getrolfen.  Allgemein  wint  jedoch,  wie  folg.  §§.  zeigen, 
streng  an  der  Uecognttion  gehalten. 

Cnser  §.  gibt  nach  Maimond,  l,  t.  c.  6.  §.  2.  und  Cboach. 
Mischp.  §.  7.  (in  etwas  veränderter  Ordnung)  die  Arten  an,  wie 
die  Urkunde  recognoscirt  wird  *).  Die  Itecognilionen  des  g. 
Bind  eigenitich  auf  drei  Gnindweisen  zurückziifnhren:  Anerken- 
nung durch  die  iinlerschriebenen  Zeugen  (Inslriimenlszeugen), 
Anerkennung  durch  Andere,  die  die  Unterschrift  genau  zu  kennen 
hehaupten ,  VergleicJuing  der  IlaiidiiClirift  (cotnparalio  lilertimm), 
—  Was  die  Anerkenunng  durch  diu  In sfntmentsz engen  anbe- 
langt, so  führt  sie  schon  die  Slischna  (AhtubotiO'^)  an.  Hier 
entstehet  jedoch  die  Frage:  wie,  da  in  der  Agnition  des  hi- 
stnimentszeugen  eine  Aussage  snin  Nachtheile  eines  Dritten 
(des  Schuldners  IT.)  liegt,  ein  Zeuge  (er  selbst)  genüge?  Der 
Zeuge  ist  zwar  hierbei  unbctheiligt  und  kann  daher  die  Agnilion 
nicht  als  Zengiiisa  in  eigener  Sache  angoichen  werden;  aber  ei 
bedarf  doch  allenthalben  «wcicr  Zeugen  kh  einer  Aussage?  Diese 
Frage  ist  besonders  nach  dem  reinen  Accusationsprincip ,  w^  , 
andere  Umstände  nicJit  In  Ilelracht  gezogen  wei-deu,  von  Widl-^  ' 
tigkeitj  und  dürfte  sie  selbst  in  notieren  GesctKgehungcn ,  da 
allgemein  die  Agnilion  dtr  Zeugen  genügt,  zu  berücksichtigen 
sein.  Ein  Anlor  (/.  /.)  will  daher  in  der  That,  das«  neben 
demagnoscireuden  Instrunicntszeugen  noch  ein  Zeuge  dessen  Un- 


*}  IVIaimonides  lässt  zn-ar  liier  noch  pIiic  Art  der  Bccognilian  aus: 
Tvean  Product  s<:ll>3t  die  Unlersclirift  bU  «cht  anerkennt.  Er  scheint  aber 
dieses  mit  Vorbedaclit  gethan  id  haben,  weil  bei  diesem  Fall»  nach  manche 
Einrede  zalasBig  i«.     Vpl.  weiter  %n  §.  186. 
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terschrift  anerkennen  müsse.  Docli  wird  dieiea  (das.)  imvck- 
gewiesen,  ^,weil  bei  der  Anerkennung  durch  deo  loatnunciti- 
zeugcn  nicht  die  Unterschrift  das  Eigentliche  der  Agnitioa  kt^ 
sondern  er  sagt  hierdurch  auf  das  Wesen  der  Urkunde  a«.^ 
Es  wurde  nämlich  schon  zu  §.  137.  bemerkt  <,  dan  die  nnter- 
Bchriebenen  Zeugen  auf  die  in  der  Urkunde  veneichnele  Thal» 
Sache  (das  Darlehn  v  Kauf  ff.)  Zcugniss  ablegen  und  sie  bewahr- 
heiten; daher  sie  auch  mit  dem  was  dieJJrkunde  besagt  <,  TcrtranI 
sein  müssen"^).  Bei  der  Agiiition -  durch  die  lostrumentaieiiga 
wird  also  angenommen,  dass  sie  sicli  auf  die  Thataache  luriick- 
beziehen,  diese  nochmals  bestätigen,  daher  ihre  alleinige  Aa- 
erkenuung  genügt,  da  hierdurch  auf  das  was  die  Urkunde  be- 
sagt zwei  Zeugen  sind.  (Haben  daher  die  Zeugen  die  ThalMcbe 
ganz  vergessen  und  wollen  nur  ihre  Unterschrift  anerkennen,  m 
nützt  diese  Ägnition  nichts,  da  nun  die  Urkunde  die  eigent- 
lichen Zeugen  verloren.  Doch  wird  auf  diesen  Umstand  nicht 
gefragt.  Vgl.  Ketubot  L  L  Maimonid.  c.  8.  §.  1 — 3.  Ckosck 
Mischp.  §.  10.) 

Die  Anerkennung  der  Unterschrift  durch  Andere  erwilut 
ebenfalls  die  Mischna  (/.  l.  18^)  und  Beraita  (19^).  Diese  An- 
erkennung wird  wie  ein  Zeugniss,  eine  Aussage  angesehen;  und 
bedarf  es  zu  jeder  der  Unterschriften,  der  Ägnition  von  iwei 
Zeugen.  (Es  braucht  übrigens  kaum  erwähnt  zu  werden,  daaa 
dieselben  zwei  Zeugen  die  Unterschrift  des  einen  wie  des 
andern  Instrumentszeugen  anerkennen  können,  und  es  nicht 
zwei  Paar  agnoscirender  Zeugen  bedarf.)  Erkennt  einer  der 
Instrumentszeugen  seine  Unterschrift  an  und  ein  Fremder  die 
Unterschrift  des  andern  Instrumeutszeugen ,  so  ist,  wie  aus  Obi- 
gem leicht  zu  erachten,  hier  noch  keine  genügende  Agiütlna. 
"Selbst  wenn  der  Instrumentszeuge,  nachdem  er  seine  Unterschrift 
agnoscirt,  mit  dem  Fremden  zugleicli  die  andere  Unterschrift 
agnosciren  wollte,  so  wird  dieses  nicht  gestattet,  weil  hier 
das  Gleichgewicht  gestört  ist  und  die  Urkunde  lum  grosseren 
Theile  durch  Einen  Zeugen  (den  Instrumentszeugen,  der  seine 
und   die  andere  Unterschrift  agnoscirt)    ihre    Anerkennung  er- 

*)  Im  gemeinen  Recht  wird  hierauf  nicht  reflectirt  und  sind  die  Ur- 
kundenzeugen gleichsam  nur  agnoscirende  Zeugen ;  lie  erkennen  die  Unter- 
•chriflt  des  Prodncten  (oder  beider  Parteien    wie  bei  Kaufurkunden  ff.)  an. 
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langt.  (Das  talmudische  Recht  will  überhaupt,  dass  bei  jedem 
Zeugnisse  die  Zeugen  in  gleicher  Weise  betheiligt  seien  und 
nicht  durch  den  Einen  mehr  als  durch  den  Andern  sich  ergebe. 
Vgl.   Ketubot  21«-  Baba  Batra  57«)  *). 

Der  dritten  Art  der  Recognition  —  Vergleichung  der  Hand- 
schriften  —   gedenkt  die  Mischna  /.  /.    allgemein   und  erklärt 


*)  Ueber  diese  hier  erwähnte  zweite  Art  der  Recognition,  die  auch 
das  alte  deutsche  Recht  — jedoch  unter  Beeidigung  der  agnoscirenden  Zeugen 
—  gehabt  haben  soll,  wurde  von  mehreren  Rechtslehrern  Einspruch  erhoben 
und  sie  als  durchaus  unrichtig  verworfen.  Eine  Aussage  der  Zeugen 
muss  rein  historisch  sein,  darf  sich  aber  nicht  gründen  auf  das  was  sie 
(glauben  und  dafür  halten^  ferner  verlangt  die  Vergleichung  von  Hand- 
schriften das  Gutachten  von  Sachverständigen,  und  doch  soll  auch, die 
Aussage  von  Zeugen  gelten,  dass  sie  des  Producten  Hand  wohl  kennen, 
auch  gewiss  glauben,  dass  er  das  ihnen  vorgelegte  Document  ausgestellt 
habe  (vgl.  Glück  22  Thl.  S.  100.  Anmerk.  87.).  Diese  Einwendungen  durf- 
ten jedoch  bei  genauerer  Prüfung  Manches  an  ihrem  Gewichte  verlieren. 
Ist  es  zwar  richtig,  dass  das  Zeugniss  rein  historisch  sein  und  kein  Ur- 
thell  enthalten  soll,  so  kann  doch  auch  anderseits  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden,  dass  sowohl  in  Criminalsachen  (wie  bei  Auffindung  einer 
Leiche  u.  dgl.  m.)  wie  in  Civilfailen  (z.  B.  bei  einem  vom  Gerichte  nicht 
gekannten  Erben  ff.)  Jdentitätszeugen  angenommen  werden  und  auf  ihre 
Aussage  verfahren  wird.  Und  wie  oft  gründet  sich  ein  sofches  Zeugniss  auf  ein 
Urtheil,  auf  Merkmale,  die  die  Zeugen  z.  B.  an  dem  Leichnam  wahrgenom- 
men und  ihn  dadurch  für  eine  gewisse  Person  erkennen!  —  Allein  es 
scheint,  dass  man  hier  die  Begriffe  Wiedererkennen  und  Urt heilen 
(oder  besser  Urtheilen  und  Schliessen)  nicht  gehörig  von  einander 
geschieden.  Der  Zeuge  darf  nicht  urtheilen:  nicht  von  einem  Gegebenen 
auf  ein  Nichtgegebenes  schliessen  (dieses  ist  der  eigentliche  Ausdruck) 
und  auf  diesen.  Schluss  sein  Urtheil  gründen;  er  darf  nur-  das  aussagen 
was  er  durch  sinnliche  Wahrnehmung  erkennt.  Bei  einem  Wiedererken- 
nen ist  es  aber  nur  eine  Vergleichung,  ein  Gegeneinanderhalten  eines  früblHak. 
gewonnenen  singlichen  Eindrucks  gegen  eine  gegenwärtige  Wahrnehmung, 
wozu  es  nicht  einer  eigentlichen  Geistesoperation,  sondern  nur  einer  Yer- 
gegenwärtigung  bedarf.  —  Noch  weniger  scheint  der  andere  Einwurf  zu 
enthalten.  Die  Vergleichung  der  Handschriften  erfordert  dort  das  Gut- 
achten der  Sachverständigen,  wo  man  die  Handschrift  an  sich  nicht 
kennt  und  erst  durch  Vergleichung  mit  einer  andern  ihre  Identität  er- 
wiesen werden  soll.  Hier  vermag  der  Laie,  dem  mancher  Zug,  manche 
Eigenthümlichkeit ff.  leicht  entgehet,  nicht  zu  entscheiden  und  muss  erst 
der  Sachverständige  gegeneinanderhalten  (nicht  schliessen,  sondern 
nur  urtheilen  ob  beide  Handschriften  identbch  sind).  Wo  aber  Zeugen 
aussagen ,  dass  sie  mit  der  Handschrift  des  Unterschriebenen  wohl  vertraut 

27 
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die  Beraita  näher:  ,^aas  einer  Drlmnde,'  die  beemteidet  wd 
gerichtlich  recognoscirt  wnrde.^  Der  Talmud  eiUirl  «m  die- 
ses weiter,  und  da  sich  hier  Terschiedene  Leseertcn  (w^,jtifmi 
und  Hascht)  und  Terschiedene  spatere  Meintingeii  fiadea,  ■• 
führen  wir  Folgendes  als  das  Erheblichale  aa.  Nadi  Raiclii 
n.  A.  kann  die  Vergleichung  nur  ans  einer  fraher  bciailMidi 
ten  und  hierauf  recognoscirten  Urkunde  angestellt  werdea;  adl, 
wie  manche  Autoren  erklären,  vorauszusetzea  ist,  daas  das  Ge- 
richt bei  jener  Urkunde  die  genauesten  NachforsdiiiBgea 
stellt  und  die  Unterschrift  gana  authentisch  gefmdea 
Aus  einer  blos  rccognoscirten  Urkunde  hingegea  luuia  die  Var- 
gleichung  nicht  angestellt  werden.  Andere  Autoren  (aater  ihaei 
B.  Aacher)  halten  dafür  dass  aus  jeder  recognoacirtea  Uiiaade 
die  Vergleichung  stattfinde;  Seraita  und  Talmud  halica  dca 
Ausdruck  ,,aus  einer  Urkunde  die  beanstandet  ff.  wnrde^  aadi 
dem  sich  gewöhnlich  Ereigenden,  da  man  die  UilLnade  aar 
dann  recognosciren  zu  lassen  pflegt,  wenn  sie  beanataadel  aird. 
Beide  Meinungen  werden  Chasch,  Mischp,  L  L  §.  7.  uad  Giona 
§.  37.  angeführt  {Schach  Anmerk.  25.  entscheidet  f&r  letsterc). 
Unser  §.  erwähnt  noch  eine  andere  Vergleicbting  der  Haad- 
schriftcn  ,,aus  zwei  im  Besitze  Anderer  ff.^^  Dieses  wird  all 
eine  spätere  Einrichtung  talmudischer  Autoren  (ICetmioi  /.  /.) 
angeführt  und  wird  (das.)  bestimmt,  dass  diese  swei  UrLuad« 
es  qua,  Verkaufsurkunden  über  Grundstücke  sein  mikaaca,  die 


sind  (und  gegen  die  Wahrhaftigkeit  dieser  Behauptung  waltet  doch  gark« 
Zweifel  ob)  und  sie  die  gegenwärtige  Unterschrift  als  solche  erkmiiea,  aa 
dürfte  hierauf  noch  sicherer  als  auf  das  Urtheii  der  Sachverständigen  sa  kaa« 
sein.  Die  Unterschrift  meines  Bruders  oder  meines  Freundet, 
j|g[iph  in  häufiger  Correspondenz  stehe,  ist  in  den  meisten  Fällen  nir 
kanni,  und  mein  Urtheii  hier  sicherer,  als  je  das  Urtheii  S^cbven 
die  erst  aus  einer  Vergleichung,  wobei  leicht  Manches  Terloroi  g^el 
(daher  auch  dieser  Beweis  im  gemeinen  Recht  nicht  f&r  einen  yollatftndigaa  ga* 
halten  wird,  vgl.  weiter),  eruiren  wollen.  Wenn  vollends  noch  UnaBfO- 
fugt  wird ,  „dass  die  Zeugen  angeben  müssen,  dass  sie  auch  gewiss  g  1  a  ■  b  ea, 
dass  Product  das  ihnen  vorgelegte  Document  ausgestellt  habe**  (vcL 
oben  das  Citat  aus  Glück),  so  ist  dieses  eine  gänzliche  Vorkerninng  d^ 
ser  Recognition.  Die  Unterschrift  allein  ist  hier  Object  des  Zangaiaasai 
und  so  wenig  die  Zeugen  je  befragt  werden,  ob  sie  glanben,  daia  dar 
angeklagte  C  eines  Mordes  fähig  sei,  so  wenig  sind  sie  hier  über  ilff 
Glauben  hinsichtlich  des  Ausstellers  des  Documenta  au  befragen. 


Nüion  drei  Jalire  (dlefies  Est  wte  melirmaU  bemerkt  wurde  die 
praeacriptio  longi  temporia  für  Immobilien)  im  im  angefochten  eil 
Besitze  des  Käufi-re  $in<l ,  oder  es  seien  Eliepacten  (^Ketuba), 
wobei  es  jedoch  keiner  Zelt  bedarf,  da  schon  die  Ehe  auf  die 
nichtighdt  der  Keliibot  hinweist  (so  nach  den  meisten  Autoren 
Vgl.  Schach  Anraerk.  20.).  Es  miissen  aber  diese  beiden  (Jr- 
kiinden  sich  in  IlSnden  Anderer  befinden,  d.  i.  es  sind  zwei 
fremde  Vcrkautsurkiiiidcn  oder  Kelnbot;  denn  bclindcn  sich 
diese  Urkunden  ex  qua  in  den  Händen  des  I'roducenten,  so 
kann  er  aas  diesen  authentischen  Unterschriften  die  Unterschrift 
■nf  der  Urkunde  ad  quam  nachgeahmt  Iioben.  Diesem  gemäss 
wollen  auch  mehrere  Autoren,  dass  auch  die  Vergleichung  der 
Ünterscbrirt  aus  einer  recognoscirten  Urkunde  (der  erste  suh  e 
gedachte  Fall)  nur  aus  einer  nicht  in  den  Händen  de«  Produ- 
ccnlen  sich  befuidllchen  recognoscirten  Urkunde  angestellt  wer- 
den kann  *).  Das  talmudisdie  Recht  hat  also  bei  der  compa- 
ratio  literarum  zwei  Umstände  im  Auge,  1)  dass  die  Urkunde  ex 
qua  echt  aei ,  2)  dass  die  Unterschrift  ad  quam  nicht  falsclilicfa 
nachgeahmt  sei.  Der  ersten  Besorgnias  wird  vorgebeugt  dnrch  die 
Vergleichiinff  mit  einer  recognoscirten  Urkunde  ff.;  der  andern 
Itesorgnise,  indem  Prodncent  die  Urkunde  ex  qua  nicht  in 
Händen  halle:  wäre  die  Urkunde  ad  giiam  eine  Nachahmung, 
so  würde  wahracli  ein  lieb  durch  diese  Urkunde  es  qua  sich  eine 
Verschiedenheit  zeigen**).     Die  Vergleichiing   geschieht  durcli 


*)  So  nach  Ruschi.  Au»  Maimonid.  (.  1.  gehet  hervor,  dass  des- 
halb dte  Urkmiile  ci  guo  sich  in  Anderer  Hand  befinden  möase,  »eil  Pro-  " 
ducent  auch  diese  verfSlBcht  hnben  kSiinte^  und  kann  daher  die  Verglei- 
chunc  auch  aus  einer  in  den  HSnden  des  Producenfen  Mch  befindlichen^ 
recognoscirten  Urkunde  angestellt  werden.  Noch  dieser  Meinung  iat  cini 
Jmitalion  der  Uuterschriften  .wontgBr  zu  befürchten,  da  sie  aelton  gans 
genan  nachgeahmt  werden' können ;  hingegen  ist  mehr  die  Besorgnisi 
zuräumen,  ob  nicht  diu  Urkunde  ex  qua  gänzlich  verfälscbC  aei.  Doch 
ist  die  Meinung  Rnschi's  die  überwiegende,  Vgl.  Sana  Anmerk.  21.  und 
Schock  Anmerk.  24. 

•*)  Wenn  sich  eine  andere  Ton  diesen  Zeugen  un(  erscli riebe ne  üi'- 
knnde  in  den  Händen  des  Produconten  befindet,  lo  kann  nach  H.  Jucher 
zu  Kctuiot  1.  I.  durch  comparatio  Uttrar.  niclit  recognoacirt  werden  und 
bodarf  es  der  Agnilion  Anderer.  Noch  Hoidur  29i.  genüRt  in  diesem  Palla 
selbst  diese  Agnilion  nicht,  und  möwen  also  die  InatrumenUzeugen  »elhsl 
ihre  Unterschrift  anerkennen. 
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das  Gericht;  Sachverständige  kennt  das  talmudiscbe  Recht  auch  hier 
nicht  (vgl.  oben  S.  173.).  Jedenfalls  ist  aber  eine  Anerkennung  der 
Unterschrift  diircli  Andere  besser  als  die  Rccognitien  durch  Ver- 
gleichung  (vgl.  Schach  l.  /.).  Nach  R.  J.  ben  Scheuchet  r^apon. 
136.  und  Chosch.  Mischp.  l,  l,  §.  7.  Glosse  4.  kann  nkht  aus 
Briefen  eine  Vergleichung  angestellt  iverden,  weil  hier  ofl 
die  Schrift  schnell  und  ungenau  ff.  ist  (vgl.  ^nch Hatitur 29^  colum. 
2.  und  Schach  Anmerk.  27.)  *). 

Zu  6,  180. 
Die  schon  oben  §.  160  ff.  gedachte  ungemeine  Sorgfalt, 
dass  nicht  durch  Hinzufugung  oder  durch  Wegschneiden  des^ 
obern  Theils  der  Urkunde  etwas  Anderes  an  die  Stelle  der 
eigentlichen  Urkunde  komme,  hat  auch  l^ier  ähnliche  Massregela 
hervorgerufen,  die  ebenfalls  vorbeugen  sollen,  dass  nicht  etwa, 
wenn  ein  bedeutender  Raum  zwischen  der  Urkunde  und  der  darun- 
ter stehenden  Recoguition  gelassen  würde ^  ein  Falsarius  die 
obere  Urkunde  samrot  Zeugenunterschrift  wegschneide  und 
auf  diesen  leeren  Raum  eine  neue  Urkunde  schreibe,  die  dann 
bei  der  Producirung  als  recognoscirt  für  echt  gehalten  werden 
würde.  Die  Recognilion  muss  daher  ganz  nahe  sein  (nicht  ein- 
mal eine  Zeile  entfernt,  weil,  was  ebenfalls  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  jener  Zeit  und  ihrer  Schreibart,  eine  in  einer  Zeile 
geschriebene  und  unterschriebene  Urkunde  gültig  Ist,  Baba 
Batra  163''),  oder  es  muss  der  leere  Zwischenraum  mit  Stri- 
chen oder  Punctenff.  ausgefüllt  sein.  Vgl.  hierüber  ausführlich 
ibid,  und  Chosch.  Mischp,  l,  l.  §.  31 — 34.  —  Die  Recoguition 
•  kann  auch  auf  die  Rückseite  geschrieben  werden  (der  andere 
Fall  des  §.),  doch  muss  sie  dann  um  jeder  Verfälschung  vor- 
zubeugen der  Schrift  der  Urkunde  gerade  gegenüber  sein.  Ibid, 
%.  31.  vgl.  Schach  Anmerk.  83.  —  Nach  R.  Hai  (bei  Hditiur 
L  L)  kann,  wenn  die  Urkunde  nicht  ausreicht,  ein  anderes  Perga- 
ment angeheftet  und  ein  Zeichen  daran  gemacht  werden,  dass 
es   zu  dieser  Urkunde  gehöre,    wo   dann   die  Recoguition    auf 


*)  Wie  viele  Notb  die  comparatio  liter,  dem  römischen  Recht  gemacht, 
erkennt  man  aus  L.  20.  C.  4. 21.  Novell  49.  e.  2.  Novell,  73.  Praefat.  und 
e.  1 — 8.  Die  heutige  Rechtslehre,  die  so  wie  das  römische  Recht  vorsüg- 
iich  die  nur  vom  Prodocten  unterschriebene  Urkunde  im  Auge  hat,  er- 
kennt nicht  diese  Recoguition  als  einen  vollständigen  Beweis  an.  Vgl.  Glöck 
a.  a.  O.  S.  104.  und  weiter  zu  §.  186. 


(lafl  Hngditflele  Pergaiocul  geschrieben  wird.  Docli  siud  die  meisten 
Antoreii  liierinit  nicht  eiiivers  tan  den  (vgl.  Mag^td  MUehna  Mutum 
IT.  27,  §.6.,  hingegen  ^rAnrA  Antnerk.  H4.).  —  Nach  Mainiouid. 
I.  l.  und  (lilosse  /.  l.  kann-,  wenn  nicht  Itaiim  ist,  die  Kecog- 
siliou  ■iicli  auf  die  Seite  geechriebe»  werden. 
ZlT  §.   lf*l. 

Maimonid.  Kihtt  e.  6.  §.  4.  Ckosch.  Misrkp.  I,  l.  §.  8.  — 
Die  gewöhnliche  Formel  für  die  ItecogTiition  ist:  „Wir  drei  (die 
imterEeichnete»  tticliler)  )ve§en  zusammeu  und  liatiii'n  N.  N. 
(die  In K ( ru m eil tsz engen)  und  «agien  vor  uns  nug,  dass  dieses 
Ihre  Unterschrift  sei"  oder  „es  kamen  N.  N.  —  andere  Zeugen 
—  und  Bgnopcirten  die  Unterschrift^',  oder  ,,wir  liuben  diese 
Urkundij  mit  Anderen  TerglichL'ii  n.  s.  w.";  und^da  sich  uns 
ImvnKütellle,  dasa  diu  Unterschrift  ecM  sei,  m  hatieu  wir  sie 
gebührlich  legitimirt  und  bestätigt".  (Vgl.  Chosch.  MUrhp.  §.3. 
Nich  Schach  Anmerk.  29.  war  es  zu  Beiner  Zeit  niclit  gcbräuctilicli, 
dsss  man  die  Weise  der  Recognition  bemcrMc.)  Gewöhnlich 
nntersch reiben  alle  drei  Itichtcr;  doch  gcnfigt  bei  obigem 
Formular,  wenn  auch  nur  zwei  (iichler  niiterscl  tri  eben  find 
(i^l.  /.  /.  §.  29.  30.).  —  Die  Itecoguition  kann  auch  bei  einem 
trichtgelelirlcii  Gerichte  (vgl.  oben  S.  89.)  ge^^chehen,  so  wie 
■ndi  in  Abwesenheit  des  Producten ;  ferner  wcim  auch  der- 
selbe gegenwärtig  die  Urkunde  als  Tai  «dl  ausgibt  und  will  dass  man 
■tCfar  nicht  recDgno$cire(/  t  §.3.5.  uach  Ittilia  Äama  Mi'').  ^- 
Dte  Kecognitiou  bexiebet  sich  lihrigena  blos  auf  die  Unterschrift 
der  Zeugen:  die  Urkunde  «elbst  brauchen  die  lUchler  nicht  2U 
lesen,  eit  sei  denn,  dass  mancher  Umstand  obwaltet,  der  die 
Richter  zu  einer  genauem  B^aiintschaft  mit  der  Urkunde  auf-, 
fordert.  Vgl.  Ketubot  lOQ*-  Ihxefol  das.  Chosch.  Misvhp.  §.  20. 
Zu  §.  IS2. 

Eine  recogiioscirte  Urkunde  ist  swar  als  ein  öffentliches 
Decument  zu  betrachten;  allein  auch  nach  heutigem  Rechte 
kimt  dieses  angefochten  werden,  so  wenn  z.  B.  das  Merkmal 
de«  ölTentliclien  Glaubens,  das  Amlosiegcl,  dem  gegenwärtigen 
Gerichte  iinbckannl  ist  u.  dgl.  m.  (vgl.  Schneider  §.2.34.).  Da 
das  talmudische  Itecht  ein  Amtssiegel  nicht  kennt,  so  konnte  um 
si>  eher  ein  l^inspruch  gegen  die  Itecognition  erlioben  werden. 
Dieiea  wird  auch  aus  Ketubot  ^X"-  gefolgert  (vgl.  Tosefol  das.) 
unS  wird,  wenn  das  gegenwärtige  Gericht  nicht  die  UnlerEchrift 
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der  recognoscirenden  Richter  keimt,  die  Echtheit  dor  Urkunde 
auf  die  im  §«  gedachte  Weise  hergestellt,  wobei  die  Norm  s« 
merken:  Instrumentszeugen  und  recognoscirender  Richter  können, 
wenn  sie  ilire  Unterschrift  anerkennen,  hier  nidit  susammen* 
bezogen  werden,  da  das  Zeugniss  eines  Jeden  hier  auf  etwas 
Anderes  gehet,  das  des  Instrumentszeugen  auf  den  Inhalt  der 
Urkunde  (Tgl.  zu  §.  179.)  i  und  das  des  Richters  daas  die  Un- 
terschrift als  echt  befunden  wurde  (ygl.  v.  §.).  Hingegen  wird  der 
recognoscirende  Richter  mit  swei  oder  auch  nur  einem  gegen wirüg 
agnbscirenden  Zeugen  zusammenbezogen,  da  beide  Mif  die  Richtig* 
keit  der  Unterschrift  der  Instriunentszeugen  inrndtgehen.  C^aack. 
Mischp.  l,  l.  §.  14 — 16.  (Daher  genügt  auch  hier,  das«  der  re- 
cognoscirend^  Richter  seine  Unterschrift  anerkennt  und  be« 
darf  es  nicht  noch  hiei;iu  eines  andern  Zeugen  [vgl.  S.  416], 
weil  er  durch  diese  Anerkennung  auf  die  Thatsadie  des  Be- 
fundes der  Echtheit  jener  Unterschriften  aussagt;  vgl.  M.  Jona 
bei  Ascher  L  L) 

Zu  §,  1$3. 
Baba  Batra  159«  Chasch.  Mischp.  l.  L  §.  34.  35.  --«  ^Bi 
wurde  schon  hierüber  Manches  oben  zu  §.  37.  64.  bemeikt 
und  fügen  wir  hier  noch  Folgendes  hinzu.  Bei  dem  ersten  Falle 
des  §.  ist  auch  die  Anerkennung  Anderer  nur  beschrankt  gültig; 
denn  auch  Vorausgesetzt,  dass  die  Unterschrift  echt  sei,  so  be* 
sagt  sie  nichts  für  die  Urkunde,  da  diese  vielleicht  Tcrialscht 
und  ein  früheres  Datum,  wo  dieser  Zeuge  noch  zulässig  war, 
gesetzt  wurde.  Es  müssen  daher  die  agnoscirenden  Zeuges 
diese  Urkunde  mit  der  Unterschrift  schon  vor  eingetretener  Un- 
fihigkeit  der  Instrumentszeiigen  gesehen  haben.  (Es  braucht 
kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  aus  diesem  Grunde  eine  Recog- 
nition  durch  Verglelchung  der  Handschriften  ebenfalls  nicht 
ststtfindet.)  —  Bei  dem  andern  Fall  des  §•  ksnn  swsr  der 
Instnimentsaeuge  wegen  der  eingetretenen  Verwandtschaft  eben- 
falb  nicht  anf  seine  Unterschrift  (durch  die  er  eigentlich,  wie 
§.  179  und  V.  §.,  den  Inhalt  der  Urkunde  bezeugt)  aussagen; 
hingegen  wird  der  Besorgniss  der  Verfälschung  hier  nicht  Rsum 
gegeben:  und  ist  also  die  AnerkeiMinng  Jener,  die  auch  ticht 
die  Urkunde  ndbst  Unterschriften  tot  eingetretener  Verwandt- 
schaft gesehen,  gültig.  —  Die  Norm. über  eingetretene  geistige 
und  physische  Unfähigkett  ist  noch  mdir  begreiflich;  und  führen 


^HtAocIi  an,    fluKS  geiwdfett  wird,    nie  es   bei  eEngcIre teuer 
^B^i^kcit  wef^eii  reiu  religiöser  Vergeben  (§.  43  ff.)  au  liallen 
^K  Vgl.  Toaejot  bei  Bet  Joseph  §.  30. 
H  Zu  §.  184.   I>'5. 

^K  Ketubot  lSff..MaimoH(t.  1. 1.  c.  3.  Chosch.  Mhe/ip.  §.  37.  38. 
Hp  VcnUndiiigs  dieser  §§.  falgende  Uemerkuug.     Uta  Urkunde 
miti   ini  gemeiiieu  lledit    Iheila   als    KingestandiiisB,    tlieiJs    ala 
Wigniss  betraditet,    inwiet'em  uümlich   die  Urkunde  den  Pro- 
fecten    >um    unmitlelbaren    Urheber    Iiat   (er  sie    selbst   unter- 
wdirlehen),    oder   sie   die   bicrbcr  bezügliche  Aus§>ge   Anderer 
••tfiält,  wie  »ffentlidte  Urkunden  ,  Certificsle,  Protocolle  u,  h.  w, 
(■gl.  Scfmeider  §.  1!)6.  liebst  Auuerk.  au  §.  218  ff,}.     Das  tHlmii- 
tttclie  Itecht  liat  die  Urkiuule  zunächst   als  Zeugniss  im  Auge, 
ata  eine  ron  den  Zeugen  hier  niedergelegte  Aussage    Aber  ihre 
Wibrnehniung  (vgl.  zu  §.  137.  \^S.).     Ut  die  IJrknnde  noch  ntdit 
neognoscirt,  so   beginnt  die  eigentlidie   (gerichtliche)  Aussage 
erst   mit    der  [tecognition,    also    mit    der  Anerkennung   der  In- 
BtromeniBBeugen ,  wenn  durch  diese  die  Recngnitioii  geadiichel 
{§.  170a);  der  Zeuge  findet  aber  so  lenge  er  uicht  seine  Ads- 
Mge  geendigt  mit  jeder  Angabe  Gehör,  ausacr  mit  einer  suldieo, 
durch   die  er   nicli    selbst  eines  Verbrechens    zeiliet,    da    Nie- 
mand nach  talmudischem  Itecht    gegen    sich    als    Ankläger   aur- 
treten  kann  (Ende  des  ersten  Cap.).    Hierauf  beruhet  den»  g.  184.: 
I       ile  Zeugen  lietien  durch  Angabe  eines  Umstatidea  das  Zeugnies, 
das  sie  iioch  nicht  fiillig  abgelegt,  wlederanf.     Zu  bemerken  ist, 
'       dssH  bei    dem  erslen  Falle  des  zweiten  Satzes    des  §.  (Product 
I       habe  ihnen  dargelegt,  dass  er  ff.  gezwungen  werde)  die  Zeugen 
k«in  Unredit  mit  ihrer  Unterschrift  begehen  ( wie  eine  Meinung  Tal- 
mud /.  '■  will),  sondern  sie  wohl  von  der  guten  Absicht  geleitet  eeiii 
mochten,  den  Producten  einstweileu  von  dem  ihn  zum  Verkaufe 
eines  Grimdslückea  ff.  gewaltsam  Drängenden   zu  befreien,  und 
^^Midann    dem   Gerichte  anzuzeigen    (l.    / ).   —     Noch   sind    die 
^^^bte    des   letzten  Satzes   „zum   Nachtheile   des   Producenten'' 
^^^Knszu heben.     Sagen    nämlich  die  agnoscireudeii  Instruments- 
^«n|;eii>  dass  die  in  der  Urkunde  verzeichnete  Thatsachc    (das 
Darlehn,    Kauf  IT.)   nicht  elattgefundeii  und  sie   für    empfangene 

tii»..l.l,ing  lälschlich  unterechrieben  haben,  so  Ihut  dieses  zwar 
rkunde  keinen  Eintrag;  allein  vom  civil  rechtlichen  Sland- 
BU8  liegt  hier  ciu  Gesländnias  vor,  dsss  die  Zcugeu  dem 
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Producten  Schaden  verursacht;  in  dieser  (civilrechüicher)  Hin- 
8icht  hat  die  Aussage  $egen  sich  Gültigkeit  und  verfallen  sie 
wie  oben  §.  27.  in  Schadenersata.  Dieses  für  die  noch  nicht 
recognoscirte  Urkunde.  —  Ist  aber  die  Urkunde  schon  re- 
cognoscirt,  so  Hegt  in  dieser  selbst  ein  vollendetes  Zeugniss 
vor.  Geben  nun  die  Instrumentszeugen  einen  die  Urkunde'  ent- 
kräftenden Umstand  an,  so  ist  dieses  ein  Widerruf  nach  be- 
endigtem Verhör,  welcher  (§.  27  und  §.  131)  nicht  gestattet 
ist,  und  macht  dieses  die  Grundlage  von  §.  185.  IXoch  sind 
bei  dem  Falle,  dass  die  Instrumentszeugen  aussagen,  es  wäre 
mit  der  Urkunde  eine  geheime  Bedingiing  verbunden  gewesen 
(§.  184.),  schon  die  frühesten  nachtalmudischen  Autoren  — 
da  die  betreffende  Talmudsteile  /.  /.  f.  19  verschieden  gedeutet 
wird  —  verschiedener  Meinung ,  wie  es  liier  mit  der  recognoscir- 
ten  Urkunde  zu  halten  sei.  Einige  sind  dafür,  dass  die  Angabe 
einer  Bedingung  gehört  werde,  da  doch  die  Urkunde  hierdurch 
nicht  aufgehoben  wird:  erfüllt  Producent  die  Bedingung,  so 
hat  die  Urkunde  ihre  völlige  Kraft.  Andere  erblicken  hier 
einen  Widerruf,  da  die  Urkunde,  wie  sie  ^ch  darstellt,  niclits 
von  einer  Bedingung  weiss.  Vgl.  Tosefot  L  l,  und  R.  Nissim, 
Letzterer  ist  der  Meinung,  „dass  entweder  eine  Urkunde  in  der 
nicht  alle  Umstände  angegeben  sind,  da  sie  leicht  zu  einem  Unrecht 
führen  kann,  gar  nicht  ausgestellt  werden  darf  und  dann  wer* 
den  die  Zeugen  selbst  wenn  die  Urkunde  nicht  recognoscirt 
ist,  nicht  gehört*),  oder  darf  (wie  in  der  That)  eine  Urkunde 
bei  geheimer  Bedingung  ausgestellt  werden,  dann  finden  die 
Zeugen,  auch  auch  wenn  die  Urkunde  recognoscirt  ist,  mit 
einer  solchen.  Angabe  Glauben^.      Dieser  Meinung  ist  auch  R, 


*)  Auf  diese  Rücksicht  wird  im  taliuudischen  Recht  viel  Gewicht  ge- 
legt. So  darf  z.  B.  eine  Schaldarkunde,  die  Product  ohne  das  Darlehn 
empfangen  zu  haben  (non  numeraia  peeunia)  dem  Produconten  in  dorn 
guten  Glauben  übergibt,  dass  er  ihm  die  in  der  Urkunde  bemcldete  Summe 
wenn  er  deren  bendthige  auszahlen  werde,  nicht  von  Zeugen  unterschrie- 
ben werden,  weil  hier  eine  Veranlassung  za  Unrecht  liegt.  (Im  babyloni- 
schen Talmud  kommt  diese  Urkunde  unter  dem  Namen  n:^Sfi<t  in  jerus« 
Talmud  unter  b*'ö::D'^B  nioTtg  „  Vertrauungsurkunde^'  vor).  Sagen  also 
die  Instrumentszeugen,  dass  die  vorliegende  Urkunde  eine  derartige  sei, 
so  zeihen  sie  sich  selbst  der  Unredlichkeit,*  da  sie  unerlaubterwcise  die 
Urkunde  unterschrieben,  und  werden  abo  nicht  gehört,  vgl  Ketuhoi  19.  — 


Ulli:  wir  fülirleii  §.  184.  185  tmcli  Maimoiud.  Vhotch.  HHisrJtp. 
L  l.  Cjedoclk  witlcrs|>riclit  »jcli  Vlioscb,  Mtsclip.  c.  (*2,  §,  lä. 
vgl,  Setna  Aiimerk,  10-1.  Schach  Aiimi-rk.  116)  iiiiil  sohsI  selir 
Fielen  Autoren  an.  (üebcr  die  AiisKage,  ProHiict  sei  geawungeu 
gewesen,  vgl.  Schach  Aiimerk.   117.) 

Der  andere  Sati  des  g.  l^ü,  wird  von  R.  Jörn  Tob  aus 
Serilla  (14.  Jahrli.)  anfgeBtcUt  {Bet  Joseph.  §.  35.).  Hier  ist 
nicht  ein  Widerruf  der  Aussage,  goiidern  gleichsam  die  Dar- 
le^ing  eines  nciieu  Ereignisses,  und  ist  eiu  Analogon  Iiiurtür: 
wenn  die  Zeugen  aussagten,  die  Urkunde  sei  schon  bcinlill; 
Itter  wird  nicht  «iileiriifen ,  sondeni  wird  ein  neues  Erdgniss  ange- 
geben. Slimint  zwar  auch  Chosch.  Miackp.  l.  l.  diesem  nicht 
bei,  so  hat  sie  docli  viele  gewichtige  Aulorilaten  für  sicii,  und 
wird  Bie  von  Schach  (Anmerk.  114.)  als  die  allein  riclitige  be- 
leiclinot.  —  Der  letzte  Satz  des  §.  185.  wird  Ketubot  l.  l. 
discntirt,  und  bemerken  wir:  Träten  Zeugen  auf,  die  die  In- 
etmments zeugen  als  Unfähige  an  sich,  wie  §.  43.  49.,  onge- 
he»,  so  wurde  nach  der  Meinung  der  meisten  Autoren  (gegen 
it  Äscher  in  Ketubot  l,  l.  Tgl.  Schach  Anmerk.  1Ü2.)  die  Urkunde 
vMlig  utigiiltig  sein  (rgl.  oben  S.  24;J.  344,).  Hier  ist  alier  gemeint 
dfe  Zeugen  setzen  die  Glaubwürdigkeit  der  Instrumentszeugen  nur 
h  Beziehung  zu  dieser  Urkunde  hi  Zweifel  (sie  sagen  die  Itistru- 
mentszengen  sden  verwandt  gewesen  mit  einer  der  Parteien, 
«der  die  Instruinentszcügen  sind  schon  gestorben  und  jene  be- 
haupten, sie  Maren  hei  der  Unterschrift  nnznlässige  Zeugen 
tregeu  Diebstahls  n.  s.  w.  gewesen ;  diese  Aiissage  hat,  da  die  Enstru- 
raentszeiigen  nicht  mehr  das  Object  einer  Anklage  sind,  nur 
Beziehung  anf  die  Urkunde);  es  stehet  also  Zeugniss  gegen 
Zeuguiss  gegenüber,  da  eine  recognoscirte  Urkunde  gleichsam 
eiue  lebendige  Aussage  der  auf  ihr  ii nie rs ch  rieb euen  Zeugen 
ist.  Die  Gi'illigkeit  der  Urkuude  ist  daher  zweifelhaft  und  kann 
niclit  Froduct  Kur  Bezahlung  verurthellt,  so  wie  Producent, 
wenn  er  sich  im  Besitze  befindet,  nicht  zur  Zurückgabe  an- 
gehalten werden,  Vgl.  zu  §.  151.  und  Eingang  zum  4.  Titel- 
(Manches  noch    zu   diesen    §§.  Gehörende   ßnde    dieses  Titels.) 


Zu  i 


186. 


Dieser  §.  ist  nach  R.  Scherira  und  R.  Hai  (angeführt  bei 
ffattTumot  13.  Pforte   1.  Abthcil.  §.  3.  und  Ttir  c.  69.  §.10.); 


fe. 


^ä 


und  erwätirit  auch    C'kosck.    Mm-hp.   dieser  MdmiDg  nicht, 
ist   sie  docli    in  sicli   hinläaglicli  begründet  und   hält  Bie  ai 
Schach    (c  69.    Aiiracrk.   12.)    Tur    die    riclitige.      Die   Vergl 
chung   der   llandsctirift    ist    eine    nur  ecliwacli    genügende 
Cognition   (vgl.   zu  §.  179.   Anmerlt.);   und   wenn   ihr  auch 
l«[niudigcbe  Recht  bei  der  Zeugen  Unterschrift  Kraft  eiiigcriiui 
so  waltet,  wie  oben  bemerkt  wurde,  die  Itück sieht  ob, 
überliaupt  eine  Verfälschung  in   weiter  Aussicht   stehet  und 
nach  dem   „stricten  Recht"  uicht  der  Recognillon  bedürfe, 
der    alleinigen    Unterschrift    des    Praduclen    hingegen    verlai 
nach    der  Dehaiiptung    der    Torgcdachten    Geoaini    das   strii 
Recht  ein  Becognltion  (welches  ebenfalls  in  dem  zu  §.  179.  Gcdai 
len  ganz  begründet  ist):  und  findet  demgemass  der  Vergleich  dm 
die    Handschrift   nicht    statt.    —     Hier    kann   also    blos    ilui 
Anderer  Anerkennung  (§.  179d.)  oder  durch  Agnition  des  Pi 
ducten  selbst  recognoscirt  werden,     hi  lelzterm  Falle  tritt  hi 
mancher  neue    Umstand    ein.      Die    nur  von   Producleu    un 
Bchriebene  Urkunde  ist  als  Eingeständnis«  sn  betrachten  (tgl. 
§.184  i\\  Anfang),  und  ist  also,  so  lange  sie  nicht  recognosi 
ist,  die  §.  126.    aufgestellte  Norm  anwendbar,   „das  eiuscbi 
bende  Geständniis   kann  nur   so  genommen    werden  wie  ea 
Biuschrinkung  besagt. ^^      Erkennt    demnach    Product  zwar 
Urkunde  an,  fügt  aber  hinzu,  dass  sie  eine  Vertrauungsurkii 
gewesen,    oder   daas   er  schon    gezahlt  u.  s.  w. ,    so   i«t  er 
der  >u  Gebote  stehenden    bessern  Einrede    beglaubigt,  dn, 
es  Ihm  um  Unredlichkeit  zu  timn  wäre,  er  nur  die  Urkunde  n 
agnoscircn  durfte  (vgl.  oben  S.  350.).  —    Auch  bei  der  Sjngraphe, 
die  erst  durch  die  Agnition  des  Produclen  recognoscirt  wird,  findet 
dessen  Einrede,  sie  sei  schon  bezahlt,  ans  dem  vorher  erwahni 
Grunde  statt  {Ketubot  Vi"    wo  jedoch  Meinungsverseliiedenh« 
Hattmmot  17.  Pforte  1.  Abth.  §.  1.  Ckosck.  Mhchp.  r.  82.  §.  I.X' 
Erfolgt  jedoch  hierauf  eine  llecognilian  durch  eine  der  §.  170, 
gedachten  Arten,   so   hat  die  Urkunde  an   sich    ihre  Giilligkcil 
erlaugt  und  fallen  jene  Einreden  weg  (Maimontd.  Malwa  c  14. 
§.  5.  Hattrumot  und   Chosch.  Misehp.  l.  /.). 

Uei  einer  recoguoscirtcn  Syngraphc  findet  die  Einrede, 
sei  schon   bezahlt,  nicht  statt;  da  hi  diesem  Falle   sie  im  ! 
sitze    des  Schuldners    und     nicht    In    dein   des  Gläubigen  b< 
mijsste  (oder  es  müsate  jener  eine  Quittung  Bufiuwcisen  habui} 


Docil  miiSB  Gläubiger  auf  Verlangen  des  Sctiutilnere  den  miuh- 
■üacheii  Eid  ecliwören ,  das»  nicht  schon  gezahlt  fiei  (Cbonck, 
Mischp.  1. 1.  g.  2.J.  Ob  hei  einer  recogiioscirteii  Chirograplie  dl« 
Einrede,  dass  sie  schon  heeshit  Bei,  stattfinde  nnd  Prnduct 
Torgebeu  könne,  daHS,  da  die  Urkimdc  nur  iDBiigclhafte  Bechta- 
krift  (zu  §.  138)  hat,  er  wegen  ihrer  inintlerii  Wichtigkeit  nicht 
auf  itie  Zuriickslellnng  gedrungen,  hierüber  herrscht  bei  deu 
Dachtaimndischen  Autoren  Mein ungB Verschiedenheit  (vgl.  Ilat- 
trumot  13.  Pforte  ].  Abtheit.  §.  4.).  Nach  Choach.  Mischp. 
C.  69.  §.  2.  fiudet  diese  Einrede  stall;  Glos§e  das.  führt  aber 
die  widersprechende  Meinung  an,  nnd  schlieRst,  da^ts  es  dem 
ErmesHcn  des  Richters  anlielm gestellt  sei.  (Tumim  Aiiracrk.  f). 
«>gt  dasa  nach  Einn'ihrnng  der  Wechsel,  da  diese  too  einer  llami 
■nr  audern  übergehen,  es  bei  allen  Gerichten  üblich  Bei,  obige 
Einrede  nicht  anzunehmen.) 

Noch  bemerken  wir,  dass  das  ältere  lalmudische  Becht 
den  DIffessiouseid  (Eid  des  Producten  bei  Ableiignnng  seiner 
Handschrift;  nicht  Jtennt,  da  liier  kein  Geständnis^  oder  son- 
itige  Hinweisung  auf  einen  Rech  Iszu tritt  vorliegt  (vgl.  oben  zu 
%19S.)\  nach  späterm  lalmudischea  Recht  (Kinrührung  des 
nbbinischen  Eides  §.  82.)  muss  Product  bei  DlfFeBsion  der 
HandschrEft  den  rabbinischen  Kid  leisten.  Ckosch.  Miachp.  1. 1,  *), 
Zu  §.  187. 

Dieser  §.  berührt  daa  in  neuerer  Zeit  weit  discutirte  Ge-  ' 
biet  des  „Beweises  durch  Hand  eis  bücher".  Mischna  nnd  Talmod 
Bprechen  nicht  ausdrücklich  hierüber  nnd  thun  auch  die  früheren 
nachtalniudischen  Autoren  IiierTon  noch  nicht  Erwähnung.  Erst  K. 
Ascher  (Ende  des  13.  Jahrh.)  macht  respons.  86.  auf  emen 
Ausdruck  in  der  Alischna  aufmerksam,  aus  welchem  zu  folgern 
■ein  dürfte,  dass  das  Rechenbuch  des  Kaufmanns  (eigentlich 
Krimers)  für  denselben,  wenn  noch  andere  Anzeichen  htnau- 
Irelen,  ein  Beweis  sei,  und  kann  er  hierauf  wenn  er  sonst 
den  eigentlichen  Umstand   vergessen   einen   Eid  ablegen.      Die 


*)  Nach  den  rämitchea  Recht  (I..20.  C.  4.  21.  Novell.  XVni.  c.S.) 
wird  der  Diffeisioiueiil  auf  Verlangen  des  Prodacenten  gcleiilet;  die 
fpfttere  Praxis  hat  itaraas  sin  juromcntutn  nccessan'um  gemacht.  Vgl. 
GIdi^  a.  B.  0.  §.  1163. 
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Mischiia  Schetniot  45«*  bedient  sich  aimlich  bei  dem  Fitl,  wo 
der  Krämer  und  die  an  ilin  gewiesenen  Arbeiter  den  mfsdini- 
sehen  Eid  leisten  (vgl.  oben  S.  305.)  des  Ausdruckes:  ,,der 
Krämer  auT  sein  Rechenbuch^^  (lopdb  nlva^j  die  Rechentafel): 
also  nicht  nur  wenn  er  mit  Gewissheit  weiss  den  Arbeitern 
das  ihm  Aufgetragene  gegeben  zu  haben ,  sondern  wenn  er  auch 
nur,  weil  es  so  in  seinem  Buche  eingeschrieben  Ist,  mit  dieser 
Behauptung  auftritt  '*').  Nur  weiset  hier  noch  ein  Dmstaiid  dar- 
auf hin,  dass  das  Buch  seine  Richtigkeit  habe:  der  Miethsherr 
hatte  ihn  beauftragt  fär  ihn  aussuzahlen;  und  wlrd^  hieraus  anf 
andere  Fälle,  wo  derartige  Anzeichen  hinzutreten,  geschlossen. 
Ist  aber  Product  oder  Producent  sich  bewusst,  dass  sie  genan 
Buch  führen,  d«  1.  dass  sie  alle  Ausgaben  und  Einnahmen  Ins 
Buch  eintragen,  so  können  sie  je  nachdem  der  Eid  auf  diesen 
oder  auf  jenen  fallt  ihn  Kraft  ihres  Buches  leisten  (Idem  L  l, 
Chosch,  Misckp,  c.  91.  §.  4.  5.  Tgl.  Schach  Anmerk.  24.).  R, 
Ascher  fuhrt  auch  an,  dass  wenn  Product  sich  bewusst  Ist  ge- 
nau Buch  zu  fuhren  und  es  wird  tou  ihm  eine  8umme  gefor* 

dert,  die  sich  nicht  in  seinem  Buche  findet,    so  kann  er  hier- 

• 

auf  gestützt  einen  Reinigungseid  leisten.  —  Bei  genauem  Ein- 
gehen findet  sich  hier  folgendes  Verhältiiiss  zwischen  dem 
talmudischen  und  dem  gemeinen  Recht.  Letzteres  erwägt, 
welche  Gewissheit  das  Uandelsbuch  dem  Gerichte  darbiete  (Be- 
weis im  objectiven  Sinn)  und  wird  es  gewöhnlich  fiir  einen 
halben  Beweis  genommen  und  dem  Producenten  der  Erfullungs- 
eid  zuerkannt  (vgl.  Glück  a.  a.  0.  S.  61  ff.  Schneider  .§.  250. 
251.).    Das  talmudische  Recht  erkennt  strict  genommen  in  dem 


*)  Bei  den  Attikem  hatten  swar  die  Bdcher  der  tganftiTixi  so  wie 
bei  den  Römern  die  der  argentarn  oder  mtnntlarii  die  Kraft  öiTenUiclicr  Ur- 
kiMiden  und  lieferten  einen  vollen  Beweis  (vgl.  Meier  und  Scbömann  8. 661. 
Glück  13.  Tlü.  S.  125.).  Dem  Ausdruck  Tganf^izris  und  mensulariua  — 
von  T^aTTcfa  und  meiua  —  entspricht  ganz  das  mischnische  und  talmudische 
*^3n&tt9  von  'jn^ttS  (Tisch);  doch  führte  er  nicht  ein  öffentliches  Buch  und 
erscheint  er  auch  nicht  in  dem  öffentlichen  Character  der  Tra|>eziten 
und  Argentarien.  Die  vorerwähnte  ]VIischna  hat  noch  überdicss  *^ai:n,  wel- 
ches Kr&mer  bedeutet  und  also  noch  weniger  mit  jenen  geroein  hat.  Wir 
bemerken  noch ,  dass  das  talmudische  Recht  die  (oöulac  acrepf  i  ei  expemi 
nicht  kennt  und  anch  hierzu  nicht  Gelegenheit  hatte,  da  Census  und 
Comitien  ihm  natürlich  unbekannt  sind. 
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^elsbuchc,  wenn  es  die  gdiörigen  Krfo  nie  misse  ciiieg  ge- 
II  llBiiilGisbiicIiGs  tiflt,  eine»  lolleii  Beweis  (und  dafiir  lassen 
M.  ancli  maiK-he  Parllciilarreclilc  gellen,  vgl.  Anracrii.  des  Her* 
aiwgi^hers  liei  Sclinciiler  a,  a.  i).  2.  Aufl.);  ob  i-s  ulier  diese  ßrfor- 
do-nisse  liabu,  kann,  da  zu  jeuer  Zeil  nocli  nicht  eine  nacli  ge' 
wiasen  Kegeln  geordnete  und  hierdurtli  auf  Glaiibnürdigkeit 
Anspruch  machende  Buclirülirung  bcsland  Cworanf  die  neiicrcn 
Gesetzgebungen  und  Heclilslebrer  ibrc  Normen  Tür  den  lleueis 
ansllandelsbncliern  basiren),  nidit  der  [iidilcr  beurllieileii,  son- 
dern nur  die  Partei  selbst:  und  hat  sie  diese  Ueberzciigiing, 
SO  kaiiu  sie  eiueuEid  leisten  (daher  also  das  jiidisclie  Kecbtiiiclit 
nf  das  Gericht,  sondern  auf  die  Partei  zurückgehen  mussle), 
Zu  §.  18S. 
Dieser  g,  ist  ebenfalls  nach  dem  erwälinlen  RecponsiiiD  des 
B.  Ascher.  Siud  in  dem  Rechniuigsbuche  des  Produeten  Um- 
stände angeführt,  die  mit  der  Behauptung  des  Producenteil 
übereinstimmen,  so  beweiset  dieses  völlig  gegen  den  Prodiicten, 
Der  Fall  des  Respons.  iht  folgender:  A  behauptete  an  den  in- 
avritchen  verstorbenen  B  1000  Gulden  in  einem  gemeinschaft- 
lichen Geschäfte  gegeben  zu  liaben ,  B  war  ohne  Iclzc  Ver- 
Cignng  verschieden,  doch  war  iu  seinem  Itechenbuche  einge- 
Iragcn:  diese  Pränder  erworben  für  die  lon  A  erhaltenen  1000, 
auch  war  im  Uuche  bei  jedtm  Pfände  A  bemerkt,  lt.  Ascher 
hielt  dieses  für  einen  vollen  Beweis  und  leranlasste  die  Erben 
mr  Bezahhing.  Vgl.  Chosch.  MUehp.  l.  l.  §.  5.  (Findet  sich 
■her  im  Buche  eines  Verstorbenen  eingetragen,  dass  er  an  A 
schulde,  80  bietet  dieses  —  wenn  die  Zahlzeil  schon  war  — 
keinen  Beneis,  da  Prodnct  liellelclit  schon  bezahlt  hat  und 
dieses  durch  Umstände  rerhindert  Dicht  in  das  Buch  eintrug, 
Sahmon  btn  /Iderel  resjions.  bei  Bet  Joseph  c.  107,  §.  7.  Chaach, 
Mischp.  <!.  107.  §.  12.  vgl.  oben  S.  332.  333.) 

Wenu  in  dem  Itechnnngsbuche  eines  Verstorbenen  sich  ein- 
getragen findet,  dass  A  ihm  eineSnnime  schulde  und  die  Erben 
jenes  treten  mit  der  Klage  auf,  so  muss  nach  It..  Hai  Product 
ti«i  TÖlliger  Ableugung  den  rabbinischen,  bei  theilweisem  Gc-  ' 
Btändnisse  den  biblischen  Eid  leisten.  Chosck.  Miscltp,  c.  77, 
§.  22.  vgl.  Sema  Anmcrk.  55.  (Hier  bietet  also  das  Buch, 
ds  nicht  Jener,  der  das  Buch  führte,  auftritt,  nicht  einen 
Tollkommen    halben    Beweis.     Vgl.   v.  § )    —    Wenn    Product 
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in  seinem  Buclie  eingetragen  htt,  dasn  er  Jemaaten  aelinMe 
und^  er  gibt  hierauf  vor,  er  haiie  «idi  geirrt,  ao  int  diene 
Einrede  GültiglLdt.  Otaaeh.  Miaehp.  jß.  81.  §.  22.  Gloaae  nndi 
R^  J,  Kolon  respons,  85.  vgl.  anch  Schach  Anmeric  61.  (Wir 
haben  in  diesen  §§.  die  Benennung  ^^Redura^gahndi^  getriUiif, 
da  wie  Tor.  §.  bemerkt,  wurde  „Handelalmch^^  nach  aeineni  heute 
'üblichen  Begriffe  auf  jene  Zeit  nicht  anwendbar  lat) 

Zu  §.  189. 
Ueber  Edition  der  UrlLtmden  findet  afeh  noancr  cbwr  A»* 
deutung  Baba  Batra  168^*  nichts  in  Mladuia  nnd  Talmud;  erai 
die  Geonim  haben  hierüber  Einrichtungen  getroffen  (ygL  JUiatt- 
monid.  Toen  c.  5.  §.^  7.  8.  Tur  c.  60.  m  Ende)  und  wurde 
spater  durch  R.  Ascher  (respons.  68.  §.  21.)  noch  Manches 
naher  bestimmt.  Maimonid.  fuhrt  überhaupt  im  Namen  der 
Frühem  an,  dass  das, Gericht  zur  Edition  anhalte,  weichea 
aber  nach  R.  Ascher  nur  dann  stattfindet,  wenn  wie  hn  §. 
Producent  (oder  Product)  die  Behauptung  durch  andere  An- 
gaben wahrscheinlich  gemacht  hat  Vermag  Producent  dieaea 
nicht,  so  muss  zwar  der  Dritte,  wenn  er  gestdiet  eine  der- 
artige Urkunde  zu  besitzen,  sie  ediren:  Terneint  er  abor  den 
Besitz  und  Producent  tritt  mit  der  bestimmten  Behauptung 
des  Gegentbeils  auf,  so  leistet  dieser  Dritte  den  rabbiniachen 
Eidl  —  Zur  Edition  der  Urkunde  ist  übrigens  Jedermann, 
selbst  der  Product  (und  dessen  Verwandte)  Terpflichtet.  Ueber- 
haüpt  kann  je^e  der  Parteien,  die  vorgibt,  dass  sie  eine  ftr 
sie  beweisende  Urkunde  irgendwo  liegen  habe,  sie  wisse  aber 
nicht  wo,  den  Richter  veranlassen,  dass  er  unter  Androhung 
des  Banns  Jedermann  auffordere,  den  Beweis  lieim  Gerichte 
anzuzeigen  '*'),     Chosch.  Mischp.  c.  16.  §.  S.  4.  —   Der  Edent 


*)  Der  Bann  wird  hier  nicht  gegen  eine  gewisse  Person  oder  im  Falle 
der  Entdeckung  angedrohet,  sondern  spricht  er  eine  religiöse  Verpflich- 
tung aus,  d.  i.  wer  der  Aufforderung  nicht  nachkommt,  der  hat  sich  als 
mit  dem  Bann  behaftet  zu  betrachten.  Der  Bann  ist  also  nicht  sowohl  eine 
weltliche  Kirchenstrafe  als  ridaiehr  eine  das  Gewissen  yerpflichtende  Bestra* 
fung :  wer  dieses  oder  jenes  thut  oder  anterlisst,  der  hat  sich  als  verbannt  an- 
ansehen.  Daher  hat  die  jüdische  Lehre  bei  geheimen  Vergehen  und  La- 
stern z.  B.  bei  Ononie  „wer  es  thut  der  ist  in  Bann.''  Es  wurde  schon 
in  der  Einleitung  aus  einander  gesetzt ,  dass  ^e  jüdische  Lehre  allentlialben 
▼on  Gott  ausgehet  und   auf  ihn  die  Ueberwacfaong  des  Rechts  and  der 
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«eijl,  wie  im  §■,  tlic  Urkunde  nur  dem  Gcriclit  vor,  welches  den 
Beweispimkt  atigscIiKibt  (das.).  —  Elrhebt  der  Sdiiildner  dicBlu- 
rede,  da§a  die  vom  Prodiiceuteii  prodticirle  Urkunde  falsch  sei  und 
«erlangt  daher  eine  Ibschrin,  so  wird  eine  solche  ihm  \oIUtäudig 
gegeben  (/.  /,  §.  5.);  nach  Anderer  Meinung  (Ä.  -/scber  vgl.  Setaa 
Anroerk.  J.6.)  muss  überhaupl,  sobald  eine  Abschrift  der  producirten 
Urkunde  «erlangt  wird  (also  nicht  nur  bei  der  Einrede  der  Verlal- 
schuiig)  solche  attsgeslellt  werden.  —  Edition  gemeinschaftlicher 
Urkunden  wird  im  talmudiachen  Recht  als  sich  ron  aclbet  ver- 
liebend (\gl.  Baia  Jtalia  l.  /.)  nicht  besondera  erwähnt  *). 
Zu  §.  190. 
Ketubot  36'  wird  angerührt,  „wenn  awei  Zeugen  aue- 
ugen,  Prodiicent  habe  von  ihnen  eine  falsche  Urkunde  ver- 
Itngl,  so  kann  auf  eine  von  ihm  produtirlc  Urkunde  nicht  ein- 
gefordert (Product  nicht  zur  Bezahlung  ingeballcn  werden),  da  er 
vielleicht  dieae  Urkunde  rälschlich  geschrieben'"  (und  die  Unter- 
Bchrifl  der  Zeugen  nachgeahmt  hat).  Jt.  Ascher  adloc.  und  Ckoach. 
Misrkp.  c.  63.  (vgl.  auch  c,  31,  §,  4.)  erklären  dieses,  wie  es 
im  §.  angegeben  ist:  hat  Producent  auf  diesen  Producten  eine 
falsche  Urkunde   verlangt,  so  ist  jede  vom  Producenten  gegen 


8htl!u1ikeit  «urü<:kbeziebH;  daher  liegt  schon  eine  Strafu  in  dem  DewusbI- 
feia,   sich  des  Banne«  schuldig  gemacht  zu  haben. 

.  *)  Diu  Edition  der  Urkunden  wird  D.  %  13.  10.  4.  43.  3.  C.%  1. 
3.  43.  a  7.  ausrühi'lUh  behandelt.  Nach  L.  22.  C.  4.  2t.  wlr«l  der  Kdi- 
lionieid  nicht  nur  geleistet  wenn  der  am  Edlüun  Angegangene  den  Be- 
liu  der  Urkunde  in  Abrede  stelll,  sondern  auch  wenn  er  aus  der  Be- 
kanntwcrdung  der  Urkunde  Schaden  fürchtet,  und  ichnört  er,  dass  nicht 
etwa,  weil  er  Geld  dafür  empfangen,  sondern  weil  ihm  Nachtheil  ent- 
Itcben  könne,  er  die  Urkunde  nicht  edire.  Das  talmudiache  Recht,  das 
aach  deni  mrmdliohen  Proceese  den  Richter  in  unmittelbare  Verbindung  mit 
dea  Parteien  bringt  und  nicht  durch  Productions-  und  Bew eiste minen  und 
Aawfilte  eine  Scheidewand  zwischen  Gericht  und  Parteien  ziehet,  hat 
eine  andere  Norm  als  die  Justinianische  (übrigens  nicht  gloisirte,  vgl.  Glück 
S.  113.  tT.)  Lex  und  läsat  die  Urkunde  dem  Gericht  vorlegen,  netchoB 
HUT  den  Beweispunkt  auaschreibt  and  nach  ihm  urtheilt.  Der  Eigenthü- 
ner  kann  natürlich  lou  dem  Gerichte  Stil Isch neigen  über  das  Uebrlga 
«erlangen  nnd  auch  darauf  rechnen.  I>as  talmudiscbe  Recht  verlangt  fer- 
ner oar  ein  Darthun  der  Wahrscheinlichkeit  von  Seite  des  die  Edition 
Fordernden  (wie  im  §.) ,  aber  nicht  einen  Celumiiieneid  wie  das  römische 
Radit  (L.  9.  §.  3.  D.  3.  13.);  dieser  Eid  ist  überhaupt,  wie  im  l.Tit^ 
bemerkt  wurde,   nicht  den  Grundsätzen   dea  talmudischen  Rechts  gemäss. 
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ihn  vorgebrachte  Urkunde  ungültig;  Dricunden  gegen  Andere 
aber  von  diesem  Producenten  vorgebracht  haben  G&itigIceU,  da 
Prodncent  hiernoch  nicht  als  ein  allgemeiner  Falsarius  erscheint 
(und  er  vielleicht  eine  alte  Schuldfordemn^  an  diesen  Prodnc- 
ten  hatte,  die  er  in  eine  Urkunde  bringen  wollte).  Verlangt 
er  aber  überhaupt,  dass  sie  eine  falsche  Urkunde  auf  irgend 
Jenäaifdcn,  wer  er  immer  sei,  ausstellen-,  so  erscheint  er  ab 
allgemeiner  Falsarius  und  ist  jede  von  ihm-  producirte  Ur- 
kunde bis '  auf  weitern  Nachweis  ungültig.  (Andere  Autoren 
wollen  ^uch  schon  beim  ersten  Fall  allgemein  keine  Urkunde 
von  diesem  Producenten  gelten  lassen,  vgl.  R.  Ascher  das. 
.  Vgl.  auch  das.  manche  andere  Modißcationen  hinsichtlidi  der 
Summe.) 

Wie  bei  einem  derartigen  Producenten  der  Nachweis  der 
Aulfaenticität  sich  herausstelle,  besagt  der  §.,  da  er  die  Agni- 
tion  der  Instrumentszeugen  will;  die  Anerkennung  durch  Andere 
nützt  hier  nicht  (und  noch  weniger  die  comparatio  literarum)^ 
da  wo  schon  die  Absicht  zu  verfälschen  sich  offenbar  zeigt 
vieler  Grund  zur  Besorgniss  der  Nachahmung  vorliegt,  so  dass 
selbst  die  Agnitionszeugen  nicht  im  Stande  sein  dürften,  die 
nachgeahmte  Unterschrift  von  der  echten  zu  unterscheiden. 
R.  Me'ir  Halewi  {Tur  L  L  Chosch.  §.  1.  Glosse)  will  selbst 
die  Agnition  der  lustrumentszeugen  nicht  gelten  lassen,  da  die 
Unterschrift  vielleicht  so  genau  nachgeahmt  wurde,  dass  sie 
selbst  getauscht  werden..  Eine  solche  Urkunde  könnte  also 
nur  Gültigkeit  erlangen,  wenn  Zeugen  aussagen,  dass  Pro- 
dncent dem  Producten  m  ihrer  Gegenwart  die  hier  be- 
nannte Summe  geliehen,  oder  dass  diese  Urkunde  in  ihrer 
Gegenwart  unterschrieben  wurde  (vgl.  Tur  L  L  vgl.  hierzu 
Glück  a.  a.  0.  S.  99.).  Maimonid,  Edut  c.  22,  §.  5.  Chosch,  Mhchp. 
l,  l.  §.  1.  und  andere  Autoren  halten  jedoch  die  Agnition  der 
Jnstrumentszeugen  für  genügend.  —  Die  Urkunde  dieses  §.  ist 
bis  auf  geschehenen  Nachweis  ganz  kraftlos  (also  nicht  wie 
§.  185.  von  zweifelhafter  Gültigkeit) ;  und  wird  Producent ,  wenn 
er  eine  Besitznahme  ergriffen,  zur  Zurückerstattung  angelialten 
(vgl.  Sema  Anmerk.  4.).  Die  Urkunde  muss,  damit  nicht  Pro- 
ducent bei  dem  etwaigen  Sterbefalle  des  Producten  mit  ihr  bei 
einem  andern  Gerichte  auftrete,  ausgeliefert  werden  und  wird 
sie  bei  einem  Dritten  deponirt  (Jbid.  §.'2.  Glosse). 


Zu  §,  19i. 
Das  talmiidische  Itecht  kennt  kniie  VerjHlining  Act  Ur- 
kunden; doch  bemerkt  J{.  Äscher  respofis.  81.  §.  9  ,  Hbsb  bei 
alten  Schuldurknnden  der  Kiclilcr  ^eiiau  nach  zu  forschen  habe, 
d>  hier  die  $o  lange  aufgeschobene  Prodtiction  Vurdarht  erweckt. 
Ä.  Jof ob  Kolon  respoRS.  190.  fiigt  hinzu,  dass  selbst  bei  einer 
Urkunde,  in  welcher  die  Clanscl  hinzugel'i'jpt  ixt,  dase  Product 
sich  aller  Einrede  begehe  (vgl.  trciter),  es  in  obigem  Falle  der 
genauen  richterlichen  Nachfor^chnng  bedarf.  —  R.  Ascher  re- 
ipOHS.Gf^.  erwähnt  ferner  folgenden  Fall;  ex  prnducirle  Jemand 
iiich  dem  Tode  des  Proiliictcit  eine  Urkunde,  Prodiicerit  war 
aber  Echon  beim  Leben  des  Prodncten  verarmt;  die  Erben  er- 
hoben iniu  aus  dem  bisherigen  Stillschweigen  den  Beweis.  dasB 
die  Urkunde  unecht  sei.  R.  Ascher  erwiderte  hierauf,  dieser 
Beweis  ist  nicht  geni'igcnd,  da  Prodiicent  die  Urkunde  rerlegt 
haben  mochte  und  sie  erst  jetzt  fand;  doch  empfiehlt  er  dem 
Richter,  genau  die  Sache  zu  untersuchen.  Vgl.  Chosrk.  Misvkp. 
e.  61.  §.  if.  und  Glosse. 

Zu  ^.192. 

Sclion  die  Mischna  Baba  Mesia  104"'  erwähnt,  dais, 
wepn  bei  der  Pachtung  nicht  die  gewöhnliche  Verpflichtung 
(vgl.  oben  S.  376)  in  den  Contract  gesetzt  wurde,  sie  doch 
eingehalten  werden  miisae;  und  wird  das.  noch  Mchreres  an- 
geführt, wo  der  Gebrauch  die  Norm  angibt  Nach  Bei  Joseph 
H,  43.  §.  21.  dürfte  Gewohnheit  und  Ortsgebrauch  sogar  noch 
»ehr  als  manche  gesetzlich  gelrolfene  Einrichtung  Terbindlich 
sein ;  indem  bei  letzterer  unter  Umgländen  ein  Nichtwissen  (ig- 
uorantio  juris)  stattfindet,  bei  ersleren  aber  nicht  (vgl.  hinge- 
gen Schach  Anmerk.  36).  —  Es  "wurde  auch  schon  oben 
(S.  365)  erwähnt,  dass  die  Verobligiruog  der  Güter  eben- 
falls eine  stillschweigende  Verpflichtung  ist ,  auch  wenn  sie 
nicht  in  der  Urkunde  bemeldet  wurde.  Ferner  halten  meh-  v 
rere  nachtalmudische  Autoren  dafür ,  dass ,  wenn  auch  nicht 
in  der  Urkunde  die  Verobligirung  der  später  etwa  zu  erwer- 
benden Güter  (vgl.  S.  362)  gesetzt  ist,  nichtsdestoweniger  eine 
derartige  Verpflichtung  eintrete  (Chosch.  Misehp.  c.  112.  §.  1. 
Glosse),  Von  beiden  Verobligirungen  pflegt,  wenn  sie  fehlen, 
der    Ausdruck    gehraucht    zu   werden:    „es    sei    ein   Versehen 
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des  Schreibers.^^    Doch  gehört  dieses  nicht  lam' Gewobnheils- 
recht  V  sondern  ist  es  eine  gesetslicbe  Bestimmung. 

Noch  muss  zu  unserm  §.  erwähnt  werden,  dass- die  ge- 
wöhnlichen Formulare,  die  die  Schreiber  (tabellwnes)  an  man- 
chen Orten  für  Urkunden  haben,  ebenfalls  verbindlich  sind 
und  muss  sich  Product  den  in  ihnen  etathahenen  Verpflich- 
tungen unterwerfen.  Vgl.  Chosch.  Müchp.  c.  61.  §;<  5.  nach 
J.  ben  Scheschet  respons,  105.  345.  Letaterer  föhrt  an,  dass 
an  Orten,  wo  die  Acquisition  anf  andere  Weise  als  dnrch 
Ansichziehen  oder  die  symbolische  Tradition  fi.  geschiehet 
(Tgl.  oben  S.  362),  diese  Art  Erwerbung  eine  gültige  sei: 
und  hebt  in  solche  Dingen  der  Gebrauch  (Minhag)  die  Rechts- 
norm (Halacha)  auf.  Vgl.  auch  Chosch.  Mischp.  c,  201.  <$. 
i.  2.,  ferner  jerus.  Talmud  Baha  Mezia  19. 


Wir  fugen  noch  zum  Schlüsse  einige  Worte  über  das 
Wesen  der  Urkunde  an.  Im  talmudischen  Rechte  muss,  wie 
zu  §.  184.  bemerkt  wurde,  vorzüglich  der  Gesichtspunct,  die 
Urkunde  sei  ein  Zeugniss,  festgehalten  werden,  da  hier  die 
Urkunde  gewohnlich  von  den  Zeugen  ausgestellt  wird :  auch  nur 
die  von  Zeugen  unterschriebene  Urkunde  volle  Rechtskraft 
hat  (§.  138.).  Aber  dieses  Zeugniss  ist  schriftlich :  und  so 
entstehet  denn  die  Frage,  wie  überhaupt  Urkunden  Gel- 
tung haben,  da  doch  jedes  Zeugniss  mündlich  abgelegt 
werden  muss?  Maimoflides  (vergl.  oben  zu  §.  5.)  wollte 
daher  in  der  That  in  dem  Gebrauche  der  Urkunden  nur 
eine  Concesslon  zur  Erleichterung  des  Verkehres  erblik- 
ken.  Allein  es  wird  ihm  von  vielen  Autoren  nachgewie- 
sen, dass  auch  im  Rituellen,  wie  bei  Ehescheidungen  ff., 
wo  solcher  Rücksicht  nichts  elngeriomt  werden  kann,  eben« 
falls  schriftliche  Urkunden  Gültigkeit  haben.  Diese  Frage 
dürfte  übrigens  auch  auf  dem  Boden  des  gemeinen  Redits 
auftauchen.  Hier  zwar  nicht  in  solchem  Umfange,  wie  im 
talmudischen  Recht;  im  gemeinen  Rechte  unterzeichne! 
auch  da,  wo  Zeugenunterschrift  erfordert  wird,  wie  bei  Kauf- 
Urkunden  ff.,  Product  die  Urkunde,  ist  ^e  also  nicht  wie  in 
jenem  ein  absolutes  Zeugniss;  aber  doch  erhalt  sie  erst  durch 
die   Mitnnterschrift   der   Zeugen   ihre  OfUtlgkeit  ond  iat  also 


auch  hier  das  Zeugniss  schriftlicli.  Wir  liaben  «u  §.  5. 
deii  DiiterBcIiied  aiif^csiiclit ,  dasB  hd  diT  Urkunde  der  Ge- 
genslnHiI  scIioq  vur  dem  Beginn  jeder  Einrede  consUtirt  ist. 
Zengnigs  ist  nämlich  das  Wiedergeben  einer  Wnhrnetimung 
(vgl.  zu  i;.  3):  und  uill  ks  entweder  eine  Einrede  oder  ei- 
nen Zweifel  entkräften  (das  Zeiignies  Beweis),  oder  es  will 
TOfbeugcn,  dasa  keine  Einrede  oder  Zweifel  erhoben  werde 
(Uer  eigentlich  das  Zetigniss  Bestätigung):  letzteres  ist 
der  Zweck  der  Zeiigenimterschrift  auf  Urkunden.  Ein- 
wendung und  Zweifel  werden  nur  mündlich  entkräftet,  Tor 
dem  Forum  des  Richters  ninss  Behauptung  und  Gegensals 
Mtgekämpft  werden;  seibat  wenn  es  nur  eine  Thatsache,  eine 
Auskunft  (Thatfrage,  wir  benannten  dieses  §.  3.  „Umstand'')  gilt, 
•»bald  dem  Hichter  über  etwas  Gewissheit  werden  soll,  musa 
äe  ihm  mündlich  werden;  eine  schriftliche  Aiissage  vermag 
nicht  solche  Klarheit  zu  gehen;  inid  muss  daher  der  Bb- 
weisseiige  mündlich  vor  Gericht  aussagen.  Hingegen  er- 
wicht  bei  der  „Bestätigung,  um  jeder  Einrede  vorzubeugen'^ 
(IiulrumentB-Zeugiiisa)  in  der  Seele  des  Richters  kein  Zwei- 
fel; ist  doch  das  Wesen  dieser  Bestätigung,  dasa  von  vorn 
herein  Gewissheit  sei!  —  Aber  es  ergibt  eich  auch  hieraus, 
dass  sicher  gestellt  sein  muss,  dass  wirklich  Zeugen  bestäti- 
gen und  zwar,  was  die  Urkiinde  besagt,  bestälige»;  daher 
ÜK  Recognitlon ;  daher  auch  im  talmudischen  Rechte  die  Nor- 
nen  über  den  Zwischenraum  zwinchen  Urkunde  und  Zeiigen- 
Büterschrift  ( g.  lÖO  ff.)-,  tritt  ferner  hier  auch  die  Hnck- 
alcht,  die  das  talmudische  Recht  bei  Civilsachen  hiiiBtchtlich 
des  Zeugenvcrhores  nimmt  (%.  22,  vgl.  das.),  zurück  und  sind 
hier,  so  lange  nicht  die  Urkunde  recognoscirl ,  viele  Einre- 
den, ohne  dass  es  des  UiiTessionseides  bedarf,  gestattet  (zu 
§.  186.),  weil  vor  Allem  sich  ergeben  muss,  dass  hier  ein 
Zeiigniss  vorliege. 

Die  Urkunde  wird  ferner  (iii  §.  184),  wenn  sie  vom  Producien 
(ohne  Zeugen)  unterschrieben  ist,  als  EJingestän  dniss  be- 
trachtet. Ist  auch  im  talmudischen  Rechte  diese  Urkimde  nicht 
eehr  gewichtig,  da  hier  gewöhnlich  Syngraphcn  ausgestellt 
werden  (vgl.  zu  (?.  186.),  so  ist  um  so  mehr  die  im  tal- 
mudischen Rechte  besprochene  Beglaubigungsurk  unde  zu 
ervrälinen.  Dieses  ist  eine  Urkunde,  in  welcher  Prodnct  sagt, 
2S* 
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dass  Producent  zu  jeder  Zek  beglaubigt  sein  goll,  dass  er 
ihm  noch  nicht  gezahlt,^  und  findet  gegen  sie,  lieine  Ein- 
rede, dass  sie  eine  Vertrauüngsurkunde  if.  sei,  statt.  Nach 
Ha'ittur  kann  selbst  gegen  die  nicht  recognoscirte  Beglau- 
bigungsurkundc  eine  derartige  Einrede  nicht  eingewendet  wer- 
den; flattrumot,  dem  auch  Tur  e.  46.  82.  beistimmt,  ma- 
chen jedoch  die  Recognitioii  zur  Bedingung.  Die  Beglaubi- 
gung (ni3^K3)  findet  auch  bei  einer  mfindlicfaen  Schuld  statt: 
^  und  hat  Product  zugestanden,  dass  das  Wort  des  Producen- 
ten  so  viel  gelten  soll  wie  eine  Zeugenaussage,  so  ist-  die- 
ser beglaubigt,  wenn  auch  zwei  Zeugen  bezeugen,  dass  Pro- 
duct vor  ihnen  bezahlt  habe  *)^  Die  Beglaubigungsurkunde 
bleibt  übrigens  nur  in  ihrer  Kraft, gegen  den  Schulaner  selbst; 
producirt  sie  Producent  gegen  dessen  Erben  oder  gegen  die 
Käufer  der  Immobilien  des  Schuldners  (zum  Behufe  der  Evin- 
cirung),  so  muss  er  wie  gewohnlich  den  mischnischen  Eid, 
dass  er  noch  nichts  empfangen  habe,  schworen  (vgl.  zu  §.  80.). 
Jedoch  ist  er  bei  den  Erben  dieses  Eides  entlassen,  wenn 
in  der  Urkunde  ausdrücklich  stehet,  dass  Product  sowohl  in 
Bezug  zu  sich  als  zu  seinen  Erben  den  l*roducenten  der  Ei- 
desleistung enthebt.  —  Die  Beglaubigungsurkunde  Terliert  Ihre 
Kraft,  wenn  sich,  sei  es  auch  von  einer  andern  Seite,  aus- 
gewiesen, dass  Producent  ein  unehrlicher  Mann  ist;  denn 
Product  wendet  mit  Recht  ein,  dass  er  ihm  nur  in  der  Vor- 
aussetzung  Glauben  geschenkt,  dass  er  es  mit  einem  Redli- 
chen zu  thun  habe.  —  Bemerkenswerth  ist,  dass  zuweilen 
auch  der  Gläubiger  eine  Beglaubigung  an  den  Schuldner  gibt, 
die  schriftliche  oder  mündliehe  Zusicherung  nimlich,  daks  er 
mit  der  Einrede,  er  habe  schon  gezahlt,  gehört  werden  toll. 
—  Ausführlich  wird  die  Beglaubigung  besprochen  Sckebuoi 
42*-  Aifasi  ad  loc.  und  zu  Ketubot  87.  Maimonid,  Malwe 
c.  15.  §.  4  if.    Hattrumot  26.  27.  Pforte.   Cho8ch.  Mi^chp.  r.  71. 


'*')  Doch  bemerkt  Schach  c.  71.  Aoffierk.3.,  das«  in  diesem  Palle  die 
Beglaubigang  nar  dann  dem  Producenten  zu  statten  kommt,  wenn  er 
vorgibt»  jenes  sei  Bezahlung  auf  eine  andere  Schuld  gewesen. 


vierten   Titel. 

Eine  bcBlimmle  (Blmtidiiicfie  Quelle,  vto  über  dieüe  Bc- 
;  besondiTS  abgeliaiidell  wurde,  findet  aich  zwar  niclit, 
ie  erBcIieint  als  Aviom  nn  uniäliligen  Stellen  des  Tal- 
.inodif,  und  wird  allenthalben  bei  der  Exceptio»  auf  §je  Ge- 
wiclil  gelegt.  Als  ubgegreiiztc,  in  Regeln  gebraclile  Dtsci- 
|tliu  erscheint  sie  sneret  i[i  St^er  IJakieritiit  des  li.  Sinison 
aUB  Cliiooii  (13.  Jahrb.);  spater  bei  R.  Jimeph  beii  L^b  (16. 
Jlhrli. )  renpoiis.  Tom.  l.  zu  Ende  und  an  anderen  Stellen ; 
l^er  iai  Jabin  Sckenma  des  Ä.  Salom.  .ilgaai  (16.  Jahrli.j, 
Schach  Anhang  zu  Chusch.  Miackp.  c.  82.,  Kenpset  Ilagge- 
dola  an  diesem  Orte  und  kurz  ausgezogen  bei  Vrim  fFelu-' 
uüm,  mit  Anmerk  nngeii  des  letztem  Verfassers,  Andere 
spätere  Werke,  als;  Bet  Lewi,  Schebtif  Jarob,  Sckoresch  Jvseph 
u,  a.  sind  theilwejse  oder   ganz   diesem  Gegenstande   gewidmet. 

Üa  die  Miggo  zu  den  l'rasumtionen  gehört,  so  be- 
iiierken  wir  hier  lorcrst  Manches  über  letztere  im  Allgemei- 
nen  und   wie  sie   im    lalmudischeii    Rechte  henortreten.  _ 

Präsumtion  —  Vermuthung  —  ist  das  auf  Grand. n 
der  Wahrscheinlichkeit  Ijeruhondc  Darürhallen  eines  Gesclie- 
henen  oder  ISiehlgeschehenen,  Da  die  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit sehr  terschieden  sind,  so  eind  diesem  gemäss  auch 
die  Vcrmuthungen  bald  ton  grössenii,  bald  von  minderm  Ge- 
wicht: manche  näher»  sich  der  Gewissheit,  manche  gehen 
nur  etwas  über  den  Zweifel  hinaus.  Bei  dem  In(|uisitions- 
princip,  das  sich  veranlasst  siebet,  durch  feste  Gesetze  dem 
Mibjectiven  Urlheile  des  Richters  vorzubeugen,  tnussten  auch 
«her  die  Vennulhungeii  feste  Norme»  anfgeslelll  werden.  Al- 
lein sowie  die  WohrecheinliclikeiL  sich  iilclit  nach  statischen 
Graden  fiiiiren  lässt  und  r-ie  sich  nach  jcitem  lorliegenden 
Falle  verändert,  so  sind  auch  die  Vermuthungcti  sehr  schwer 
utiter  bestimmte  Culegorien  zu  bringen:  daher  haben  die  Ge- 
setzgcbiLugen  selbst  die  VermulhuJigeii  bei  gegebenen  Fallen 
herBUsgehuben  und  sie  als  Itcchlsvermuthun  gen,  Hie 
gesetalich  einen  Beweis  bilden,  sanctioitirt.  Es  bleibt  also 
der  'l'häligkcit  des  Iticliters  hierbei  gar  nichls  eiiigerüumt: 
gründet   sich   auch   das  Gesetz   nur   auf   Vermnthungeu  für  ihn 
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ist  es  ebenso  Gesetz ,  als  wenn  dessen  Basis  Gewissheit  wäre  (vgl. 
Weber  a.  a.  O.  S.  116  ff.  -Mählenbruch  Lehrbücli  des  Pandecten- 
rechts  §.146.  Anm.  13.  Borst  über  die  Bewc;islast  (m  CiTilprocess 
§«  38.).  l)oeh  nnte.  scheiden  sich  diese  Rechtsvormuthnhgen  in  ge- 
meine {praesumtionea  juris)  und  in  tinnmstössliche  €rewissheit 
habende  'Rechtsvermathungen  (praesuvU.  juris  et  ^ de  jure):  er- 
stere  gelten  zwarfnr  einen  volistindigen  Beweis,  schüessoi 
jedoch  nicht  den  Beweis  des  Gegentheils  ans;  die  anderen 
lassen  auch  den  Beweis  des  Gegentheils  nicht  2u.  So  wird ' 
s.  B.  der  zehn  Monate  nach  dem  Abslerben  des  Gatten  die- 
ser Frau  Gehörne  nicht  zu  der*  Erbschaft  des  Verschiede- 
nen zugelassen  (L.  3.  §.  11.  D.  38.  16.  vergL  auch  L,  6. 
D.  1.  6.):  liier  ist  eiue  unumstössliche  Rechtsvermuthnng. 
Hingegen  ist  die  Vermnthung^  dass,  wenn  Gläubiger  die 
Schuldurkunde  zurückgegeben,  er  auf  die  Forderung  Ver- 
zicht geleistet  (L.  2.  %.  l.  I).  2.  14.)^  «lass  von  der  Ta- 
gung der  llandschrifl  auf  die  Aufhebung  ^er  Schuld  zu  schlies- 
sen  sei  (L.  24.  1}.  22.  3.),  dass,  wenn  der  Mann  durch 
Unwohlsein  längere  Zeit  am  Beischlaf  behindert  gewesen,  daa 
Kind,  dessen  Schwangerschaft  in  diesen  Zeitpunci  fallt,  als 
illegitim  zu  betrachten  sei  (L.  6.  ZI.  1.  6.)  n.  a.  ra.  nur 
eine  gemeine  Rechtsvermuthnng,  die  nur  so  lange  nicht  daa 
Gegentheil  nicht  erwiesen  ist,  als  Beweis  gilt.  B^i  dieser 
letztern  Art  ist  zuweilen  die  Vermuthung  nur  schwach  und 
hat  das  Gesetz  sie  angenommen,  weil  es  sonst  an  jeder  Aua- 
kunft  fehlen  Mrürde;  zuweilen  gehet  sie  selbst  über  einen 
Zweifel  nicht  hinaus  (hier  passt  demnach  auch  gar  nicht  der 
Ausdruck  „Vermuthung^^)  und  stützt  das  Gesetz  sich  mehr 
auf  einen  Billigkeitsgrund,  ist  ea  ztun  Besten  schutzloser  Per- 
sonen statuirt.  So  z.  B.  wird,  wenn  Vater  und  Sohn  (oder 
Mutter  und  Sohn)  In  einem  Schiffbruch  umgekommen ,  und 
zweifelhaft  ist,  wer  zuerst  gestorben^  der  Sohn,  wenn  er 
mündig  ist,  als  überlebend,  ist  er  unmündig,  der  Vater  (die 
Mutter)  als  überlebend  angenommen  (L.  9.  §i  4»  L.  22.  23. 
/>.  34.  5.);  bei  dem  Beischlafe  des  Gatten  und  einea  andern 
Mannes  wird  das  Kind  als  legitim  angesehen  (vergl.  Weber 
S.  113.  146).  —  Ausser  den  Rechtsvermuthungen  gibt  ea 
gemeine  Vermuthungen  (praes.  hominis)^  die  zwar  auf 
Wahrscheinlichkeit  beruhen,   aber  nicht  vom  Gesetze  sanctio- 
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uirl   sind,    tiiiil    nur   ah    Bcweisgniiid  i 
könueu  •), 

Dhs  talmudinclie  Reclit,  das  allentliafbe»  vom  Accusa- 
lioiispriiicip  durch  drunten  ist,  t  erfolgt  liier  manche  amlere 
Norm,  stellt  nicht  «owohl  Geaetze  als  Veninuflgrüiidt:  Tür  die 
Verniitthiiiigeu  auf,  »ach  ilcrien  der  Richter  in  vorkom inenden 
Fallen  x»  urlheilen  hat.  Daher  hat  e§  auch  nicht  Präaum 
lioueo,  wie  die  anletzt  gedachiep,  Tür  die  entweder  gar  keine 
oder  iinr  ein  sehr  geringer  Grad  ton  WalirBcheinlichkeit  «prJchl, 
sondern  §ilt  ihm  nur  das  als  Prlsumtiün,  was  in  sich  al« 
Vermuthung  begründet  ial.  Wir  führen  liier  mehrere  Arleij 
dieser  Vermulliungen  an,  die  ancli  im  Crlminalrecht  und  im 
Rfluelleu  zuweilen  Gelluog  haben;  und  wird  bicIi  aucli  liier- 
■uB  Anfschluss  ober  die  Verbindlichkeit  znr  Dewcisführung, 
welcher   Partei   iiamlicli   die   Ueweisiatit    oblic|e,   ergeben. 

AU  gegründete  Vermnthung  wird  angenommen,  was  bei 
bekannten  Verhältnissen  sich  in  dieser  Gei^talt  und  Bexieliung 
darstellt.  So  wenn  z.  B.  iwei  unbekannte  Penionen  al«  Brn^ 
der  und  Schwester  zusammenleben,  sie  in  ihren  gegenseiti- 
l^en  Bezieh nn gen ,  in  Umgang,  Liebe,  Theünahme,  Vorsorge 
II,  H.  w.  sich  als  Geschwister  zeigen,  so  werden  sie  als  solche 
aucli  in  jeder  Hinsicht  angenommen  ( Matmoniil.  hsiire  Bin 
(■■  1.  g.  20.).  hidduachiit  ^'0°'  »ird  folgendes  Faclum'aua 
der  Zeil,  als  noch  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  geübt  wurde, 
erzählt.  b)inc  Frau  kam  nacli  Jerusalem  mit  einem  Kinde 
anf  ihrem  Arm,  das  sie  als  ihren  Sohn  ausgab  und  gross- 
xog.     Dieser  bescLüef,    als  er  erwachsen  war,  (diese)   seine 


■)  Schneider  liat  a.  a.  O.  %.  15  —  50  feite  Norme»  über  die  redilli- 
olHsn  yeriniitlmngen  aurzustellcn  termchl,  wobei  er  alier  liäulJg  in  Coli- 
ftict  mit  den  Kcditavermuthungcii  ie»  gem.  R.  gerlelh.  Er  wurde  dalier 
ans  diesom  Gesichlspuncte  heftig  angegriCTen  (welcbes  aber  für  iliii,  der 
eine  abnoluca  Tlicorie  geben  wollte,  keinen  eigentlichen  AiiKrifT  bildet), 
IheiU  nurde  ihm  Manches  all  unbegründet  nncbgewicton.  Vgl.  IVAer  4. 
5,  Ab«cbnilt.  Doch  wenn  ea  auch  der  Schneider 'ich  en  Theorie  von  man-  , 
eher  Seite  an  lugiscber  Schärfe  febll  und  er  auch  Manche*  hntte  bündi- 
ger motiviren  können,  Bo  dürfte  üocb  im  Ganzen,  wenn  man  über  ditt 
EmpiriB  und  da«  so  häufig  hier  in  Dnnkelhelt  laiecndc  positite  _Ge»eU 
hinauaguhen  und  zu  einer  rationellen  Anffauung  der  Vermulliungen  ge- 
langen i>ill,  diese  Theorie  eher  »erbassert  und  verrollkemmnet,  als  durch 
mitonler  ßciuchte  Hinwürfe  verworfen  werden. 
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Mutter,  und  das  Gericht  verhängte  die  fiir  den  Mutterincetit 
vorgeschriebene  Todesstrafe  *), 

Eine  gegründete  Vermuthong ,  gibt  femer  das  in  den 
meisten  Fälien  des  Lebens  auf  diese  Weise  Vorkommende 
un^  unter  diesem  Umstände  und  Verhältnisse  sidi  Darstel- 
lende. In  der  talmudischen  Lehre  wird  dieses  mit  dem  Aus- 
druck bea^eichnet  ,,Man  richtet  sich  nach  der  Mehrheit^.  So 
wird  z.  B.  jedes  Kind  als  legitim  betrachtet,  und  erfolgt  die 
gesetzliche  Strafe  bei  Verbrechen  gegen  den  Vater.  Es  wird 
nämlich  als  von  ihm  erzeugt  (dass  dieser  Mann  sein  Vater 
sei)  betrachtet,  sowie  es  das  Leben  ergibt,  dass  der  Frau 
nur  von  dem  ihr  angetrauten  Manne  beigewohnt  wird  (vgl. 
CkoUn  11.,  wo  noch  andere  Beispiele  durch  die  „Mehrheit^^ 
bestimmt,  angeführt  werden).  Biese  Vermuthung  aus  den 
gewöhnlichen  Zuständen  und  Ereignissen  hat  einen  sehr  ho- 
hen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  und  grenzt  sie  für  den 
Sterblichen  fast  an  Evidenz,  sowie  sie .  die  Grundlage  aller 
Familien-  uiid  gesellschaftlichen  Verhältnisse  bildet«  Die  tal- 
mudische Lehre  räumt  im  Ciiminalrecht  und  im  Rituellen 
der  Mehrheit  (z'n)  sehr  viel  ein,  und  stellt  sie  hier  viel  hö- 
her als  die  gewöhnliche  Vermuthung  (vergl.  auch  Maimani- 
des  LI), 

^  Auf  Letztere  wollen  wir  nun  etwas  näher  eingehen  und  musa 
vor  Allem  eine  genaue  Definition  des  Wortes  Chasaka  (npm),  das 
im  talmudischen  Rechte  für  Präsumtion  gebraucht  wird,  auf- 
gesucht werden.  Chasaka  bedeutet  nach  seiner  Etymologie  (Ra- 
dix p^n )  Festhaltung:  daher  dieser  Ausdruck  für  Ap- 
prehension   bei  Immobilien   (vgl.  oben  S.   365),  sowie   für  die 


*)  Das  tahmidische  Recht  lässt  nicht  Todesstrafe  auf  Indicien  zu 
(vgl.  oben  S.  178  fi.);  Vermuthungen  aber  sind,  wie  es  aach  yon  meh- 
reren Rechtslehreru  bemerkt  wurde,  genau  genommen  nur  Indicien,  nnd 
doch  erfolgt  auf  8ie  hier  Todesstrafe.  Allein  der  Unterschied  liegt  darin^ 
dass  oben  erst  durch  das  Indicium  das  Factum,  worüber  jetzt  ein  Zwei- 
fel erwacht,  festgestellt  werden  soll,,  hier  aber  dieser  Umstand  schon 
lange  feststehet  und  durch  die  anhaltende  Dauer  constatirt  wurde  (vgl. 
auch  oben  zu  §.  5.  und  Ende  des  vor.  Tit.)*  Diese  Bemerkung  drängt 
sich  übrigens  überhaupt  für  die  Gesetzgebungen  auf,  die  auf  Indicien 
nicht  Todesstrafe  erkennen  und  die  doch  Vermuthungen  wie  die  im  Texte 
hier  und  weiter  gedachten,  auch  bei  Todesstrafen  zur  Grundlage  nehoMu. 


^fff 


■[■capion.  Uieseni  analog  Iieiset  überhaupt  der  Besitz  Clia- 
Vu.  DieKo  Beiieniiung  dieut  aneli  ferner  Tür  die  AnnaUme 
dw  Furldaiier  eines  bekaiiiiteii  friiliern  Zustande»!,  über  dcg- 
MH  noch  Vorhandensein  ein  Zweifel  obwallet,  oder  der  zwar 
schon  anfgeliört,  es  Iierredit  aber  tJngewisalieit  über  den 
Moment  des  Aiifliörens.  Sowohl  im  ersten  als  im  zweiten 
Falle  gilt  der  Begriff  Festhält  nng;  dort  wird  das  nocli 
Vorhandensein,  hier  die  längstmügliche  Dauer,  also  allent- 
halbtti  die  Festhaltung  eines  gegebenen  Zustaiides  angenom- 
men. FJnUlich  bedentet  Chasaka  ein  Dafürhalten,  eine  auf 
Vermnlhung  gesVütxtc  Annahme  oder  Voranssetznng  (prac- 
tutnlio):  welche,  wie  sich  weiter  zeigen  wird,  ebenfalls  auf 
den    Bt^grilf  „Festhalten^'    zu  ruck  zu  rühren  isl. 

Gehen  wir  auf  die  PrÜEumtion  der  Fealhaltmig  ein,  so 
ist  der  hier  zu  Grunde  Hegende  Gedanke:  eine  Gewissheit 
kann  nur  durch  eine  ihr  gegenüberstehende  sie  verneinende 
Gewissheit  aufgehoben  werden;  oder:  die  Eigenschaft,  die 
Jemand  naturgemüss  besitzt,  kann  zu  keiner  Zeit  ihm  eines 
Zweifels  wegen  abgesprochen  »erden.  Diese  Chasaka  liegt 
mehreren  Sätzen  zu  Grunde,  So  überreicht  Derjenige,  der  ' 
von  einem  Ehemann  den  Auftrag  erhält,  seiner  in  weiter 
Ferne  lebenden  Frau  den  Scheidebrief  zu  überbringen,  ihr 
denselben  in  der  Voraussetzung,  dass  Mandant  (obachon  län- 
gere Zeit  auf  der  Reise  verflossen)  noch  lebt  (Giltin  iS"-). 
—  Eine  Jungfrau  hal  Paraphernen  von  200  Sos,  ein  vor  der 
Verlobung  gefall:. es  oder  genolhzüchtigtes  Mädchen,  das  in 
der  Voraussetzung,  dass  sie  Jungfrau  sei,  gehcicalhet  wurde, 
hat  keine  Paraphernen-  wurde  jedoch  die  Braut  zwischen  der 
Verlobung  und  der  Verehelichung  genülhzi'ichligt,  so  hat  sie 
die  gewöhnlichen  Paraphernen.  Waltet  ein  Zweifel,  ob  die 
Nothzüchligung  vor  oder  nach  eingegangener  Verlobung  stall- 
gefundcn,  so  wird  letzteres  aiigenommen ;  weil  das  Mädchen 
primitiv  in  dem  Zustand  der  Keuschheit  war,  hierfür  also 
Gewissheit  vorliegt:  und  wird  sie  bis  lu  dem  Moment,  wo 
eine  entgegengesetzte  Gewissheit  eintritt,  als  in  dem  frühern 
Zustande    i  erharrend    betrachtet    ( vgl.    A'etii&ol    12.    75,     vgl. 

I         auch  Boehmer   ejxi'rri/t.    ad    Pundecl.     T.    IP'.    excercill.    56, 
r.   1.  §■  '^  )■     Aus  dem   zuletzt  gedachten    Falle    ist  übrigens 

L       atich  zu  erkeimen,    dass  die  Präsumliun   der  Fortdauer  eiaes 
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fruheni  Zufttandes  auch  dann  angenoaunen  wird,  wenn  die 
gegenwärtige  Sachlage  zeigt,  dass  der  frühere  Zustand  auf- 
geliört;  die  jetzige  Gewissheit  ist  nicht  rückwirkend  und  ste- 
het bis  zu  dem  Zeitpunct,  wo  sie  erlangt  wurde,  nur  ein 
Zwaifel  der  einstigen  Gewissheit  gegenüb«*.  Diesem  gemäss 
wird,  wenn  bei  einem  nun  Verstorbenen  die  Zeit  des  Hin- 
scheidens  zweifelhaft  ist,  der  spatere'' Zeitpunct  angenommen; 
weil  die  Gewissheit  des  Lebens  einst  vorhanden  war  (vergl. 
ToBefGt  Kelubot  !&"  und  Nidda  2''*  Türe  Sahah^  zu  ^JiMre 
Dea  c.  397.  Anmerk.  2.  und  Schock  Nekudat  Hakkesef  das.). 
Ebenso  wird,  wenn  an  dner  erkauften  Sache  ein  Fehler  ge- 
funden wird  (Tgl.  oben  S.  366)  und  ein  Zweifel  Torliegt,  ob 
dieser  Fehler  vor  oder  nach  dem  Verkaufe  entstanden,  letz- 
teres angenommen;  weil  die  durch  den  primitiven  unverletz- 
ten Zustand  entstandene  Gewissheit  nicht  durch  einen  Zwei- 
fel aufgehoben  werden  kann  (vgl.  Ketubot  76.  vgl.  auch 
L.  4.  D.  22.  3.  und  werden  wir  weiter  noch  hierauf  zu- 
rückkommen). —  So  wird  auch  nach  der  Präsumtion,  2asa 
Jedermann  für  religiös  gut  zu  halten  sei  (im  gemdnen  Rechte 
die  Vermuthung:  quilibet  praemmitur  öonus)^  selbst  bei  ei- 
nem Religionswechsel  das  Individuum  bis  zu  der  Zeit,  wo 
der  Wechsel  voi^egangen,  als  religiös  angenommen,  als  ver- 
bleibend nämlich  in  seinem  frühem  Zustande  (vgl.  Bei  Jo- 
seph zu  Jore  Dea  c.   119.)  '*'). 

Die   Präsumtion  des  Besitzes  fliesst  natürlich  auch  aus 
dem  obigen  Grundsatz  des  „Festhaltens^^;  und  wird  als  Axiom 


'*')  Nur  d&rfte  hier  zu^ berücksichtigen  sein,  das«  eine  derartige  Sio- 
nesändernng  nicht  plötzlich,  sondern  nur  allmälig  eintritt  (rgl.  Ttnre  Sa- 
hab  za  Jore  Dea  c.  1.  Anmcrk.  6).  —  Da«  allgeiaeine  Recht  itiauat  übrigeas 
aoch  der  Grandlage  unsere«  Textes  bei.  Zu  der  gedachten  Praauntion 
^ilibet  praesumitur  etc.  etc.  wird  hinzugefugt:  dofiec  probetiir  eonira- 
rium.  Dieses  donec  ist  auch  als  Zeitverhältniss  zu  nehmen:  bis  zu  dem 
Zeitpunkt,  vfo  sich  das  Gegentheil  herausstellt.  Wenn  z.  B.  Jemand  sieb 
im  Monat  Juni  eines  Betruges  schuldig  gemacht,  so  wirkt  diese  heutige 
Gestaltung  nicht  zurück,  dass  auch  in  der  frühem  Zeit  «eine  Handlun- 
gen, als  sein  Zeugniss  u.  dgl.  als  unredliche  betrachtet  würden  und  die 
Präsumtion  des  quilibet  bonus  nicht  damals  für  ihn  ihre  Kraft  h&tte.  Nor 
wird  nach  Erforschung  der  Umstände  darauf  ankommen ,  von  welcher  Zeit 
diese  Präsumtion  an  Gewicht  verloren  hat,  so  z.  B.  wo  schon  Beklagter 
erweislich  mit  betrügerischen  Vors&taen  usigegangeii  u.  a.  w. 


/ 
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aiifgestcllt:  i^Wer  Jemaaden  aus  einem  Beeile  «crdräDgeii 
(Etwas  entzielicii )  will,  dem  liegt  der  ßeweia  ob  ( K'xnan 
rrwK-n  rts  113111:)').  Ist  dieses  swar.iu  «ich  selbst  geiiiig- 
aam  begründet,  da  es  doch  verniiiirtwiiiri^  wäre,  den  gegen- 
wärtigen UeHJtzer  auf  Grund  einer  Klage,  der  jeder  Beweis 
abgehet,  xur  Herausgabe  zu  zwingen  (rergl.  Weher  a.  a.  0. 
S.  13^),  so  hat  dieser  Satz  in  seinen  weitem  Folgen  einen 
ungemeinen  Einfluss,  wo  auch  das  Recht  zu  hesitxen  heines- 
wcga  ganz  unangefochten  erscheint.  So  wurde  oben  bei  Ge- 
legenheit des  Eides  erwähnt,  dass  der  Besitz  —  dort  Eigen- 
ihnm  —  nicht  durch  eineu  VM  aufgehoben  werden  kann,'  selbst 
wenn  Kläger  einen  halben  Beweis  hat  (vgl.  S.  306),  Ferner  wird, 
wenn  Beklagter  der  Gewisalieit  des*  Klägers  nur  einen  Zwei- 
fel entgegenzusetzen  hat,  letzterm  dennoch  nicht  ein  Gid, 
nm  den  Besitz  des  erstem  aufzuheben,  zugestanden  (vgl.  zu 
%.  ^0.).  Wenn  bei  dem  Kaufe  eines  Gegenstandes  Käufer 
behauptet,  dass  Verkäufer  ihm  mehr  zugestanden  oder  »och 
etwas  ausbedungen  worden  sei  n.  dgi.  m. ,  so  liegt,  wenn 
Verkäufer  das  Kaufpretium  erhalten,  er  also  nun  der  Besitzer 
lat,  dem  Käufer  der  Beweie  ob,  im  entgcgengeaetiten  Falle 
dem  Verkäufer  (Maimonid.  Mechira  c.  70.  g.  5.  Choach.  Misehp. 
e.  ^2.  §.  4.).  —  Hervorzuheben  ist  noch,  dasa,  selbst  wenn  nicht 
fiber  der  vom  Kläger  vorgebrachten  Thalsache,  sondern  nur,  ob  in 
derWeise,  wie  sie  Kläger  vorbringt,  ein  Zweifel  waltet,  auclt  da 
die  mit  Gewissheit  vorgebrachte  Klage,  selbst  wenn  Beklagter  nur 
einen  Zweifel  eulgegensetzl ,  nicht  den  Besitz  aufzuheben  vermag. 
80  z.  B.  der  Ochs  des  A  sliess  die  schwangere  Kuh  des  B, 
und  man  findet  nun  die  verlorne  Frucht  an  deren  Seite.  Be- 
klagter räumt  zwar  ein,  dags  sein  Ochs  gestossen  und  er  also 
zum  Schadenersatz  für  die  Kuh  (nncli  Exod.  21,  35.)  ver- 
pOichtet  sei ;  hinsichtlich  der  Frucht  bezweifelt  er  jedoch, 
ob  nieht  der  Abortus  sich  schon  früher  ereignet.  Die  Mischnx 
Üaba  Ktuiia  4ß^  will,  dasa  Kläger  und  Beklagter  theilen, 
A.   u  jeder  die  Hälfte  des   Schadens  trage;  und  ist  dieses  die 


*)  Ks  dürfte  violleicht  die  vorh ergedachte  Präsnmtion  dei  Festhal- 
ten« uriprünglich  gerade  aus  der  Präjumtion  des  BeaitEes,  &.  i.  „dtua, 
um  aas  dem  Besitz  zu  verdrängen,  es  natürlich  eines  Beweises  bedarf 
b«»uleiteti  lein:  auch  die  Eigenschaft  ist  ein  Besitz  und  weicht  aic  nicM 
«ner  Uiigewisstieit. 
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Meinung  des -mischnisciien  Autors  Sjfmmachus,  der  bei  je- 
dem an  sich  begründeten  Zweifel  die  gedachte  Theiiung  will 
(Tgl.  Baba  Mezia  2^).  Andere  mischniche  Autoren  hingegen  hal- 
ten dafür,  dass,  selbst  wenn  Kläger  mit  Gewissheit  behauptet,  der 
Abortus  sei  eine  Folge  des  Stosses,  der  im  Besitze  sich  be- 
findende Beklagte  nur  erst  auf  einen  vollständigen  Beweis  zum 
Schadenersatz  angehalten  wird  (tgl.  Baba  Koma  L  l,  Baba 
Batra  93''').  Ein  ähnlicher  Fall  wird  Mischna  Baba  Mezia 
VHV'  angeführt.  Jemand  verkaufte  seine  abwesende  schwan- 
gere Sclaviii.  Da  Sclaven  durch  Geld  allein,  ohne  dass  es 
^iner  andern  Apprehen^ion  bedarf,  acquirirt  werden  (also 
wie  Immobilien  vgl.  t>ben  S.  365  und  Kidduschin  22^ ) ,  so 
gehört  die  Sclavin  dem  Käufer  von  delr  Zeit  an,  wo  er  das 
Geld  gegeben.  Die  Sclavin  ist  inzwischen  darniedergekom- 
men: der  Verkäufer  behauptet  vor  dem  Verkaufe  (und  ge- 
höre das  Kind  ihm),  der  Käufer  nach  dem  Verkaufe;  oder 
es  zweifeln  beide,  ob-  vor  oder  nach  dem  Verkaufe.  Die 
Mischna  will,  wie  gedachter  Sjmniachus,  dass  Käufer  und 
Verkäufer  mit  einander  theilen;  nach  anderen  Autoren  (das.) 
muss  Käufer  einen  vollen  Beweis  führen ;  der  Verkäufer ,  der 
bisher  im  Besitze  war,  hat  so  lange  die  Präsumtion  des  Be- 
sitzes inr  sich,  bis  das  Gegentheil  erwiesen  ist  *), 

Noch  bemerkenswerther  tritt  das  Redit  des  Besitzes 
in  einer  andern  Hinsicht  hervor.  Bekannt  ist,  dass  Besitz 
{possessio)  und  Eigentbum  (proprietas)  zwei  verschiedene  Be- 
griffe sind,  die  nicht  mit  einander  verwechselt  werden  dür- 
fen (vgl.  L.  12.  §.  1.  L.  53.  J).  41.  2.),  da  Jemand  den 
Besitz  einer  Sache  haben  kann,  ohne  deren  Eigenthümer  zu 
sein  und  umgekehrt.  Auch  macht  nach  allgemeinem  Rechte 
der  factische  Zustand,  dass  Jemand  eine  Sache  in  seiner  Ge- 
walt hat  und  auf  sie  nach  Belieben  einwirken  kann  (Deten- 
tion), noch  nicht  den  Besitz,    sondern  muss  der  Inhaber  die 


*)  Die  früher  erwähnte  Präsumtion  der  Festhaltung  eines  Zustanden 
wurde  zwar  hier  für  den  Käufer  sprechen,  nämlich  das  möglichst  lange 
Verbleiben  in  dem  Zustande  der  Schwangerschaft  und  das  spatere  Her- 
austreten aus  demselben  (vgl.  Tosefoi  das.).  Allein  es  scheint,  da  die- 
ser Zustand  nicht  lange  anhält  und  häufigem  Wechsel  unterworfen  ist, 
dass  man  hier  keine  hinlängliche  Unterla'ge  zu  einer  Präsumtion  fand. 
Vergl.    Mdda  26. 


if? 


Fünfte    Auflage). 
HDabhengig  von    sllein 
nur  niiies  der   BeMx 
UtaluH)   begonnen  haben  (ji 


ht. 


Abt>iclit  <  iinimtin )  liabeii ,  sie  ata  sein  lOigenlbuin  zu  haben 
(juristischer  Uesitz ).  Im  römischen  Itechle  aind,  abgesehen 
von  jedem  Eigentlium,  Kotgen  des  Besitzes:  liiterdicte  und 
Üsiicaition    ( v^l    Sitvinny ,    das  Recht  des  Besitzes  §.    L  JT. 

LIgucapion  ist  der  blosse  Besitz 
Gnind    des    Kigenthums  selbst, 

\  besondere  Weise  (durch  einen 
)  ch'ilis);  der  Besitz  ist  fer- 
ner der  Grund  für  die  possessorischen  Ititcrdicte,  «nd  zwar 
ebne  Rücksicht,  ob  der  das  Intcrdict  Aneprechende  sich 
Tcchl-  oder  nn  rech  (massig  in  Besitz  gesetzt  hat  (possessio 
•cblcchtliin  oder  auch  possessio  miturabs):  in  der  gewaltsa- 
nen  Störung  des  Besitsea  liegt,  da  jede  Gewalt! ha tigheit  »i- 
derrechtlich  ist,  eine  Rechtsverletzung,  die  das  Interdict  auf- 
heben will  (vgl.  SaDigvy  §.  2.  3.  7.).  Was  das  talmndische 
Hecht  anbelangt,  so  wurde  über  Usucapion  Bchon  oben  an 
mehreren  Stellen  gesprochen;  und  weicht  es  auch  in  der 
Zeildauer  (der  pratscripiio  loiigi  tvmporis)  vom  römischen 
Rechte  ab,  %o  stimmt  es  wie  natürlich  hinsichtlich  des  Rechts 
des  Besitzes  mit  diesem  übereiri.  Hingegen  kennt  das  fal- 
inndische  Recht  kein  Interdict  zu  Gunsten  eines  nnrechtmää- 
slgen  Besitzers  *)  Aber  es  macht  znweiien  im  talmudischen 
Rechte  die  Besitzergreifung  das  Ei^enthumsreclit,  das  Ueclit 
«n  besitzen,  gleichsam  de»  jrtstus  tHiitus,  Dieses  ist  der 
Fall,  wenn  die  Ansprüche  beider  Prrleieu  von  gleichem  Ge- 
wichte sind  und  das  Object  sich  weder  in  dem  Besitze  dea 
£inen  noch  des  Andern  befindet.  So  wird  Baba  Batra  34" 
ein  Factimi  referirt:  Ee  stritten  zwei  nm  ein  ScIiifT,  Jeder 
behauptete,  es  gehöre  ihm;  der  Richter  (R.  Nachman)  ent- 
schied, wer  zuerst  Besitz  ergreift,  dem  verbleibt  das  Schiff 
(nach  dem  dortigen  Ausdrucke  „las   B-^asii    Vd",  „wer   stärker 


*)  Von  ilem  FiiterdlcL  uti  possiiletis  beisat  es  L.  2.  D.  43,  IT:  Jutta 
enim  a^  injusia  n^vcrsus  cacteros  possessio  ii't,  in  hoü  interdlcto  nihil 
refert:  qualiscumque  enim  possessor ,  hoc  ipso  qtiod  posiidet  plus  juris 
habet  qaara  ilk,  gui  non  possidet.  Dem  talm.  Rechte  sind  zwar  loter- 
dicte  im  Sinne  des  röm.  Rechts  überhaupt  unbekannt  und  hat  et  nur  ei- 
gentliche Actjonen;  doch  bleiben  wie  hier  bei  obiger  Benennung  »leben, 
»  gerichtliches  Ginflchreiten  fDr  den  mit  Unrecht  Buitzea- 


I   ,    <len  begrilTen 
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ist  —  sich  in  den  Besili  setzen  kann  —  d^r  siegtU).  Doch 
ist  dieser  Spruch  mir  als  ein  Interimistischer  anzusehen  oder 
vielmehr  als  ein  Belassen  ^das.):  der  Richter  enthält  sich 
hier  jedes  Spruches,  da  es  nicht  nnwahrschdinlich  ist,  dass 
sieh  von  einer  andern  Seite  ein  Beweis  für  eine  der  Partelen 
herausstellen  wird  und  enthielte  vielleicht  der  heutige  Spruch 
ein  Unrecht  gegen  den,  der-  spater  den  Beweis  brlnf^.  Bei 
Fällen,  wo  ersichtlich,  da^a  von  keiner  Partei  ein  Beweis  wird 
gVuhrt  werden  können,  entscheidet  das  Ermessen  des  Rieh* 
ters.  So  wenn  z«  B.  A  und  B  jeder  eine'  Schcnkun^urkunde 
auf  dasselbe  Grundstück  an  einem  und  demselben  Tage  aus- 
geatellt,  produclre^.  Nach  talmudischem  Rechte  haben  alle 
an  demselben  Tage  ausgestellten  Urkunden  gleiche  Kraft  und 
kann  .auch  der  vielleicht  um  manche  Stunden  ältere  eine 
Priorität  nicht  zugestanden  werden  (vgl.  Ketubot  95.).  Das 
Ermessen  des  Richters  entscheidet,  welcher  von  beiden  Be« 
schenkten  dem'  Donator  näher-  gestanden  und  wem  er'  dte 
Schenkung  wirklich  zugedacht  habe  (vergl.  Raschi  das.  und 
Ckoach.  Mischp.  c.  240.  §.  3.)  '*').  Ist  übrigens  bei  dem  zuerst 
erwähnten  Falle  der  Gegenstand  (dort  das  Schiff)  dem  Ge- 
richte übergeben  worden,  so  bleibt  er  bei  diesem  bis  zur  völ- 
ligen Beweisbeibringung  deponirt  und  wird  er  nicht  den  Par* 
ielen  zur   Besitzergreifung  ausgeliefert  *^). 

Eine  neue  Seite  des  talmudischen  Rechts  ist,  dass  bei 
einander  gegenüberstehenden  gleichgewichtigen  Gründen  die 
Besitzergreifung  ein  Recht  gegen  den  frühern  rechtmässigen 
Besitzer  begründet.  ^  So  wenn  zwei  Zeugen  aussagen,  A 
schulde  an  B  und  B  gelangte  zur  Bezahlung.     Hierauf  sagen 


'*')  Vgl.  auch  Toaefoi  Baha  Batra  626.  aber  richterliches  BrmeMen,  Thtt- 
lang  ond  Präsumtion  des  bisherigen  Besitzes.  Die  richteriiche  Rntscha- 
doog  durch  das  Loos(Tgl.  Schneider  §.  27.),  ein  Aasweg,  der  dem  Rechte 
wohl  am  ontfernUten  stehet,    kennt  das  tahn.  Recht  nicht. 

*^)  Bei  diesem  zuerst  gedachten  Falle  tritt  auch  eine  Art  ftoterdld 
gegen  einen  Dritten,  der  sich  der  Sache  bemächtigen  will,  ein,  so  dais, 
wenn  er  sie  an  sich  gerissen,  er  die  Sache  an  jede  der  Parteien  zahlea 
moss;  denn  es  ist  Regel,  wenn  Jemand  einen  Gegenstand  Einem  nater 
Mehrem  gestohlen  und  er  weiss  nicht,  wen  er  bestohlen,  so  rauss  er  ihn 
an  jeden  von  dieteo  zarfickgeben.  Vergl.  Büba  Baira  356.  ond  Bmkm 
Kama  103. 
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IM  Zellgen  das  Qc^eallieil:  A  scliiilde  Dicht  an  B.  Dt 
wei  S^S^a  Zwei  citien  Zweifel  maclieii  {yg\.  oben  zn  §.  l4. 
5ti.),  so  würde,  mcdii  A  »ich  im  Besitze  befände  (noch  oichl 
genlilt  halte),  er  ferner  in  demaclhen  bleiben:  ein  Zweifel 
rermag  nicht  das  Itecht  dea  BcHitses  und  hierdnrcli  das  I 
genthiim  aufzuheben.  Aher  in  nnserm  Falle  befindet  eich 
B  im  Besitz:  sein  Recht  zu  besitzen  (jng  ponniilenäi)  Ist 
iwar  Kweifelhaft,  während  A  ein  solches  einst  unbestritten 
bitte;  es  entscheidet  aber  doch  der  gegenwärtige  Besitz  und 
kuu  also  4)  nicht  aur  Zuriickgabc  veranlasst  werden  (vcrgl. 
Ketubol  20'''  Tosefot  das.  vgl.  auch  Jt.  Jona  bei  R.  Aacher 
ilta,)  *).  —  Beruhen  die  bisho*  erwähnten  sich  gl eiclige wich- 
tig einander  gegenüber  stehenden  Gründe  auf  Ocwissheit,  sn 
kommt  EU  erörtern,  welches  Recht  der  Besitz  gab,  wenn 
Klage  und  Einrede  nur  Zweifel  siir  Basis  haben.  Das  tal- 
nuidische  Recht,  das  sich  frei  entwickelte  und  nicht  absolute  (im- 
peratorische)  Constitutionrn  und  Kescripte  tennt,  lasst  mnnche 
Rechtsfrage  suspendirt,  beleuchtet  den  Zweifel  nach  jeder  Seite 
und  es  kann  oft  auf  der  Waage  des  Hechts  nicht  die  Lösung  ge- 
funden werden.  Hat  nun  Klager  bei  einem  derartigen  Rechtsfatlc 
Besitz  ergriffen,  so  sind  die  Meinungen  »achlnimudischer  Autoren 
wbr  gettaeilt:  Viele  wollen,  dass  er  zur  Zuri^ckgabe  angehalten 

*)  Vgl.  auch  zu  S-  1^1-  zu  Bnde,  wo  ebenfnllB  die  Beiitzergrel- 
bog  dem  ProJDcenteo  das  Beailzrectit  verscbaf[t.  Wir  fügen  hier  nocb 
hinzu,  dsM  der  dortige  §.  auf  den  fall  za  beziehen  ist,  data  in  der  Ur- 
kande  sieb  ein  Widerspruch  hitiiicbtlich  der  Höhe  der  Summe  findet.  So 
wenn  die  Urkunde  lautet;  „A  bat  Hu»geliehen  hundert  Susim,  die  zwan- 
zig Selaim  machen",  allein  es  machen  100  Susim  35  Selaim;  and  iat  aUo 
üne  Angabe  ungenau  (vgl.  auch  R.  Sam.  ben  Jtfeir  Uaba  Batra  165i. 
Misehna).  Scheint  zwar  die  Behauptung  des  Klägers  hier  nicht  so  gc- 
nichlig,  wie  bei  dem  im  Text  gedachten  Fall,  wd  er  zwei  Zeugen  für 
lieb  bat,  so  liegt  duch  jedellfnlla  ein  sehr  gegründeter  Zweifel  vor.  Hin- 
gegen ist  die  Besitzergreifung  ganz  widerrechtlich  ( und  wird  also  Pro- 
dncent  zur  Zurückgabe  veranlassi),  wenn  in  der  Urkunde  keine  nähere 
Bestimmung  der  Summe  i«t  (vgl.  S.  390))  hier  scheint  der  nicht  näher 
bestimmte  Plural  („SeiaTm"  oder  „Suaim")  selbst  darauf  biiiEudeuten, 
dass  nur  znei  gemeint  seien  ( Ckotch.  Miachp.  c.  43  §.  13.].  Ueber- 
hsupt  findet ,  wo  nicht  die  Urkunde  selbst  Anlass  zu  gerechtem  Zweifei 
ober  die  Summe  gibt,  eine  Besitzergreifung  nicht  «tatt;  und  will  Nimuke 
Joupk  (Haba  Mesia  17}  sie  selbst  bei  dem  Falle  „100  Susim,  die  30 
äelaim  machen",  nicht  gelten  lassen. 
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werde  ^  Andere  wollen  auch  hier  .dmrch  die  Besitfergreifung 
ein  Besitzrecht  zugestehen  *),  -^~  Von  gleicher  Bedeutung  ist 
der  Fall ,  wenn  bei  einer  Rechtsregel  verschiedene  Meinun- 
gen sich  gegenüberstehen  und  die  eigentliche  Gesetsnorm 
hierdurch  zweifelhaft  bleibt  **),  Qb  nun  Besitzergreifung  un- 
ter Berufung  auf  die  für  den  Kläger  sprechenden  AutoritiLten 
nütze,  wird  von  späteren .  Autoren  weitläufig  abgeliandelt  ***). 
Die  Besitzergreifung  ist  auf  verschiedene  Art  denkbar 
iwd  ist  hier  der  Modus  genau  zu  erörtern.  Eis  ging  die 
Besitzergreifung  vor  sich,  ehe  noch  irgend  ein  Zweifel  ent- 
standen war.  So  z.  B.  bei  d^m  Falle  gegen  einander  aussa- 
gender Zeugen.  Producent  brachte  eine  von  *  Zeugen  unter- 
schriebene und  gehörig  recognoscirte  Urkunde  vor  und  gelangte 
hierdurch  zu  der  Bezahlung  seiner  Forderung.  Hierauf  treten 
Zeugen  auf,  die  die  Instrumentszeugen  als  unfähig  erklaren 
(vgl.  zu  §.  185):  zur  Zeit  der  Besitzergreifung  waltete  noch 
kein  Zweifel  ob  und  war  sie  in  rechtmässiger  Weise  T***). 
Der  Besitzergreifung  kann  ferner  in  so  weit  ein  Wille  des 
frühern  Besitzers  vorausgegangen  sein,  als  er  zwar  den  Gre- 
genstand  an  den  jetzigen  Beshzer  übergab,  jedoch  nicht  In 
der  Absicht,  dass  er  sich  dessen  bemächtige.  So  z.  B  wenn 
A  an  B  einen  Gegenstand  zur  Aufbewahrung  übergab  und 
B  bei  seiner  nunmehrigen  Forderung  an  A,  wo,  wie  oben 
Klage  und  Einrede  von  gleichem   Gewichte  sind,   sich  an  die- 


*)  Vgl.  Schach,  Tkafo,  gewöhnlich  Tokfo  Cohen  (dieses  ist  der  Ti. 
tel  einer  eigenen,  über  diese  Materie  von  Schach  verfassten  Abhandlung) 
§.  8.  71.  73.  Schach  meint  (g.  78.) ,  dass  das  Ermessen  des  Richten 
entscheide  $  Tumim  (der  za  Chosch.  Mischp,  c.  25.  die  gedachte  Ab- 
handlnng  des  Schach  in  Auszug  wiedergibt  und  mit  vielen  Anmerkungen 
bereichert)  hält  jedoch  die  erstere  Meinung  für  begründeter. 

**)  Es  wurde  schon  oben  S.  100. 101.  bemerkt,  dass  es  bis  auf  Maimonides 
einen  eigentlichen  Rechtscodex  nicht  gab.  Die  Forschung  blieb  zwar  hier- 
durch frei,  doch  war  die  Norm  zuweilen  schwankend. 

***)  Vgl.  Schach  l  l  §.  79  ff.  Tumim  halt  hier  ebenfalls  die  Be- 
sitzergreifung für  krafttos.  Vgl.  auch  M.  MendeUsohn  Ritualgesetze  der 
Juden  10.  Abschnitt  §.  4.  Anmerk.  B. 

****)  Schach  1 1§.  16.wiir  nur  bei  diesem  Falle,  wo  Producent  eine 
Urkunde  in  Händen  hat,  die  Besitzergreifung  gelten  lassen';  aber  nicht, 
wenn,  wie  früher  bemerkt  wurde,  nur  Zeugen  und  Zeugen  einander  ge- 
genüberstehen.    Doch  gehet  er  selbst  zoletit  von  dieser  Meioong  ab. 


449 


Ben  in  seinem  BesiUe  bcGndcndeii  Gpgensland  hall.  Dlcie 
Beiiilzergreifnng  wird  als  rcciHswidrig  iii>d  daher  ntiglillig  an- 
gesehen •),  —  Eine  nndcrc  Art  der  Bcsitzergreiruiig  mit  dem 
Willen  des  frühem  BcRilzeis  isl,  Menn  dieser  dtn  O^aen- 
Etaud  dem  jelsigen  Be§ilxer  Abergubcn  hat,  dass  er  ihn  lie- 
sU«e,  es  wallet  aber  über  dem  Wie  dicRes  Willens  ein  Zwei- 
M,  So  ist  die  Kegel,  dass  ein  Regcntilfliid  niclit  (hcElweiso 
erkanft  wird:  ueiin  t.  B.  A  an  B  einen  Knr 
ksnft  (Kiir  itlenliscli  mit  dem  biblischen  Chomer,  ist 
ein  'l'rockmaBRs,  nngelabr  wie  unser  SchcfTel  und  enthält 
Jrassig  Sain )  mid  Kaiirer  hat  eine  Sbb  apprehendirt,  eo 
M  der  Kauf  noch  nicht  gültig  und  kann  VerkaiiTer  noch  211- 
ificktreten,  bis  er  ihm  den  ganzen  Kur  tugeme^gen,  IN'nn 
ngtc  aber  Verkänftr  zum  Käufer  „er  verkauft  ibm  den  Kur 
sa  dreissig  Sela'im,  die  San  2U  einem  Sela";  und  er  hat  ihm 
mehrere  Sna  zugemessen.  liier  ist  in  der  Redeweise  des 
Verlvänfcrs  ei»  Zweifel  ( Wider«[>nich):  nach  dem  ersten  Aus- 
drnck  („den  Kur  zu  30  Sclaiin")  wül  er  den  Gegenstand 
nur  im  Ganzen,  nach  dem  andern  Ansdruck  r^die  Saa  zu  ei- 
nem Sela'')  ihn  auch  Iheilweise  verkaufen.  Die  Besilzergrei- 
fung  war  mit  seinem  Willen  (er  hat  dem  Kaufer  die  Saa 
ziigemcHKenl:  nnd  so  wird  der  KSnfer  rechlmüssiger  Uesilzcr, 
nnd  kann  jener  hinBichlllch  der  zugemessenen  Sain  den  Ver- 
kauf nicht  rückgangig  machen  (Jlaba  Biilra  lOä.  vgl.  Nimuie 
Joseph  I.  l.  «ngefiiliri  bei  SrhiH^h  L  I.  *$.  53  ).  Ein  der- 
artiger Fall  findet  sich  onch  bei  Miefhen  nnd  wird  er 
Bo6a  Metin  102.  ausfiilirlieh  besprochen.  Die  Misehna  gibt 
das.  als  INorm  au:  Bei  der  jälulichcn  Mielhe  kommt  der 
Schal linoiiat  ( da  der  jüdische  Calender  nach  Mondmonalen 
nnd  Mondjabreti  rechnet,  so  werden,  um  Mond-  nnd  Son- 
nenjahre mit  einander  auszugleichen,  in  jedem  Sonnencyclns 
—  19  Jahre  —  sieben  Moi>ale  eingeschaltet  nnd  entstehen 
also  sieben  Schaltjahre   von  je  13  Monaten)    dem    Ermiethcr, 


*)  Schazh  i.  l  §.  60.  Dleies  g'"  1^':''  Tumi^n  I.  l.  Anmerk.  63 
andi  für  dax  Dariehn.  —  Pa«  römiKhe  Recht  hat  zwar  ebcnfHlIg:  nemo 
riti  cnwaiB  jjossexi'onif  mvlare  pole»!  (fc.  3.  S-  '3-  0.  41.  2,)!  doch 
beleg  sieb  diuea  urapriingltch  auf  die  ufueopro  pro  htndt  (rgl.  Savigny 
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bei  der  monaüichea  dem  VeroiieÜi^r  atu  Qjptef'  Nun  ereig- 
nete gich,  dass  Jemand  bei  der  Veradethiing  geengt  ^,er  Ter- 
metiie  für  zwUf  Goldstücke  das  Jabr,  miH^itilch  für  ein 
GoldsiüclL^^;  und  das  Jafir  war  e>in  Schaltjabr.  Einige  Leh- 
rer halten  in  der  Mischna  dafür,  das« 9  4a.  der  SfaM  dienur 
Redeweise  zweifelhaft  ist  (einen  Widerspruch  wie  oben  eiU- 
hält),  der  Schaitmonat  getheiU  Werde  (d.  i.  der  Yemiiether 
bekommt  für  diesen  Monat  ein  halbes  ..GeldsCiick).  Diese 
Meinung  wird  aber  (das.)  nur  iCür  den  Fall .HBgenomHen;  «his 
Vermiether  in  der  Mitte  des  Monate  mit  seiner  Klage  auf- 
tritt; gesohiehet  dieses  aber  zu  4^fang  des  Schaltmonatea, 
ao  kommt  er  ihm  zu  Gute,  klagt  er  hingegen  erst  zu  Ende  dee  Mo- 
nates, so  hat  Ermiether^  da  er  vom  Ai^fange  an  reditmäs- 
sig  —  mit  Bewilligung  des  Vermielbers  —  sich  in  den  Ge- 
nuss  gesetzt  (dieses  Haus  bezogen)  hatte,  den  Schaitmonat 
nicht  zu  erstatten'*').  Nur  bei  Miethe  von  Immobilien  wird 
dieses  abgelehnt  und  muss  Ermiether  in  jedem  Falle  den 
Schaltmonat  bezahlen,  weil  Grundstücke  immer  in  dem  Be- 
sitze des  Elgenthümers  Terbleiben  und  überhaupt  eine  Be- 
sitzergreifung bei  ihnen  nicht  stattfindet  (vergL  das.  ji^ü9i. 
M.  Sinn,  hen  Metr  zu  Baka  Batra  l.  L   Nmuke  Joseph  L  /.)  **). 


^)  Hi«r  kommt  noch  der  Umstand  hinzu,  dass,  da  der  Vermietbar 
h\$  Ende  des  Schaltmonates  geschwiegen,  er  diesen  gleichsam  dem  Er- 
miether zugestanden  hat.  Vgl.  Tosefot  Baba  Baira  i05a.  A.  Ascher  zu 
Baha  Mezia  7.  —  In  gewisser  Beziehung  ist  der  Fall  unseres  Textes  eine 
Negatorienklage,  über  die  auch  die  Meinung  neuerer  Rechtslehrer 
verschieden  ist.  Es  befindet  sich .  Jemand  im  Besitze  einer  Serritut  an 
dem  Bigonthum  seines  Nachbars  and  das  Recht  iiierza  wird  ihm  roa  den 
Eigentbümer  streitig  gemacht:  wem  liegt  hier  dar  Beweis  ab?  Mnss  der 
Qaasipossessor  dem  Eigentbümer  gegenüber  sein  Recht  der  Senritui  be- 
weisen oder  muss  Kläger  beweisen,  da  Jener  sich  im  Besitze  befindet? 
Vergl.  bei  Borst  „über  die  Beweislast  im  CÜTÜprocesse'^  §.  84  ff.  die  verschie- 
denen Meinungen,  ob  die  Rechtsyerrauthnng  des  Besitzes  oder  das  Ei- 
genthumsrecht  prävalire.  Was  das  talmodische  Recht  hier  lehrt,  wird 
sich  weiter  ergeben. 

.  **)  Der  Besitz  gibt,  wie  aas  vielen  hier  angeführten  Beispielen  zu 
ersehen  ist,  ein  Eigeathumsreoht  und  legt  die  Beweislast  dem  frükero 
Besitzer  auf  (vgl.  folg.  Anmerk.).  9a  triU  als»  im  iaimadischea  Rechte  ain 
neaes  Recht  de«  Besitzes  harvor:  Vamvaigeraag  der  Zurückgabe  aa  daa 
frühem  Eigentbümer  bei  zwfifelhaft«ii  Pillen.     Diaies  ist  in  de«  abca 
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—  Dieses  für  BegiUergreifung  niil  WiUeo  d^  frühem  Ue- 
•iliers:  hml  aber  J^rodnceDl  sieh  ohne  dessen  Willen  in  Be* 
slU  gesetst.  (einen  dem  Leistern  gehörenden  Gegenstand  auf 
Omnd  einer  Forderung  obiger  Art  an  sich  gebracht ),  so 
wird  Ton.  vielen  Autoren  diese  Besitsergreifung  als  wider« 
feefatlieh,  Ton  Andern  als  gültig  angesehen  *). 


£L  443  angeführten  Axiom  ausgedrückt:  „Wer  Jemanden  am  einem  Be^ 
•itse  verdrängen  wiU,  dem  liegt  der  Beweis  ob'<;  und  gilt  dieses  auch 
kilMncbtUch  des  frühern  Besitzers  in  Bezug  zu  dcro,  der  gegenwärtig  be- 
si^t  Daher  auch  die  dortige  Regel,  dasa,  wenn  Verkäufer  das  Kauf- 
^tium  erhalten,  den  Käufer  bei  jeder  Einrede  d%r  Beweis  obliege,  und 
aadere  viele  derartige  Fälle.  Dieses  gilt  aber  nur  für  Mobilien.  Hier  ge- 
hst ein  Besitzen  (galten  in  seiner  Gewahrsam,  Detention)  an;  Immobi- 
Ktn  hingegen  werden  im  talmudischen  Rechte  immer  als  im  Besitze  (Ge- 
walt) des  frühera  Besitzers,  so  lange  er  sich  nichf  seines  Rechts  dar- 
auf freiwillig  entsagt,  angesehen.  Es  findet  daher  hier  auch  eine  De- 
Jection  (vgl.  />.  25.  §.  2.  D.  41.  2.  L.  5.  D.  41.  3.  und  Savigny  S.  360) 
mcbt  statt,  und  gilt  die  Regel:  Immobilien  können  nicht  geraubt  (ent- 
rissen) werden  (Boha  Koma  117).  Hierauf  gründet  sich  der  Unterschied 
des  Textes  zwischen  der  Vermiethung  von  Mobilien  und  Immobilien.  Vgl. 
A.  Saat.  Un  mir  l.  i, 

.  ^)  Vgl.  $chack  l  Ls  Kßnewt  Hagged^la  e.  25.  zu  Bet  Joseph  §.  6  ff. 
«—  Durch  den  Besitz  wird  gleichsam  Producent  Beklagter  und  Producent 
Kläger;  und  ist  hier  die  Regel  anwendbar,  die  das  römische  Recht  in 
anderen . Fällen  aufstellt:  in  exceptionibus  dicendum  es£,  reum  pariibus 
•etoris  />ng*  opporttre  (L.  19.  pr.  D.  22.  3.).  Doch  dürfte  das  romische 
Recht  nach  seiner  Norm :  ^,ei  ineumhU  probatio,  qui  dicit :  nofiy  qui  negut^^ 
(L,  2.A.  t.)  hier  abweichen,  da, der  Be^lzer  den  Grund  der  Klage  zoge- 
slehet,  einräumt,  dass  3er  in  seinem  Besitz  sich  befindende^  Gegenstand 
ihm  ursprünglich  nicht  gehört  habe  und  er  ihn  erst  auf  Grund  seiner 
Forderung  2u  seinem  Eigeuthum  machen  will  (vgl.  weiter  die  Defiuitioa 
des  qui  dicit).  Auch  dürfte  nach  dem  römischen  Rechte  in  manchen  der 
obeogedachten  Fälle  di?  Besitzergreifung  als  Selbsthülfe  (via)  und  al#o 
rachtswidrig  erscheinen  (L.  176.  pr.  D.  50. 17.).  Das  Ulmudische  Recht, 
.das  zwar  ebenfalls  die  Selbsthülfe  in  den^  meisten  Fällen  nicht  zugibt, 
aber  doch  eine  andere  Norm  verfolgt  (vgl.  Baba  Kama  27.  B.  Ascher 
das.    CÄofcÄ.  Mi$ehp.  «.  4.),  räumte  mphr  der  Besitzergreifung  ein. 

Uebersiefaet  man  die  im  Texte  angeführten  Regeln  und  Fälle,  so 
stellt  sich  im  talmudischen  Rechte  folgendes  Verhältniss  Ober  das  Recht 
des  Besitzes  heraus.  Der  Besitz  an  sich  selbst  ist  hier  von  zweieriei 
Art  Es  soH  zuweilen  durch  ihn  zugleich  ein  Bigenthumsrecht  entstehen ,  das 
Rigenthum  selbst  wird  Object  des  Processes;  der  Producent  hält  sich  an 
dan  in  smnam  Besitze  befindenden  Gegenstand,  und  will,  da  ünentscbia- 
den  bt.  wem  er  zugesprochen  werden  soll  (so  z.  B.  bei  dem  Falle  ^  ea 
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Wir  kommen  mm  noeh  zu  der  Chuaka  in  der  eigent- 
lichen Bedentang  der  Präsumtion  (Dafärhaltaiig).  Hierher  ist  su 
beziehen  die  Präsumtion  ^^dass  man  nicht  vor  der  Zahlungsseit 
zahit^S  Wenn  also  Jemand  ieine  Summe  auf  ehi  Jahr  ausgeborgt, 
Cfiäuhiger  fordert  die  Znrickzahlung  im  neunten  Monat  und 
Schuldner  bringt  die  Einrede  vor,  er  habe  schon  gezahlt,  so  wird 


widersprechen  spätere  Zeugen  den  fr&heren  Zeagen  und  8cbaldner  bat 
schon  gezahlt)  ihn  nun  als  sein  Bigenthum  'betrachten.  Bs  bildet  aber 
auch  der  Besitz  allein  Object  des  Processes  und  bleibt  der  Gegenstand 
selbst  nach  der  Behauptung  des  Besitzers  noch  ferner  Elgentham  des 
Klägers  (wie  bei  der  Miethe):-  hier  wird  für  den  Eigenthümer  (oben  f&r 
den  Yermiether)  entschieden;  nur  muss,  wenn  die  Klage  sich  auch  auf 
die  Vergangenheit  beziehet,  Belilagter  zurückerstatten  soll  was  er  schon 
besessen,  Kläger  beweisen,  da  Beklagter  an  seinem  Vermögen,  ans  dem 
er  bezahleq^  soll,  Eigenthunver  ist) und  gilt  also  obiges  Axiom  ,»wer  Je- 
manden aus  dem  Besitze  —  hier  Eigenthum  — ,  verdrängen  will  ff.,  der 
muss  beweisen.*'  Doch  zeigt  der  Fall  des  Textes  nur,  wenn  der  Besitzer 
nicht  eine  bestimmte  Behauptung  entgegensetzt:  es  liegt  in  der  gedach- 
ten Redeweise  selbst  ein  Zweifel ,  und  kann  der  Ermiether  nicht  mit  Ge- 
wissheit behaupten,  dass  der  Gegenstand  ihm  auf  dreizehn  Monate  sei 
vermiethet  worden.  Tritt  aber  Besitzer  mit  einer  bestimmten  Behaup- 
tung heryor,  so  gibt  der  Besitz  ihm  ein  überwiegenderes  Recht  vor  dem 
des  Eigenthümers  (?gl.  jR.  Ascher  zu  Baha  Mezia  7).  Doch  gilt  dieses 
nur,  insofern  vom  Anfang  ihm  ein  Recht  zugestanden  wurde  und  es  skli 
um  die  Dauer  handelt  oder  um  einen  erweitertea  oder  beschrfiokten  Ge- 
brauch  (vergl.  Baha  Mezia  103a.,  wo  zwar  auch  bei  der  unbastiouatea 
Behauptung  des  Ausleihers  einer  nicht  fungibcln  Sache  der  Besitz  ein 
Recht  bei  dem  Zweifel  über  den  Gebrauch  gibt;—  vgl.  Tosefot  R,  Awker 
das.  — ;  doch  scheint  dort  mitzuwirken,  dass  der  Eigenthüiper,  als  er 
das  Recht  einräumte,  sich  nicht  bestimmt  ausdrückte  und  dem  Besitzer 
also  den  beliebigen  Gebrauch  anheimstellte).  Der  Besitz  gibt  aber  nur 
ein  Recht  bei  Gegenständen,  die  sich  in  der  Difsposition  des  Besitzers 
befinden  $  nur  bei  Mobilien,  die  ganz  aus  dem  Besitze  des  Eigenthüaiers 
heraus-  und  in  den  des  Besitzers  hineingehen,. der  Besitzer  also  ganz  für 
eine  gewisse  Zeit  an  die  Stelle  des  Eigenthümers  tritt  Bei  Immobilieii 
hingegen  —  hier  gehet  nicht  der  Gegenstand  in  den  Besitz  über,  son- 
dern der  Besitz  tritt  zu  ihm,  er  .selbst  verbleibt  wie  früher  und  Hegt  di« 
jemalige  Veränderung  (wie  bei  Verkauf,  Schenkung)  nur  in  der  Substituining 
eines  Rechts  an  die  Stelle  des  andern,  daher  auch  keine  Dejection  im  talmudi- 
schen Rechte  stattfindet  und  das  Eigenthumsrecht  nicht  erlöschen  kann  — 
erzeugt  der  Besitz  keine  Rechtsvermuthung  uhd  mufs  der  Besitzer  be- 
weisen. Das  talmudische  Recht  legt  daher  auch  bei  der  Negatwienklag« 
dem  Besitzer  der  Servitut  den  Beweis  auf.  Vgl,  Chw^  Hi$9kp.  c.  317. 
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BJeht  geliiirt,  da  gedachte  Prästiintioii  gegen  iliii  ftpriclit 
Batra  5*).  Ktrner  melirere  iiioralisclie  Prastimlio- 
neu;  tAn  „Ms  wagt  Memaiid  zu  forderu,  wenn  er  niclit 
Grund  liierzn  liat'^:  hierauf  UaHirt  der  rnbbiniijclie  Eid  bei 
günslicher  Ablcngnting  (rgl.  oben  zn  g.  82.).  Die  Präsum- 
tion: ,«Bs  ist  Niemand  »o  frech,  eine  Scliiild  ganz  abziileng- 
nen'^;  luid  veranlaset  daher  das  tlieilweise  Gestündni^s  einen 
Eid  (vgl.  zu  §.  79.  126  ).  Die  Prüsumlion:  „Eiue  iiiclit  g«" 
^hiedene  t'raii  bat  nidit  die  Frechheit,  ihrem  Manne  in'« 
^slcht  zu  sagen,  sie  sei  vo»  ihm  geschieden";  daher  findet 
th,  wenn  sie  ihrem  Manne  gegenüber  mit  einer  solchen  Be- 
lyiipliing  vor  Gericht  auftritt,  Glauben  (Ketubot  23").  Vgl. 
dae  andere  derartige  Präsumtion  Baba  Baira  33"'  So  gilt 
ferner  als  Präsumtion,  dass  Zeugen  nicht  eine  Urkunde  un- 
terschreiben, «ciui  niclit  die  Parteien  das  zu  einem  ßechtü- 
geschäfle  gehörige  Aller  haben;  ferner,  dasa  Gläubiger  nnd 
Kiufer  nur  fähige  Zeugen  sufsncheu  {Kefubol  IS.  19.  Baba 
Batra   155' )  ii.   a.  m.  •). 

Die  Präsnmtionen  colliiliren  zuweilen  in  der  Weise,  dass 
auf  beiden  Seilen  sich  Verniulhiingen  aufdrängen  uud  die 
Frage  entstehet,  welche  Vermulbnng  als  die  stärkere  anzn- 
nehmen  sei  **yi  Das  talmudisclie  Itcclit  fuhrt  manche  Colli- 
sioncn  an.  So  stehet  bei  dem  oben  S.  441  gedachten  Zwei- 
fel über  die  Zeit  der  Nothzüchtigung  der  Präsumtion  der 
Fortdauer  eines  nalürlicheti  Zuslandes  die  Präsumtion  des 
Besitzes  (der  Gatte,  der  die  Paraphernen  zahlen  soll,  ist  im 
Besitze)  gegenüber:  es  überwiegt  jedoch  die  erstere  Präsum- 
tion. Dieses  gilt  auch  bei  dem  daselbst  gedachten  Falle  des 
eutdecktei)  Fehlers  an  einer  erkanften  Sache:  hat  Käufer  eine 
jtpprehension  gemacht,  aber  noch  niclit  das  Kaitfprctium  be- 
so   spricht  zwar  für  ihn  die  Präsumtion    des    Besitzes 


>>)  B«  iBt  leicht  zu  erkennen,  Aat»  auch  hier  der  BegritT  „Festbal- 
tnng"  eiiieE  moralischen  Zu  stände  s ,  gewShnlichen  Ereignisges  u.  d.  iDt. 
antvcndbar  sei. 

»♦)  Böhmer  hat  in  der  oben  gedachten  Abhandlmiß  die  Collisiun 
der  Prasunilionen  näher  besprochen;  vei'^l.  liingegen  H'cior  a.  a.  0_ 
8.  130  ff.,  der  eine  eigciitlicho  Cullision  in  Abrede  stellt.  Im  talmudU 
■eben  Hechte,  das  niclit  praes.  juris  nur  bat,  stellen  sich  ivqhl  manche 
wen  liBfan». 
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(seines  Geldes);  es  liegt  utier  disili.  hier  die  BeweislAhruiig 
dem  Käufer  oby  denn  es  wird  angenommeii :  m^i^i  ^'^  ™>^n 
den  Felller  gefunden,  dorl  ist  er  su  suchen^  und  gilt  die- 
ses auch  tat  den  ersten  Fell  (vgl.  Ketubot  75.  76.  Cho^c^. 
Misehp.  c.  224.  2S2.  §.  11).  Eine  andere  CoUision:  A  kaufte 
von  .B  dnen  Ochsen  gegen  Besahlnng.  Sefne  Absieht  war, 
ihn  Eum  Pfluge  zu  verwenden  und  werden  an  diesem  Orte 
gewöhnlich  nur  zu  diesen  Behnfe  (als  Zngvidi)  Ochsen  ge* 
kauft.  Der  Ochs  ist  nun  aber  a^m  Pfltige  yntauglieh  und  B 
wendet  ein  (da  A  nicht  gesagt,  in  welcher  Absicht,  er  ihn 
kaufe),  er  habe  den  Ochsen  zum.  Schlachten  verkauft.  Für 
A  spricht  die  Präsumtion  des  Ge^'ohniichen  (Mehrheit  vergl. 
oben  S.  440),  für  B,  der  schon  die  Kauf  summe  empfangen, 
der  Besitz.  Hierüber  ist  nun  zwar  (Bttha  Btdrn  92*')  Mei- 
nungsverschiedenheit, es  wird  aber  die  Meinung  als  Norm 
angeuommen,  dass  in  Civiisachen  die  Präsumtion  des  Besitzes 
mdhr  Gewicht  als  die  des  Gewöhnlichen  (Mehrheit)  hat.  An- 
dere Collisionen  noch  an  anderen  Orten,  und  werden  wir 
weiter  noch  Manches  hierüber  anführen. 

Eine  Vergleichung  der  Präsumtionen  des  talmudlsehen  Rechts 
mit  denen  des  römischen  Rechts  und  wie  die  Bcweisltot  sich  Jiier 
und  dort  gestaltet,  dürfte  manches  Interesse  bieten.  Sie  stim- 
men häufig  überein,  wo  die  Präsumtion  rationellen  Grund  hat 
und  die  gemeine  Vermnthung  (pr^tes.  funntnis)  dasselbe  Re- 
sultat wie  die  Reditsvermuthung  {praes.  juris)  liefert.  Fin- 
den zwar  manche  Fälle,  wie  bei  Erbschaften  und  Testamen- 
ten im  talmudischen  Redite,  das  weder  dem  FIscus  noch  ei- 
ner dritten  fremden  Person  (wie  etwa  dem  patromis  im  rö- 
mischen Rechte)  ein  Recht  zugestehet,  also  eine  fraudem  ie- 
gftf,  oder  personae  nicht  zu  berücksichtigen  hat,  nicht  statt, 
so  würde  doch  nater  gegebenen  gleichen  Bediiigimgen  das  talmu- 
dische  Recht  wie  das  römische  Recht  prasumiren  und  wie  dieses 
die  Beweialast  auflegen  ^).     Hingegen  reicht,   wie  schon  oben 


'*')  Gehet  man  den  Titel  rfe  ftv^atiimihm  cf  prtiemmtionibM%  (D.  22. 
3.)  aufmerksam  durch,  so  gewahrt  aian  häufig  diese  Ueberebistimmung. 
So  L.  1.  und  Ketubot  135.,  wo  ebenfalls  wer  den  Grund  seiner  Klage  in 
eine  Verwandtschaft  oder  Herkunft  seilt  (wie  dieses  bei  L.  1.  rgl.  CrMrIr 
21.  Tbl.  S.  240  fT.)  beweisen  muss:    auch  gehet  es  aas  dem  Axiom  „wer 
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erwäbut  wurde,  das  tibnudkche  Recht  gaiit  ab«  wo  dag  rö- 
misefa«  Reeht  uichl  eine  Vermilibutif^,  sondern  einen  Aus- 
sprucb  setzt  *).  ^-  Aber  es  zeigt  sieb  gerade  Uer  eine  neue 


Jemandea  aiu  dem  Bcüitze  verdrängen  will  ff/'  von  gelbst  hervor.  —  L.  3. 
das.  liegt  auch  nach  talmudiscbem  Rechte  dem  Erben,  der  schon  eininal 
erwiesenermassen  in  fraudem  legis  mit  einen  tacitum  fldeicommistmm  du- 
verstanden  war,  die  probatio  mutatae  voluntaiiB  ob,  und  zwar  nach  der 
(oben  8,  320  angeführten)  talmudischen  Regel,  dass,  wer  sich  einaiai  als 
A1)leuguer  herausstellt,  dem  stehet  in  dieser  Angelegenheit  mehr  kein 
Glaaben  zu.  — ^  L.  4.  das.  ist  fast  der  oben  erwähnte  Fall  des  Vitium 
bei  einem  erkauften  Gegenstande.*  der  Käufer  muss  beweisen,  dass  der 
Selave  schon  früher  ein  fugiiivu9  war.  —  L.  5.  pr,  L.  6.  wer  Jeman- 
den als  onföhig  zu  einem  Rechte  erklärt  oder  dass  er  zu  seinem  Nach- 
thelle etwas  unternommen,  der  muss  „beweisen*'  bedarf  fast  keiner  Er- 
wähnung: upd  gehet  die  Uebereinstimmung  des  talmudischen  Rechts  aus 
dem ,  was  oben  über  Chasaka  gesagt  wurde ,  deutlich  hervor.  —  L.  8. 
und  14.  fliessen  ebenfalls  aus  der  oben  erwähnten  talmudischen  Präsumtion 
über  die  Dauer  eines  primitiven  Zustandes :  wer  ihn  also  aufheben  will,  der 
musr  bewdsen.  —  Dieses  Verhältaiss  stellt  sich  auch  bei  anderen  Legg. 
heraus.  Zuweilen  hat  jedoch  das  taUaudiAche  Recht  eine  andere  Präsum- 
tion. 8o  würde  z.  B.  L.  123.  §.  1.  D,  30.  1.,  wo  Testirer  den  te- 
stamentarischen Erben  im  Testamente  gebeten,  die  Erbschaft  einem  Er- 
ben, der  hier  nicht  genannt  ist,  zu  restitairei) ,  nach  talmudischem  Rechte 
ein  tacitum  ßdeicommissum  noch  nicht  mit  Sicherheit  angenommen  wer- 
den können,  da  im  taUnudischen  Recht  der  Absicht  ,^seitte  Kinder  nicht 
für  reich  auszugegeben**  Manches  eingeräumt  wird  (vgl  oben  8.  344); 
der  Testirer  also  nicht  tu  fraudem  legis  gehandelt  und  einen  inempas  ge- 
meint, sondern  die  nichtgedackte  Person  sein  nächster  Intestaterbe  sein 
mag.  Die, vielbesprochene  L,  26.  Z>.  22.  3.  kommt  schon  in  sehr  frü- 
her Zeit  in  etwas  veränderter  Form,  in  der  Mischna  Ketuhot  119a. 
vor.  Product  prodoeirt  eine  Schuldurkunde ,  dje  der  angebliche  Gläubi- 
ger ihm  ausgestellt  und  will  daraus  beweisen,  dass  er  diesem  nicht  fdioldc, 
denn  sonst  würde  dieser  Glaubiger  nicht  von  ihm  aasgeborgt,  sondern  die 
Summe  als  Abzahlang  genommen  haben.  Diese  Einrede  wird  jedoch  (ge- 
gen die  Einzelnmeinung  eines  sehr  früh^  Autors,  der  Präsident  des  oben 
S.  96  erwähnten  Gesetzgebungstribunals  zu  Jerusalem  gewesen  zu  sein 
scheint)  zurückgewiesen,  und  behalten  beide  Urkunden  ihre  Gültigkeit 
(vergl.  das.  ausführlich).  —  Auch  hinsichtlich  L.  2.  />.  22.  3.  wird  sich 
weiter  eine  andere  Norm  des  talmudischen  Rechts  zeigen. 

*)  Es  wurde  schon  oben  S.  438  der  Norm  des  romisoheii  Rechts  ge- 
dacht bei  dem  gleichzmtig  erfolgten  Tode  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Diese 
Lehre  kommt  mehreremal  vor  und  wird  L,  26.  pr.  D»  23. 4.  die  schwache 
Vermuthung  anfgesteilt  „quia  i>erisimHe  videhaiur  ante  matrem  infantem 
jMHMie*S*  aad  nech  .unbefriedigender  bei  dem  mündSgen  Sohn  1^.28.1^.34. 
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Seite  ^d  talmudischen  Rechts^    da«   sieb   imr  in  Prihsomtio- 
uen  hält,  die  einen  ratioDeUen  Grund  haben.     Dieee  Priaum- 


6.  ^^liumanim  est  fXium  diutiua  üi*is«e."    Dag  talmfidiiche  Recht  kennt 
keine   derartige   Vermuthung,    sondern   bleibt  bei  dem  Satze  stehen  „wer 
Jemanden  aus  dem  Besitze  verdrängen  (den  bisherigen  BesHs  aufheben) 
\yin,    der   muss   beweisen" ,    so   wie  „ein  Zweifel  kann  nicht  die  Gewiss- 
heit aufheben."    Daher   der    Fall:  'Es  ist  ein  Haus  über  Vater  und  (sei- 
nen unrerlielratheten )    Solin  zusammengestürzt;   die   Brüder   sagen,   der 
Vater  habe  den  Sohn  überlebt  und  hat  dieser   nie   geerbt,   die  Gl&uUger 
des  Sohnes  sagen,  er  habe  den  Vater  überlebt  und  war  er  also  in  die  Erb- 
schaft getreten.     Eine  Schule  (die  des  Schamai)   will,   daat  beide  Par- 
teien,   da  hier  wie  dort  ein  Zwdfel  ist,    theilen.     Nach  der   Schule   des 
Hillel  aber  haben  die  Brüder  in  jedem   Falle,   mag   der  Vater   oder   der 
Sohn  zuerst  gestorben    sein,   einen   Anspruch  (auch  wenn  der  Vater  zu- 
erst gestorben,    sind   sie  Erben,    nur   dass  hier  das  Recht  der  Gläubiger 
vorangehet),   der  Gläubiger  aber  nur  in  dem  Falle,    dass  der  Sohn  den 
Täter  überlebt  hat:  ein  Zweifel  kann  aber  nicht  die  Gewissheit  aufheben, 
tind  müssen   also  die  Gläubiger  beweisen  (Baba  Batra  157o.  vgl.  R,  Sam. 
ben  Meir  das.).    £in  anderer  Fall :  Es  ist  ein  Haus  über  Gatte  und  Gat- 
tin zusammengestürzt    und   sie  haben  kein  Kind  hinterlassen ;   die   beider- 
seitigen Erben  stehen  mit  der  Behauptung  des  frühem  und  spätem  Todes 
einander  gegenüber.  (Bekanntlich  ist  im  talmudischen  Rechte  der  Mann  auf- 
jchliesslicher  Erbe  der  Frau.)    Nach  dem  Grundsatze  „wer  aus  deoi  Besitze 
verdrängen  will  ff.'*  zahlen  die  Erben  des  Gatten  dieKethba  (Morgengat>e, 
die  der  Mann  der  Frau  für  den  Fall  seines  Todes  oder  einer  Ehescheidung 
verspricht)  nicht  aus.    Hingegen  bekommen  die  Erben  der  Gattin  die  bona 
paraphema^   da  von  diesen  die  Frau  als  Besitzerin  auch  beim  Leben  ih- 
res Mannes  angesehen  wird  und  er  sie  nicht   veräussem   darf.     Die   Dot 
aber,   die  zwar  ebenfalls  Vermögen  der  Frau  ist,    der  Mann  jedoch   sie 
veräussem  kann,   aber  dafür  einstehen  muss,    bleibt  zweifelhaft  (als  wes- 
sen Eigenthum  sie  nämlich  anzusehen  sei)    und    theilen   die  beiderseitigen 
Erben  Zusammen  (das.  158).      Sind  aber  Mutter   (die  Wittwe   i^t)    und 
(einsiger  kinderloser)   Sohn  zngleich  gestorben  und  die  Erben  jener    und 
dieses  stehen  sich  in  ihrer  Behauptung  des  frühem  Todes  gegenüber,    so 
erben  die  niütterlichen  Verwandten;  da,  sobald  der  Mann  gestorben,  die 
'Wittwe  zu  ihrer  Familie  gerechnet  und  das  Vermögen  aU  im  Besitze  die- 
ser Familie   sich   befindend  angesehen  wird   (vgl.  ausführlich  das.  1586.). 
—  So  wird  auch  bei  dem   Zweifel,    welchem  Vater   das    Kind   angehöre 
(es  hat  eine  Frau  wiedergesetzlieh   zwei   Monate   nach    dem    Tode   ihres 
Mannes  geheirathet  und  ist  ein  Zweifel,  ob  das  Kind  vom  ersten  Manne, 
ein  neunmonatliches,  oder  vom  zweiten  Manne,  ein  siebenmonatliches  sei), 
das  Kind  von  beiden  Erbschaften  surückgevriesen :   weil  ei  hier  wie  dort 
gegen  die  gewissen  Erben  nur  mit  einem  Z  weife  auftreten  kann  (vgl.  Jebrnmoi 
1006.).    Die   Billigkeitsvermuthungen,    die  neuere  Rechtslehrer  in 
diesem  verwandten  Fülen  für  eine  legitlM  Abkunft  des  Kindie   aufstelle« 
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tionen  werden  ntinlich  nioht  nur  auf  dem  gewöimlidieii  Ltufe 
der  Begebenheiten  ^  und  der~  Naturertcheinuagen  ^  aus  dem  Be- 
sitxe  und  der  Dauer-  u.  s.  w.  hergeholt ,  aondent  ea  hllt  daa 
(almndiache  Recht  sich  auch  ah  jene,  au  deiien  man  erat 
durch  Schlüsse  gelangen  muss,  bleibt  nicht  nur  bei  der  gegen« 
wirtigen  Einrede  des  Beklagten  stehen,  sondern  bei*&ckaichtigt 
auch,  ob  er  nicht  manche  Einrede  Ton  groaserem  Nutsen  bitte 
▼orbringen  können  und  findet  hierin  manche  Priaumtion.  Daa 
rimische  Recht  legt  hierauf  kein  Gewicht:  es  befaaat  sich  genau 
mit  den  Actionen  und  beatimmt,  mit  welcher  Action  Beklag- 
ter belangt  werden  kann'*');  hilt  sich  aber  nur  an  die  Excep* 
tion  wie  sie  Beklagter  vorbringt,  und  unteraucht  bJoa,  ob  hier 
«In  Ableugnen'  oder  Zugestlndniss  des  Klagepunctea  (Zr.  3. 
L.  19.  pt.  1).  %i.  3.)  oder  ob  in  der  versdiiedenartig  angebrachten 
Action  selbst  eine  Exception  liege  (1/.  7.  D.  44.  2.).  Daa 
römische  Recht  gehet  nur  vom  F actis  eben  aus,  das  talmudi- 
sche Recht  riumt  auch  Manches  dem  Schlüsse  des  Richters 
ein:  und-  zeigt  sidi  hier  die  Einwirkung  des  Accnsationsprin- 
dpes,  nach  welchem  der  Richter  nicht  bloss  bd  den  Aus- 
sagen der  Parteien  und  dem  Einblick  in  das  6e«letibuch  ste-^ 
ben  bleibt,  sondern  bd  sich  über  diese  Aussagen  urtbeUt,  de 


(vgl.  Schneider  §.  40.)»  fiin<i  Zitg^ttäiidjiisse  auf  Kosten  des  Rechts 4  und 
wenn  Weber  (S.  146  ff.)  will,  dass  trotz  dass  Beklagter  selbst  einge- 
räuait,  er  habe  sich  mit  der  Ehefrau  des  Klägers  zwei  Monate  Yor  deren 
Yerheirathung  fleischlich  vermischt,  das  Kind  als  ein  siebenmonatliches 
angenommen  und  dem  Kläger  (dem  gegenwärtigen  Gatten)  die  Alimenta- 
tioDskosten  des  Kindes  zoerluuuit-  werden  sollen ,  so  heisst  dieses-  wohl 
aus  dem  Recht  ein  Unrecht  herausdemonstriren.  Entweder  wären  beide 
Vater,  da  gegen  keinen  von  ihnen  mit  Gewissheit  aufgetreten  werden 
kann,  von  der  Alimentation  zu  befreien,  das  Kind  fiele  dann  in  die  Ca< 
tegorie  .der  Findelkinder  und  läge  dessen  Ernährung  dem  Staate  ob  t  oder, 
da  von  beiden  das  Factum  —  der  Beischlaf  —  eingestand^  wnrde,  so 
Hegt  dem  Staate  gegenüber  Jedem  von  ihnen  die  Beweislast  ob$  und  da 
Keiner  den  Beweis  fahren  kann,  so  tragen  sie  die  Alimentatiooskosten 
gem<^nschaftlich.  —  Mehr  über  derartige  Präsumtionen  und  wie  d.as  tal- 
roudische  Recht  urtheilt,  kann,  ohne  die  Grenzen  dieses  Werkes  zu  über- 
schreiten, hier  nicht  gegeben  werden. 

*)  Sowie  es  auch  zu  dessen  Gunsten,  dass  er  entweder  die  Sache 
gütlich  beilege' x)der  gehörig  vorbereitet  cu  der  gerichtlichen  Vejrbandluog 
komme,  die  Bdition  der  Action  verlangt.    L.  h  pr^  ü.  ;Sv  13. 
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gtfen  efaiMder  abwi^t  und  zu  eifomcbea  »irdil,  auf  welclier 
Seite  sich  ihm  WahrhaftigiLeit  hefiasateUe.  Dteaca  üb  fennelia 
Gnindlage  der  Miggo:  und  erwähnen  wir,  ehe  wir  weiter 
auf  819  eiogdiea,  zuerst  Manches  über  deren  BtynnQhigle  und 
Biitwiekdnnj;*  *  . 

Das  Wart  Mjg^ga  (*i:in3^  ans,  Tan)  hat  die  Juriattscbe 
Bedeutoaig  dadurch,,  daraus  X^^  ^^  ft^)i  und -ist  ein 
teehiiiseber  Auadrudc  für  ,,dadurch,  daaa  JeMand  bitte  eine 
beasere  Einrede  (aalten  Klage,  Tgl.  weiter)  viarbiingen  kM- 
nen.^^  Wo  es  also  heisst  „Beltiagter  hat  ehie  Miggo^  wird 
bierduirch  angedeutet:  ihm  stand  eine  bessere  Einrede,  die 
(xlauben  ifeluiiden  hatte,  zu  Gebote;  und  „er  ist  beglaubigt 
4ttrch  die  Miggo^S  es  wird  der  Präsumtion  der  bessern  Ein- 
rede Glattben  beigemessen  '*').  IMe  Misdina  Icennt  nicht  den 
Aosdruck  Miggo  (der  aramäisch. ist),  und  wendet  überhaupt 
diese  Präsumtion  auf  Fälle  an,  wo  eine  eigentliche  Klage  gar 
»cht  ▼orhergegangen.  So  tCetubct  15^*:  „Wenn  Jemand 
sagt,  dieses  Feld  gelierte  deinem  Vater  und  Ich  liabe  es  von 
ihm  gekauft,  so  ist  er  beglaubigt^  imd  wird  hinzugefügt: 
„denn  der  Muad,  der  gebunden,  der  hat  auch  gelöset^S  d.  i. 
er  sdbat  hat  erst  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Fdd  eifiat 
einem  Andern  gehört  und  er  hat  gleich  hinzugefügt,  jetzt 
gehöre,  es  ihm:  hätte  er  geschwiegen,  so  wäre  hier  keine 
■tage  gewesen.  So  auch  das.  22*' :  „Wenn  eine  dem  Ge- 
richte unbekannte  Frau  sagt:  ich  war  eine  Ehefrau  (hatte 
einen  Ghitten)  und  bin  jetzt  geschieden,  so  is^  sie  beglaubigt 
(darf  eine  Ehe  eingehen),  denn  der  Mund  der  bindet,  iöaet.^^ 
Hier  imd  an  erslerer  Stelie  wird  jedoch  hiimugefügt:  „Sind 
Sengen  da  (dass  das  FeM  einst  dem  Vater  gehört  habe,  diese 
Ehefrau  eine  Ehefrau  gewesen),  dann  ist  Jener  oder  Jene  niclit 
beglaubigt''  (vgl.  auch  Demai  S.  11).  Em  ähnliches  Verhältniss 
zeigt  die  Mischna  GUtin  48*' :  „Wer  etwas  findet,  der  schwört 
nickt'',  d.  i,  wenn  Jemand  ehw  gefundene  Sache  zurückgibt  nnd  der 
BIgeftith&mer  behauptet,  er  habe  mehr  verloren,  so  braucht 
der  Finder  nicht  zu  schwören,  dass  er  nicht  mehr  gefunden 


*)  Andere  nicht  hierher  gehörende  Anwendungen  der  Miggo  vgl.  St- 
f9r  BakkerUut  rtg.  193.  and  Ken€$ef  HmggfMm  zu  c.  89.  S*  'i^  ^ 
221.    Auch  im  lUt^llMi  fconrtit  Wlge  vor. 
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habe.  Diecies  wird  tiich  tu  dem  Fall  angeRomnieii,  daaa  Je- 
ner angibt^  er  habe  zwei  zusanunengebiindene  Beutel  verld- 
reH,  der  Znrnckgeber  will  aber  nur  einen  gefunden  haben 
(vgl.  51^'  daa.  und  Alfast)'.  er  braucht  nicht  sn  echwSrett, 
denn  er  hüte  den'  Fund  überhaupt  verachweigen  ktanen  '(▼gl. 
Tosefot  Keluhot  18*).  Die  Miachoa  fSgt  Jedoch  hinan:  ,,we- 
gen  dei  Nutzen«  des  Allgemeinen^:  aShe  atdl  nimlich  der 
Finder  der  Beachweriichlceit  einer  Eidesleiatung  aufgeaetit,  ao 
würde  Niemand  eine  verlorne  Sache  an  aich  nehmen,  aondem 
aie'  liegen  lassen.  Andere  Fiüe,  die  in  der  Miachna  vor- 
kommen (Tgl.  Ketuhot  12^*  ff.)  haben  noch  andere  Prlauintto- 
nen  als  die  der  Miggb  für  aich'*').  —  Der  Satz  ,,wer  eine 
Terlorne  Sache  zurückgibt,  der  braucht  nicht  zu  achwthrea^ 
wurde  zu  einem  Axiom  erhoben ;  und  wird  er  von  der  B^riitt 
B(^a  Mezia  4^*  in  einem  Falle  angewendet,  wo  aehon  die 
Miggo  cinigermaasaen  zum  Vorschein  kommt.  B  pmducirt 
eine  Urkunde,  in  der  es  heisat,  A  schulde  ihm  8e- 
laim,  die   Summe'  ist  aber  nicht  benahnt:  Prodncent  behanp- 

'tet,  die  Schuldsumme  sei  fünf  Selaim,  Prodnct  drei.  Die 
Urkunde  an  sich  besagt,  da  keine  nähere  Bestimmung  d^ 
Summe  angegeben,  nur  die  geringste  Zahl  des  Plurals:  zwei 
(Tgl.  %  149.  und  S.  390).  Es  hat  also  Schuldner,  da  er 
drei  einräumt,  Etwas  zugestanden,  was  die  Urkunde  nieht 
ai^glbt;  und  bitte  nach  der  Norm  ttber  das  theilweise  Ge^ 
stSndnisa  (§.  79")  den  biblischen  Eid  zu  leisten.  Dieses  M 
auch  die  Meinung  eines  in  dieser  Beraita  angeführten  Au- 
tors; dem  aber  ein  andrer  Autor  entgegnet:  „Schuldner  iftl 
wie  ZuHickgeber  einer  Terlomen  Sache  zu  betrachten  und  da- 
her der  Eidesleistung  ledig^^  d.  i.  dass  Schuldher  den  drit- 
ten Sela  zugestanden  und  es  nicht  bei  der  Urkunde,  die  nur 
auf  zwei  ausweist",  hat  bewenden  lassen  (wobei  er  ebenfatla 
keinen  Eid  h&tte  zu  leisten  gehabt)  spricht  für  seine  Red- 
lichkeit. —  Diesea  ist  schon  annihernd'  die  Miggo;  doch 
tritt,  wie  das.  bemerkt  wird,    hier  noch  der  Umstand  hinzu, 

.  dasa  die  Urkunde  selbst  für  den  Sdiüldner  spridit:  fa&tte 
Gläubiger  eiue  grössere  Summe  als  zwei  zu  fordern,  so  würde 


^)  In  der  Mjschna  Keritut  IIb,  li^gt  8cheiiil>Ar   eine   Miggo  im  Ri- 
taellen vor;  vgl.  jedoch  Tosefot  Jehimot  88a.   Bahä  Afesta  35.  ^ 
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er  de  haben  in  die  Urkunde  eietsen  lugen,  da  vortncisudeheB 
war,  dasa  der  Richier  auf  UnbeaUnmiheii  nicht  mehr  als 
uwei  werde  zuerkennen.  (Daher  braueht  der  Schuldner  hier 
auch  den  rabbiniachen  Eid,  d^r  sonat  bei  Miggo  aufgelegt 
wird^  nicht  xu  ieisteii.  Choach*  Miaehp.  c.  88.«§.  32.).  -— 
Auch  im  jeruaalemischen  Talmud  bricht  die  Miggo  noch  nicht 
deutlich  hervor;  vieimebr  wird  aie  dort,  wo  sie  auftaucht, 
xurückgewieseu.  So  wollen  jer^  Schebuot  e,6.  zu  Halachu 
1.  zwei  Autoren,  daaa,  wenn  Jemand  100  auagdiehen  und  er 
auf  die  Einforderung  des  Gläubigers  behauptet:  er  habe  schon 
die  Hälfte  zurückerstadet,  er  beglaubigt  sei«  Ein  anderer 
Autor  —  R.  'Judan  —  entgegnet  jedoch:  „bei  Geld  (Civil- 
aacben)  wird  nicht  weil  ('^rnKU,  der  jenis.  Talmud  hat  dic« 
sen  mehr  hebr.,  der  babjl.  Talmud  dea  aram.  Ausdruck  1:1*1^) 
«agenommen :  „weil  er  hätte  einwenden  können,  du  hast  mir  nicht 
„geliehen,  sollte  er  auch  einwenden  können,  du  hast  mir  zwar  ge- 
,4idien,  ich  habe  aber  schon  die  Halfite  zurückerstattet^  (die- 
ses wird  nicht  angenommen).  Ferner  das.  c-  4.  zu  Halacha 
5.  „Wenn  Jemand  sagt,  du  hast  meinen  Ochsen  todtgeschla- 
geo,  meine  Pflanzen  umgehauen  und  Beklagter  antwortet,  Jcb 
habe  es  in  deinem  Auftrage  gethau,  so  richtet  man  sich  nach 
der  Mehrheit  der  Anklage,  d.  i.  wie  die  Anklage  gegründet 
eracbeint^^  *),  Dieses  wird  daselbst  erklärt,  war  der  Ochs 
ein  stöasiger  (dw  nach  Exod.  21.  28.  ohnediess  umgebracht 
werden  muss),  waren  es  unnütze  Pflanzen  (die  er  selbst  weg- 
gehauen h|tt<s))  ao-ist  anzunehmen,  dass  Kläger  selbst  es 
Beklagtem  goheissen  (vergl.  auch  Baba  Kama  91^).  Hierzu 
bemerkt  R.  Judan:  „Bei  Geld  wird  nicht  well  augenom- 
„men;  weil  Beklagter  hatte  einwenden  können^  du  hast  mich 
„beauftragt,  soll  er  auch  Glauben  finden,  wenn  er  einwen- 
det, ich  habe  gar  nicht  den  Ochsen  todtgeschlagen,  nicht 
„die  Pflanzen  umgehauen^^  (hier  ist  wahracheinlich  gemeint, 
wenn  manches  Andere  dafür  spricht,  dasa  Beklagter  ea  ge- 
thau, da  bei'  einer  Tölligen  Ableugnuug  die  Miscima  selbst 
c,  6.  §.  1^  den  Beklagten  von  der  Beweislast  losspricht.  Vgl. 


♦)  Die  Lesoart  vrV'^üJ  an*n  *^nx  ist  onstreitig  ein  Drucltfeliler,  da 
dieses  keine  Erwiderung  auf  r^nn  *^M2)  iit:  sondern  muss  sein  S  'k 
VnWö ,  wie  auch  Tosefta  Sunhe^r.  c.  6.  hat  MdSLn  "^r»  "jWl  Vl3»i. 
l>as  yr\  ist  Ja  jedf^m  Palle  etwa#  befrendeod. 
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auch  Ä.  Sal.  Lmin  zu  Baba  Kam»  t.  L).  Noch  kommt  eine 
Stelle  dag.  c  7.  xu  Halacha  1.  vor,  wo  ebenfalls  belianplet 
wird:  „bei  Geld  sagt  man  niclit  weil"  *).  —  Erat  die  bab>l. 
Schule  Iiat  dIcsK  1'lieorJe  an^gebildet,  ilie  jedocli  weit  hin- 
BiifVeichl,  da  schon  der  Vater  des  bald  nach  der  lana'ill- 
Bcheti  Periode  lebenden  Samuel  auf  sie  eine  Knlsdieidnng 
bei  einem  vorkommenden  Factnm  banirl  (^Bada  Bnlm  36"), 
Bowl«  die  fi'i'iheni  Antoren  lt.  Chia  (daa.  41^),  Itab,  di>i< 
enrahnte  und  als  Itechlslehrer  Autorität  habende  Samuel 
fvgt.S.  103;,  R.  .lochanan,  der  cbertl^lls  in  der  Itechtslehre  ala 
Antoritat  geltende  It.  Nachmanii  (S,  i03j  u.  A.  (vgl.  Sche- 
btot  45^}  sie  als  bekannt  aussprechen:  iinil  so  wurde  diese 
Theorie  weiter   ausgearbeitet,   auch   tbeilwcise   beschräukl. 

Untersuchen  wir  etwas  uälicr  den  Grund  dieses  Bcweis- 
Miltela  im  talmiidischen  Recht.  Die  Mtggo  oder  Bewein  au<< 
4er  zu  Gebote  stehenden  hessern  Einrede  besagt  schon  an 
sich,  dass  Prodiict  Etwas  zugestanden,  das  er  so  gut  hätte 
ableugnen  können,  nnd  das  seiner  Einrede  noch  mehr  Ge- 
wicht gegeben  hätte.  Mejiilelsao/m  (a.  a.  0,  10.  AbKchnilt. 
ARinerk.)  sielict  als  Gruiid  hierfiir  an  „damit  verhüulert  wcrdr, 
iäsa  dn  Schuldner,  der  wirktidi  bezahlt  hat  und  die  Bezah- 
lung nicht  beweisen  kann,  nicht  gleichsam  durch  die  Rechle 
■elbst  gezwungen  werde,  sich'  eines  lilgenbarten  Vorwande'« 
Ell  bedienen  und  am  Ende  zu  beschwören,  wenn  er  nicht 
tor  Gericht  unterliegen  und  zum  zweitenmal  diese  SchuldpoBt 
bcxahten  ^tiH.  Man  hat  daher  fiir  dienlich  gefunden,  dlo 
Einrichtung  so  zu  nmclien,  dass  Niemand  in  Gefahr  sei  aus 
Liebe  zur  Wahrheit  ton  sehicm  Rechte  zu  verlieren."  Aelin- 
lich  spricht  sich  Schneider  (crilische  Anmerk,  29)  über  das 
ctnechränkcnde  Gesländiiiss  aus:  „Eine  Gesetzgebung,  welche 
den  redlichen  Maiui,  der  sich  bewnsst  ist,  eine  Schuld  bc' 
zahlt  zu  haben,  ohne  dariiber  Deweiemittel  zu  besitzen,  in 
die  Verlegenheit  setzt,  entweder  die  ursprüngliche  E.xistenz 
der  Schuld,  der  Wahrheit  zuwider  zu  leugnen  oder  sie  zum 
zweitenmal  zu  bezahlen,  mnss  nothwcndig  der  Moralilät  nach- 
Iheilig  sein.'^  Dieses  wäre  also  eine  BilligkcIlsrUcbsicht, 
nicht  sowohl  rationell,  direct  aus  dem   Hecht  hcrrorgegangen. 


*>  Bier  irt  W  law  ^w  'i  ort  alrirt  wli  ia  dw  Aweab»  t 
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ale  vielmdir  Vorbeugung 'eines  Unrechif.  Mag  nua  auch  die- 
ser  BerüeUchtigimg  Manches  eiDgeriumt  werden,  se  seheinl 
doch  dieser  Beweis  (dieMiggo)  inii  iakaudischen  Recht  eine  andere 
Grundlag«  su  haben:  eine  sich  hier  ergebende  Prä- 
sumtion für  die  Währhaftigk-eit  der  vorgebrach- 
len«  £inr«de.  Gehen  wir  nämlich  überhaupt  auf  Prasum- 
tionen  zurück,  so  geben  sie  da  den  Aussehlaf,  wo  der  Be- 
hauptung eines  Thatsatzes  der  einen  Partei  die  entgegeoge- 
setate  BebanpMing  der  andern  Partei  '^gegenüberstehet:  der 
Richter  weiss,  nicht  wohin  sidi  wenden,  ^er  von  beiden  Per- 
trien  die  Wahrheit  Torbringt;  bietet  sich  ihm  Etwas  dar,  wo- 
durch  hier  mehr  Wahrheit  als  dort  zu  sein  scheint,  so  neigt 
sich  die  Waage  auf  diese  Seite  hin.  Einen  solchen  Ausschiag 
zeigt  die  Miggo:  Prodnct  zeigt  sich  hier  schon  durch  das, 
was  er  zugestanden,  als  redlichen  Mann;  und  ist  auf  seiner 
Seite  Wahrhaftigkeit  wahrzunehmen,  da,  wäre  es  ihm  um 
Unwahrheit  zu  thun,  er  gar  kein  Zugeständniss  gemacht  (und 
doch  Glauben  gefunden)  hätte.  So  z.  B.  Producent  fordert 
eine  Summe,  die  er  geliehen;  Prodnct  wendet  ein,  er  liabe 
zwar  ausgeliehen,  habe  aber  schon  zurückgezahlt.  Prodnct  gerirt 
sich  hier  als  redlichen  Mann:  wäre  er  unwahrhaft,  so  würde  er 
den  Klagei^unct  gar  nicht  eingeräumt,  sondern  Alles  in  Abrede 
gestellt  und  sich  so  jeder  Entgegnung  überhoben  haben.  Das 
Imlniudische  Recht  erblidit  daher  in  diesem  Falle  eine  Pri- 
aiimtion  für  Produeten  und  spricht  ihn  von  der  BewcisiasI 
frei  '^).     Ein  ähnliches  Verhältniss   zeigt   auch    der   oben  aa- 


*)  Nor  dass  er  nach  späterer  Rinncbtung  den  rabbiniächen  Bid,  n-ie 
ab«rhaopt  bei  d«r  Miggo,  schwören  mosf.  Chosck,  Mhtkp.  r*  70.  $  1.  — 
Auch  Schneider  i«tet  a.  a,  O.  aus  diesem  Grunde  die  Gültigkeit  des  ein- 
'schrankeadea  Geständnisses  her  (vgl.  oben  S.  350);  und  will  er  ebenfalls 
(§. 46.))  dass,  wer  einer  vertragsroässigen  Verbindlichkeit,  über  die  er  ein 
schriftliches  Bekenntniss  nicht  ausgestellt  hat,  sich  wieder  entledigt  zu  haben 
behauptet ,  die  rechtliche  Verinuthung  für  sich  hat.  (Dieser  Autor,  der  eine  ra- 
tio ne  M  e  Theorie  über  Präsumtionen  aufstellte  and  gacade  desshalb  sehr  ange- 
focbtea  wurde,  vgl  S.439  Aamerk.,  gelangte,  obschoa  noch  dunkel,  lu  der  hier 
im  Texte  besprochenen  Präsumtion).  Das  römische  Recht  stellt  (L.  2.  D/i2. 3.) 
die  Norm  auf:  ei  incumhit  probatio  qui  dicii  i  non  fHinegat:  dier  Beklagte 
ist  aber  nur  dann  der  qni  negat,  wenn  er  den  factischen  Grund  der 
Klage  leugnet;  gestehet  er  ihn  zu,  so  ist  er  der  9111'  dUit  (vgl.  Ifeitr 
9.  m.  aM    Wkk  a.  a.  O«  a.  Si6  M.).    NacK  dieser  Narm  Hegt  deai 
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gtrühfte  Fall,  wo  Schuldner  drei   Selmin  «ngeatwdwi:  wirc 
er  unredlich,    so  würde  er  es  bei  dem  bähen  bewenden  kie*. 
Mn,    was   die   UAnnde    besagt.     So  wird  auch  Ba^   Batra 
41^'   anfeführt:    Jemand  wohnte  in  einen  Hause  vier  Jahre: 
und  ohi  der  früher  für  den  Eigendimner  Gellende  ihn  fragte, 
mU   wdcbem    Bec(ite  er    dairin   wohne,    antwortete    er,    ich 
habe  es  von  A  gekauft,    der   (mir  gesagt,    dass  er)  es  toH 
dir  gekauft.    Hier  war  hinsiehtlicb  der  Zeit  eine  hfaiiSnglidie 
Utucapion,    aUeui   der   Nachweis    des   rechtmässigen    BesHies 
(Jmtua  tüuhte)    fehlte,    da    der  gegenwärtige   Besitner  nicht 
bdiaupten  konnte,   dass  der,    von  dem  er  daa  Haus  geltanfl, 
es  mit  Recht  besessen  li&be  und  wird  daher    dort   ein   ande- 
rer Nachweis  Terlangt.     Es  wird  nun  das.  himugefügi:  wenn 
in    obigem    Falle    der    jet^rige    Besitaer  sagte :     du  hast  das 
Haus  in  meiner  Gegenwart  an  ihn  (von   dem   ich   es  erwor- 
ben) verkauft,  so  wire    er  beglaubigt;  d^n  wäre  dieses  nur 
dn  trügerischer  Vorwand,    um  einen  justus  titulus  anfiiifin- 
den,  so    würde  er  kurz  gesagt   haben:    „ich  habe  das  Haus 
Ton   dir    gekauh^S    wo  es  dann,   da    die    dreijährige  Usncä- 
|ioB    schon    stattgefunden,  ^  keinea   weitem    Beweises   bedurft 
hatte.  —  So  wenn  Jemand  etwaa  in  Verwahrung 'gegeben  imd 
der    Depositar   nach   einiger   Zeit    behauptet,    das   Bepositum 
wieder  zurückerstattet  au  haben:    wäre   es  ihm  um  Unwahr- 
-  bdt  zu-thun,  so  würde  er  das  ganze   Factum  in  Abrede  ge- 
stellt  imd  erwidert    haben,    es    sei    riiciits    bei   ihm    deponM 
worden   (rergl.  hierüber  Mehreres  l/l.  45.   46.  70.).   —  So 
femer  Baba  Mezia  110''*:    Jemand  hatte  eine  Summe  ausge- 
borgt  und    dafür    sein    Feld   zum    Niessbranche  auf   mehrere 
Jahre  gegeben  (vgi.  oben  S.  360)«     Ber    Gläubiger  behauptete, 
dass  ihm  ein  fünfjähriger  Nicssbrauch  sei  zugestanden  worden,  der 
Schuldner  wollte  nur  einen  dreijährigen  zugestanden  haben.     Da 
Gläubiger  schon  eine  Reihe,  von  Jahren  das  Feld  zum  Niess- 
brauch  besessen,. so  hätte  er,    wäre  er  unredlich,  nicht  nur 
einen  fünfjährigen  Niessbrauch,    sondern,   da  die  (Jsucapions- 
jahre  schon  rerflossen  waren,    den   ganzen  Besitz  des  Feldes 
behaupten  können:  der  Richter  schfoss  hieraus,   dass  es  die- 


N. 


BekJfigtca,  wenn  er  behauptet^  bezatiit  an  habsn,  die  fieweistast  ob:  und 
sagt  4ieiei9  l,  l,  C.  4.  19,  t,  25.  C.  8,  43.  auudrücklich. 
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•em  Gläubiger  um  keine  Unredlichkeil  su  thun  sei  und  der 
SehnMoer  ihin  den  fünQährigen  Ususfrucins  sugestaudeo  halte  *). 
—  lu  solcher  Weite  und  auf  dieser  Grundlage  erscheint-  die 
Miggo  an  sehr  vielen  Orten. 

Doch  ist -diese  Präsumtion  aus  der  dargelegten  Redlich- 
keit nicht  allenthalben  ansunehmen,  sondern  ist  genau  su  un- 
tersuchen, .  ob  nicht  bei  dem-  Pi^dueten  noch  ein  anderaa 
Moti?  rorwaltet*  So  ist  zwischen  der  gdieiiiien.  Niemanden 
bduumten  Unredlichkeit  und  der,  der  Gegenpartei  bekaimten 
Liigenhaftigkeit  ein  grosser  Unterschied:  Mancher,  der  wohl 
m  jener  geneigt  sein  dürfte,  besitzt  doch  nicht  den  Grad 
von  Unverschämtheit,  die  Walirheit  im  Angesichte  dessen  lu 
verhöhnen,  dem  dieser  Hohn  bekannt  ist.  Es  wurde  oben 
bei  mehreren  Gelegenheiten  nacligewiesen,  wie  im  Accusa- 
tionsprocesse  auf  diesen  Umstand  Gewiclit  gelegt  wird  und 
wie  gerade  diese  Beriicksichtigimg  den  Werth  der  gedachten 
Processform  erhöhet;  und  so  will  auch  das  talmndische  Recht, 
dass  bei  der  Miggo  sich  herausstelle,  ob  die  lu  Gebote  ste- 
hende Einrede  nicht  Etwas  in  sich  habe,  das  ein  Mensefa-, 
obachott  von  scliwachem,,  aber  nicht  von  völlig  verdorbenem 
Gewissen  nicht  gern  vorbringt  Es  muss  daher  der  Depoai- 
tor,  der  vorgibt,  das  Depositum  sei  ohne  seine  Schuld  su 
Grunde  gegangen,  -den  biblischen  Eid  leisten  (§.  79c.):  es 
stehet  ihm  zwar  die  bessere  Einrede,  es  sei  bei  ihm  gar 
nichts  deponirt  worden  -^  wo  er  also  gar  keinen  Klagepunct 
einräumt  —  zu  Gebote;  allein  dieses  ist  eine  der  Gegen- 
partei bekannte  Lüge,  su  der  auch  der  minder  Gewissenhafte 
(wie  hier  Depositor  beargwöhnt  wird)  sich  nicht  entschliesst 
(vgl.  jR«  Ascher  zu  Schebuot  45).     Ehie   ähnliche    Rücksicht 


*)  ßei  der  Verpfändang  eines  Grundstückes  zum  Niessbrauche,  wie 
bei  der  laritaniichen  entrichtet  der  Schuldner  die  Taska  (S.  56  An- 
merk.)  und  bengt  hierdarch  vor,  dsM  Gläubiger  nicht  usucapiren  könne; 
oder  er  wehrt  in  den  drri  Jahren,  d.  i.  spricht  vor  Leuten  aus,  dieses 
Grundstück  gehört  aiir  und  ist  nur  bei  Jenem  verpfändet  ( Talm.  1.  f.). 
Beides  hatte  Schuldner  im  obigen  Falle  unterlassen.  —  Waren  übrigens 
Zeugen  bei  der  Verpfändung  zum  Niessbrauch  gegenwärtig,  so  findet  die 
Usucap^on,  möge  Gläubiger  das  Feld  noch  so  lange  besessen  haben,  nicht 
sutt  BuU  Bmiru  d3a,  und  Tm/Qi  du«  Chm9k,  Mitckf.  c.  löO.  f.  3. 
c.  317.  {.4. 
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waltet  «ueh  bei  dem  theilweisen  Zugettindabs  ob:  Product 
miiss  hier  den  biblischen  Eid  leisten  (§.  70c.),  irota  dats  sein 
Gestindniss  scheinbar  von  Redlichkeit  spricht;  er  mag^  eben 
in  diesem  scheinbaren  Zu^feständnisse  Beriiliig^ang  suchen,  und 
riiunt  das  talmudische  Recht  hier  wenij^r  als  das  gemeine 
Recht  ein  (vgl.  oben  S.  360)  *).  —  Ebenso  findet  die  Miggo 
nicht  Anwendung,  wenn  ^  nicht  sowohl  aus  Misstrauen  gegen 
die  Bedliclikeit  der  Partei  als  aus  Zweifel,  ob  sie  nicht  irre, 
ihre  Behauptung  beanstandet  wird.  Es  producirt  Gliubiger 
eine  Urkunde ,  die  nach  seinem  eigenen  Vorgeben  schon  sum 
Theile  bezahlt  ist;  Schuldner  aber  behauptet,  sie  sei  gans 
bezahlt.  Hier  spricht  swar  für  den  Gläubiger,  dass,  so  er 
unredlich  wäre,  er  die  in  der  Urkunde  verzeichnete  Schuld 
in  ihrem  ganzen  Umfang  geltend  gemacht  haben  würde.  Allein  es 
wird  angenommen  {Keiubot  87^'),  dass  der  die  Bezahlung 
Empfangende  sich  zuweilen  irrt,  und  vermeint  er  nur_  einen 
Theil  empfangen  zu  haben  (hier  kommt  wohl  der  ihn  in  die- 
sem Irrthum  bestärkende  Umstand  hinzu,  dass  er  die  Ur- 
kunde in  Händen  hat) ;  .es  wird  dalier  dem  Gläubiger  der  Eid 
auferlegt,  vor  dessen  Ableistung  er  sich  wohl  das  eigent- 
liche Verliältniss  genau  zurückrufen  wird.  —  Dasselbe  gilt 
auch  bei  dem  Falle,  dass  eine  Ehefrau  aussagt,  ihr  Mann  sei 
in  einer  Schlacht  umgekommen:  sie  darf  nicht  heirathen,  weil 
eine  solche  Ausssge  zuweilen  nur  auf  einem  Schein  beruhet 
{Jebamot  1  ib" ) '.  es  kamen  viele  Krieger  um,  und  da  ihr 
Mann  dort  stand,  hielt  sie  dafür,  dass  auch  er  umgekom- 
men u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  146).  Zwar  ündet  eine  Ehe- 
frau, die  bei  Gericht  aussagt,  ihr  Mann  sei  gestorben,  Glaur 
ben  (vgl.  zu  §.  33);  aber  diese  bessere  Aussage  kommt  nicht 
jener  andern  zu  statten,  da  nicht  eine  Unwahrheit,  sondern 
ein  Irrthum  geargwohnt  wird  (vgl.  Tosefot  U  l.  Sefer  Hak- 
keritut  reg.  192.  Schach  §.  9).  —  Es  tritt  also  auch  hier 
ganz  das  obengedachte  Princip  der  Miggo  hervor.     Der  Rich- 


*)  Die  zwar  bessere,  aber  eine  Unverschämtheit  involvlrende  Ein- 
rede ^Ird  von  früheren  und  späteren  nachtalmadiscben  Autoren  viel  be- 
sprochen: Manche  verwerfen  sie  durchaus,  Andere  reflectiren  auf  sie, 
wenn  Product  auf  seine  gegenwärtige  Einrede  einen  Eid  zu  leisten  hat. 
Vgl.  ausführlich  Stfer  Hakker.  reg.  188.  Schath  §.  6.  Keneset  Hmggedola 
$.  131—132,   Tumim  xa  S,  72-93,  ti.  A. 
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fer  ftiebei  bei  gewöhnlicher  Klage  Bcditnptung  gegen  Bfheiip^ 
tiiBg  gegenüberstehen ;  auf  wekher  Seite  dfe  Unwahrheit  sieh 
finde,  Termag  er  nicht  ara  en^heiden:  hat  nun  eine  Partei 
einen  Beweis  der  Rediichlceit  abgefegt,  so  Termlndert  sich 
der  Verdacht  auf  dieser  ni^d  vermehrt  aIcK.aar  jeiMr  Seite, 
ist  aber  diese^  Partei  selbst  etwa  im  Irtrthnm  begriffen,  so 
mag  ihr  zwar  Redlichkeit,  aber  noch  immer  nieht  Wahrhaf- 
tigkeit sugestanden  werden:  sie  behauptet,  sich  aelbal  deaelHi 
nicht  bewusst,  C3nwabrheit.  —  Die  Miggo  erleidet  peA  manche 
andere  Modiflcationen.  So  wird  nach  Mehreren  ehie  lirnr 
xn  Gebete  siehende  bessere  aber  seltene  Einrede  nieht  als 
Präsumtion  —  Miggo  —  angenommen  {Sefer  Hakkerit.  reg* 
187.  Tgl.  StfiMch  f.  22);  so  kommt  ierner,  wenn  das  Gerieht  die 
jetsige  Einrede  nicht  annehmen  kann ,  der  Partei  nicht  m  statten, 
dass  früher  eine  bessere  Einrede  ihr  zu  Gebote  gestanden  (vgl. 
Toaefot  zu  Ketuhut  85*-  Baba  Batra  30*)  u.  a.m.,*  worüber 
die  folg.  <f$.  Manches  bringen. 

Zu  §.  193-195. 
Haben  obige  Beispiele  zumeist  nur  die  Prlsuntion  tkt 
die  Wahrhaftigkeit  hinsichtlieh  der  Einrede  besprochen,  io 
Ist  zu  erwigen,  ob  diese  Prisnmtion  auch  dem  Kliger  in 
statten  komme,  ob  seine  aus  der  Klage  herrortretende  Red- 
lichkeit ihn  vom  Beweise  entlastet  1  Die  meisten  frOheren 
tmd  spateren  nachtalmudischen  Autoreu  (vgl.  Schoneaeh  Joaeph 
radis  6.  1)  verneinen  es  und  so  wird  auch  Choach.  Miachp. 
c.  82.  §.  12.  dieses  angenommen.  Und  dieses  ist  auch  in  sich 
selbst  begründet.  Die  Miggo  ist  als  ein  Judicium,  wie  über- 
haupt alle  Prisumtioqen  (vgl.  oben),  zu  betrachten :  ein  Jn- 
dMnm  mag  wohl  den  Ausschlag  geben  itir  ein  Verbleiben 
In  einem  Besitze,  für  ein  bisher  bestandenes  Recht,  ist  aber 
nicht  geeignet  einen  Besitz  aufzuheben,  es  sei  denn,  dass 
es  sich  an  Evidenz  nahe,  einen  unwiderl^baren  Beweis  (wie 
oben  S.  310)  liefere.  —  Wir  Ähren  einen  Fall  an,  wo 
diese  Präsumtion  sich  auf  Seiten  des  Kligers  zeigt.  A  pro- 
ducirt  eine  recogniscirte  Schuldurkunde  gegen  B.  Product 
wendet  ein,  es  sei  eine  geheime,  von  dem  Producenten  lu 
erfüllende  Bedingung  hiermit  verbunden  gewesen  ^  der  er  aber 
noch  nicht  nachfekonunen:  nnd  Prodneent  geatehei  die  ge- 
hehne  Bedingung  ehi)    Ngt  aber,  er  M^  9h  tcIiM  crfllli 


Hier  spricht  die  Priiumtfon  der  Walirhafligkcit  (Redllclikeit) 
Ittr  den  ProdiiceuleD :  wäre  es  ihin  um  eine '  Lüge  zu  thiin, 
n  würde  er  das  Vorliandensein  der  geheimen  Cku«el  gunt  in 
Abrede  gestellt  haben  und  halle  er  unter  Ableistung  einen 
mlschnisclicn  Kides  (l'^rfiiliungseidcs)  Glauben  gefunden  *). 
Allein  eine  Miggo  um  einen  UeMti  aufzuheben  (nach  Isl- 
niiidischem  Ansdriiclic  »■'tinb  i;-"»  „Miggn  lun  su  entzielicn^^)  wird 
nicht  angeiionimen,  und  ihubb  also  Gläubiger  einen  ruli)ilü|i- 
dlgcn  Bewein  rühren  {Chosch.  Mhchp.  l.  l.  nach  llatlnoHot 
1      21.   Pforte  3.   AbtheÜ.   «.   2)    "). 

^^B      Doch   kommt  die  Miggo  auch    unter   manchen  LImatnnden 

^^H|b  Producenten  au    Blatten.      Hierher  gehört   (%.  194),   wenn 

^^Bteine   tinbeHlrittcne  Urkunde   (also    nicht  wie   vorher,   wo  die 

^^^Itigkeil   der  Urkunde  durch   dl«;  Behauptung  einer  geheimen 

Bedingung  angefochten   wird)    In    Händen    hat    (Haltrumut    17. 

Pforte   -l.    Abtheil.   §.    1).       So   wird    Schebual    42'     berichtet: 

Jemand   producirte   eine  Schuldnrkundc,    Product   wendete   ein, 

er  Ikabe    eclion   befahlt,    Producent,  entgegnete,   die  Abzalilun^ 

■ei  auf  eine  andere    Schuld,    die    er   beim    Prodiiclcu   gehabt, 

gel*ietet  worden.      Es  wird   nun  folgende   Decision  angeführt; 

üaldte    Product   In   Gegenwart   von  Zeugen,    so   wird  Prodiicent 

aicht   gchürl;    hat   er   aber    ohne    Zeugen    bezahlt,    so  findet 


*)  Die  Norm  ut  nHinUclii  bringt  bei  einer  rocognoiclrten  Urkunde 
Pra<]uGt  eine  B'uir^G  vor,  die  die  Urkunde  ougültig  oiacbt,  als,  «ie  aei 
verfälscht  oder  sie  sei  eine  VerlrauungsiirLunde  (non  numirrola  pecunidj, 
■a  muss  er  bezahlen  und  IridUt  Producent  im  ersUn  Fstle  gar  keinen^ 
in  andern  den  rabbiuijchen  Eid.  Wendet  aber  Product  das  Vorhanden- 
MJn  einer  gi^lieimen  Clan  sei  ein,  ao  muss,  da  hierdurch  die  Urkunde  nicht 
aaFgehoben  wird  ~  vgl  oben  8.  424  —  Producent  einen  miachntacben 
Bid  leisten.  Choick,  Machp.  l.  l.  g.  10.  vgl.  auch  c.  233.  §.  4.  —  Das 
lÖBiiscbe  Recht  legt  (t.  19  jir.  D.  '1%  3.)  bei  der  Uliirede  des  pacli 
conventi  dem  Schuldner  die  Beweislest  auf. 

*•)  Noch  römiicham  Hechte,  das  zwar  die  Präsumtion  dieses  Titel« 
Oberhaupt  nicht  kennt,  liegt  hier  ebenfalls  die  Beweiilast  dem  Kliger  ob. 
Zwar  «pricht  das  römische  Recht  nur  davon,  wenn  der  Kläger  einen  da- 
hu  mala»  entgcgenselzt  (L.  7.  §.  11.  D.  2.  li.):  dieser  inuss  natür- 
lich bewiesen  »erden,  da  e*  höchst  niigerccht,  einen  Dolus  ohne  Beweis 
anzunehmen,  und  e'lt  ^""^b  «l'esc»  »"ch  bei  der  Excepllun  (t.  18.  §.  I. 
B.  22.  3.).  Allein  auch  bei  der  Replik  des  Klägers ,  dass  die  Bedingung 
schon  erfüllt  sei,  muss  et  nach  L.  2.  k.  t.  beweiaen,  da  er  dec  gni  duit 
ülk    V^l,  ob«n  S.  S6}.  äonerkung. 
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Producent  unter  Ableistung  des  miBchiittclieu  Eides  Glaubea, 
da  ihm  die  bessere  Replik  lu  Gebote  stand:  er  habe  gar 
nicht»  eitipfftfigen  (rgl.  Choach  Miackp.  c»  52«  $.  1«  2.).  Hier 
kommt  zu  dem  Indicium ,  das  die  Bliggo  bietet,  Boeb  ein  Be-. 
weis  ttiiizu:  die  producirte  Urkunde;  wäre  auf  sie  Abiahhmg 
geleistet  worden,  so  würde  sie  Product  surüekveriangt  und 
sie  nicht  in  den  Händen  des  Producenten  gelassen  haben  (vgl. 
Tutnim  Anmerk.  8).  Ucberhaupt  wird,  wo  su  der  MIggo 
noch  eine  Präsumtion  hinzukommt,  dieselbe  auch  su  Gunatea 
des  Klägers  augewendet  {Hattrumot  45.  Pforte  J.  Abtb«  %  22. 
jR.  Aaeher  zu  Baha  Batra  32*).  , 

Auch,  wenn  Producent  im  Besitze  ist  (<$.  195)  wird, 
w^nn  ihm  eine  Miggo  zu  Gebote  stehet,  dieselbe,  su  seinen 
.Gunsten  angewendet.  Ein  derartiger  Fall  findet  sich  Bmbm 
Batra  32^*.  Gegen  den  Besitzer  eines  Grundstuckes  (der 
noch  nicht  drei  Jahre  im  Besitze  war)  trat  der  frühere  Ei- 
geüthümer  auf,  wie  er  denn  zum  Besitze  komme?  Er  antwortete, 
er  habe  das  Gqmdstück  von  ihm  gekauft  und  producirte  eine 
Kaufsurkuude.  Jener  stellte  die  Richtigkeit  der  Urkunde  io 
Abrede,  worauf  der  Producent  dem  Richter  im  GeheJaefl 
vertraute,  dass  diese  Urkunde  zwar  eine  ungültige  sei  (eine 
Vertrauungsurkuude,  vgl.  R.  Sam.  ben  Meir  und  Alfa»  ad 
loc.)^  allein  er  habe  eine  vollkommen  gültige  Urkunde  gehabt, 
die  aber  abhanden  gekommen  sei.  Hier  findet  sich  nun  eine 
Präsumtion  fier  Wahrhaftigkeit:  wäre  es  dem  jetzigen  Be- 
sitzer um  eine  Lüge  zu  thun,  so  würde  er  bei  der  Behaup- 
tung stehen  geblieben  sein,  die  producirte  Urkunde  ist  eine 
rechtskräftige.  Audi  befindet  er  sich  im  actuellen  Besitze. 
Hingegen  hat  der  frühere  Eigenthümer  für  sich  das  Eigen- 
thumsrecht,  da  Jener  noch  nicht  drei  Jahre  besessen  hatte. 
Es  wird  nun  daselbst  entschieden,  dass  in  wessen  Besitz  sich 
jetzt  das  Grundstück  befindet,  dort  bleibt  es.  Die  Miggo 
ist  hier  im  Grunde  für  ein  Verbleiben,  so  wie  es  sich 
hier  überhaupt  mehr»  um  eine  Einrede  als  um  eine  Klage  sü 
handeln  scheint;  allein  da  das  Object  erst  Eigenthum  des  die 
Urkunde  Producirenden  und  noch  nicht  drei  Jahre  Besitzenden 
—  ein  Recht  des  Besitzes  ist  hier  also  noch  nicht  eingetreten  — 
werden  soll,  so  Ist  es  als  ein  Entziehen  zu  betrachten. 

Der  andere  Theil  dieses  §.  ist  «uC  Xtti^M  IV'  hasirt: 


Ihm  der  beBtiitiuileii  Beliiii|)l)ii)je  ilee  Produceiilen  Product  ' 
TPttr  ein«  zweifelhafte  tiiiirede  entgegeiiaefzt  (vgl.  oben  S,  .108), 
dem  l'roducenteii  noch  iiberdiea  eine  hegserc  Klage  zu  Ge- 
hote  Bteliet,  so  bedarf  es  keines  weiten)  Bewetsee. 
Zu  «j.  196. 
Die  PraBiinition  tticsefl  Jf.  ist  die  Chasaka;  inid  da  dio 
Ml^go  auch  eine  Präsumtion  ist,  so  wollen  wir  mit  eiuigen 
Worten  auf  den  Unterscliied  zwischen  beiden  aufmcrlcsain 
aiachen  und  hierdurch  iiochinats  etwas  näher  auf  dio  Diver- 
genz <  des  iBlraiidischcii  und  röraieclien  It-cchts  eingehen.  Die 
Pr&aiimlion  stützt  sich,  wie  oben  bemerkt  wurde,  entwedei- 
tuf  ein  natürliches  Verhalttii^s  oder  auf  das  im  Leben  sich 
mf  diese -Weise  Kreignende  und  mit  diesen  Umstanden,  Wir- 
kungen und  Folgen  Zusammenliängeiide  IT.  So  z.  B..  wer 
sich  im  Besitze  beßudcl.  kann  nicht  auf  die  ohne  Beweis 
gerührte  Klage  daraus  vertrieben  werden-,  so  die  Präsumtion 
der  Verwandtschaft  aus  dem  Znsammen  leben  n.  ^.  w,  Uiese 
Präsumtionen  shid  gewisscrmasscJi  objcctiv;  sie  wurden  nicht 
erst  aus  dem  ror  dem  Bichter  vorgehenden  Kamiife  der  Par- 
teien hergeholt,  sondern  bestehen  sie  an  sich,  haben  iliren 
finmtl  in  anderen  sich  ereignenden  Thatsachen.  Dieses  nun 
iflt  die  Chasaka  des  talmudiachen  und  die  Präsumtion  des 
römischen  Rechts:  nur  dass  letzteres  das  Gesetz  zur  Grund- 
lage macht  und  auf  einen  rationellen  Grund  milunter  weniger 
dngehet.  Ms  gibt  aber  auch  eilt«  Präsumtion,  die  nicht  aus 
Verhältnissen  und  aiiderseiligen  Thalsachen  und  Vorgängen  ab- 
gdiolt  wird,  sondern  die  aus  dem  gegenwärtigen  Kampfe  der 
Parteien,  aus  der  Klage  und  Einrede  sich  dem  Uichter  atif- 
drägt.  Dieses  ist  die  Miggo,  die  schon  an  sich  mehr  der 
orieiilah'scben  nU  der  occidentalisilien  Geistesthätigkeit  zu- 
sagend (vgl.  oben  S.  59)  dem  römischen  Rechl,  das  nur  au 
bald  seine  abgesteckten  Grenzen  hatte  und  sich  endlich  ganz 
znm  In qiiisilions principe  hinncigle,  inibekannt  bleiben  rausste, 
vom  talraudischea  Rechte  hingegen,  das  dem  Accnsationspro- 
cesse  treu  blieb,  begünstigt  wurde.  —  Unser  §.  bespricht 
nun,  wenn  Chasaka  nnd  Miggo,  die  Präsumtion  ans  gewöhnlichen 
Thalsaehcu  und  die  aus  dem  Kampfe  der  Parteien  sich  er-, 
gebende  Pi-äsumtion  einander  gegenüberstehen:  die  Chasaka 
apricht  fiir  den  Prodncentcu,  die  Mingo  für  den  Producten, 
Ein  solcher    Fall    wird    Btiba    Bntra   .'i'     aiigefiihrl.       Es   gilt 


'     ,  -         > 

^fvie  oben  erwühnt  wurd«^  ab  ClumkA^  Am»  hmi  ttkhl  nur 
der  Zeit,  sondern  erst  lur  VerfUiirit  sildt.  Nun  bat  A 
an  B  auf  drei  Monate  geliehen,  nnd'da  er  im  vierin  MoMt 
«eine  Schuld  fordert,  wendet  B  dn,  er  habe  scIhni  f#r  atrel 
Monaten  gezahlt.  Dieser  Bellauptung  stehet  nun  die  gedaelite 
Cbasalla  entg^en:  hingegen  bat  Prodnct  fftr  fleh  dneMiggo: 
er  hStte  einwenden  können,  er  habe  am  Bnda  der  drdJi»* 
nate  (A  bat  erst  in  der  Mitte  des  vieHeii  Monats  gelbrdtrt, 
vgl.  aueh  Tb^föt  das.)  gezahlt  md  da  es  «Ine  mtbwMMie 
Schuld  ist,, so  wäre  er,  wie  obe»  Mtafig  bemerkt  wnrde^  be* 
glanbigi.  Es  wird  daher  die  Frage  anljifeworfM ,  ist  Ctaanka 
oder  ist  Miggo  besser?  Diese  Frage  bleibt  iwar  daaellMt 
nnentschtedeil  und  kann  Product  nicht  aar  Beaablung  veran- 
lasst werden:  doch  erkliren  die  nachtalanidischen  Antorm, 
dass  dieses  nur  von  dieser  Chasaka  gilt,  die  swar  Manahea 
flir  sieh  hat,  aber  doch  nicht  zü  den  starken  (festbegronMen) 
Prisumtionen  gehört;  bei  letzteren  wird  auf  die  gegenGbov 
stehende  Miggo  kein  Gewicht  gelegt  (ist  also  die  oljeetiTe 
Prisumtion  gewichtiger  als  die  snbjeetive).  So  wenn  Arodaiel 
vom  Gericht  zur  Bezahlnng  verurtheilt  wurde  und  sieb  dem 
Urtel  unterzog,  und  als  er  zur  Bezahlung  belangt  wind  erliebi 
er  die  Einrede,  dass  er  nichts  aofanldig  gewesen,  da  Qüubigmr 
eine  gleich  grosse  Sanmie  an  unreditlidien  Zinsen  von  ihm  genoPH 
men  ff.  Hier  sprldit  ^gen  ihn  die  sehr  gegnindett  Ctiasaka, 
dass,  verhielte  es  sidi  wie  seine  Einrede  er  sich  nicht  dens 
Urtheil  'ontersogen,  sondern  diese  Einrede  gleich  vorgelifadit 
haben  wnrde,  und '  diese  Chasaka  überwiegt  die  gegentber- 
stehende  Miggo,'  dass  Product  Iwtle  aagen  können,  er  aei 
schon  dem  Urtheil  nachgekommen  und  habe  liezablt  (vgl.  oiien 
S.  354).  R,  Salom,  hen  Aderet  m  respons.  bei  BH  Jatepk 
c.  75.  §.  22.  Ckatch.  Misehp.  e.  79.  §.  14  Ghieae.  —  Ala 
eine  sehr  gegründete  Chasaka  wollen  audi  Eänige  (Jt.  Mae. 
ben  Nachman  bei  Maggid  MUchna  Mmlwe  c*  I.  §•  4)  an- 
sdien,  daaa  was  Jemand  in  seinem  Besitze  hat  als  sein  Bigea* 
tbum  betrachtet  werde,  so  lange  er  nicht  das  Gegentheil  be- 
wiesen. Daher  wird  der  Schuldner,  der  bei  der  AnapfSudnag 
angibt,  dasa  einige  Gegenatinde  anageborgt  oder  DepoaiCa 
seien,  nicht  gebort,  seibat  wenn  eine  Migge  ihm  zur  Seite 
stehet  tt.  dgl.  m.  (vgL  anch  HaUrmmd  5.  Pferta  1.  AbtheB. 
%.  4.  Clmeh.  Jfkekp.  c.  W.  $.  l«ieM.  J«Ate  Sehemua  ref  .554). 


^B  Zu  g.  id7.  ,     . 

^™^  Der  eiste  Tlieil  ilca  §.  stellt  eiiic  objectiie  IVäsumtion 
—  das  GcwolmliGlie,  dei-  Gcbraticli  iii  diesem  Orte  —  der  Hiib- 
jecliven  eutgegeii:  uiid  gibt  vtia  im  vor,  ^,  der  olijectiven 
Praaumtioii  den  Vorzug.  Diese  Norm  Tiilirt  zuerst  ß.  Hui 
Misckpf/e  Schibiiot  1.  Abtlil.  j.  Pforte  (der  jedoeli  nichts 
tou  Miggo  erwaliiit)  iiacli  Baba  Metia  110"  au.  Daselbst 
beisst  (lü:  Wenn  der  Päcbter  (Gärtner)  behauptet,  er  habe 
das  Feld,  class  er  die  Hälfte  des  Ertrages  bczielie,  zur  Be- 
irbeituug  überuommeu,  der  Eigeutliümer  behauptet  aber,  dasa 
er  ihm  nur  ein  Drittel  des  Ertrages  zugesagt,  so  kommt  Alles 
auf  den  Ortsgebrauch  an:  pflegt  der  Pachter  genölinlich  die 
Hälfte  zu  bekommen ,  so  wird  seine  Behauptung  als  die  rich- 
tige angenommen.  Hier  hat,  nie  die  iiachtalrandischea  Au- 
toren bemerken,  der  Kigenthiimer  zwar  eine  Miggo:  er  hätte 
ganz  in  Abrede  stellen  können ,  daas  er  gar  das  Feld  ver- 
pachtet, sondern  habe  der  vorgebliche  Pächter  nur  als  Tage- 
löhner das  Feld  bearbeitet.  Allein  ee  wird  hierauf  nichts 
gegeben,  da  der  gegenwärtigen  Uehauptuiig  der  Ortsgcbraucli 
entgegenstehet.     Vgl.   auch    Tosi-J'ol   Baha   Bnlia  2'' 

Der  andere  Theil  des  §.  wird  viel  von  den  späteren  nach- 
lalmudischen  Autoren  bcsprocheu  und  fuhren  wir  hier  einige 
Fälle  au.  Boöa  Batra  31"  33^  wird  berichtet:  Zwei  stritten 
um  ein  Feld,  jeder  behauptete,  es  habe  setueu  Ellern  gehört 
(und  er  habe  es  von  ihnen  geerbt);  A  brachte  hierauf  Zeu- 
gen, dasB  er  es  schon  durch  drei  Jahre  beeeaseu,  B  Zeugen, 
dass  es  eeiueu  Eltern  gehört  habe.  Ein  Autor  meint  nun, 
wollte  A  lügen,  so  nürde  er  kurz  gesagt  haben,  er  habe  en 
von  B  gekauft  [und  wäre  er  durch  die  Usucapion  im  Besitz 
geblieben).  Ks  wird  aber  entgegnet,  dasä  wo  Zeugen  Mud 
auf  das  „was  brauchte  er  zu  lügen"  (ein  Ausdruck  für  Miggo) 
nicht  gehört  wird.  Der  Zengenbeweis  ist  natürlich  evidenter 
als  jede  Präsumtion.  — -  Diese  an  sich  sehr  einleuchtende  Norm 
gilt  übrigens  nicht  nur  für  den  wirklichen  Zeugeubeweis,  son- 
dern auch  da,  wo  die  gewöhnlichen  Ereignisse  gegen  eine 
Behauptung,  die  sonst  durch  eine  Miggo  gestützt  wird,  spre- 
chen. Dieses  wird  ausgedruckt;  „wir  sind  Zeugen"  d,  i. 
das  Gericht  verwirft  diese  Behauptung,  als  wäre  es  selbst 
Sipiige  des  Gcgenlheils  gewesen,  wäre  das  Gcgentheil  evident 
So  wird    Baba  Meiia  Sl^*  angefülirt;    Jemand  vei- 
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miethete  einen  Edel,  warnte  aber  den  Ermiether  nicht  auf 
der  Strasse  am  Strome  Pak  od  zu  gehen,  da  dort  gewohnlich 
Wasser  zu  'sein  pflegt.  Der  EseK  verunglückte  auf  dem  Wege 
und  Ermiether  sagte:  ich^  bin  zwar  am  Strome  Pakod  ge- 
gegangen, die  Strasse  i^ar  aber  trocken  (für  unversdmldete 
Todesfälle  braucht  ein  Ermiether  nicht  einzustehen).  Hier 
liegt  zwar  .eine  Präsumtion  für  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Be- 
hauptung vor,  da  er  hätte  sagen  können,  er  sei  gar  nicht 
auf  diesem  Wege  gegangen.  Allein  es  wird  das.  decidfrt:  eine 
Miggo  bei  entgegenstehenden  Zeugen  wird  nicht  angenommen. 
Die  Strasse  am  Pakod  hat  immer  (gewohnlich)  Wasser  nnd  ist's 
soviel  als  wenn  das  Gericht  Zeuge  wäre  (sich  durch  richter- 
lichen Augenschiein  überzeugt  hätte),  dass  es  auch  an  jenem 
Tage  dort  gewesen  (vgl.  auch«  Keiubot  27^*  u.  dgl.  m.)  ^).  — 
Auch  wenn  ein  Gerücht  gegen  die  gegenwärtige  Bebanp- 
tung  spricht  oder  die  bessere  Einrede  gegen  ein  Gerücht 
Verstössen  würde,  wird  auf  die  Miggo  nach  mehreren  Auto- 
ren nicht  gehört.      Vgl.  Kereset  Hagedola   reg.  84.  85. 

Wir  führen  noch  hier  an,  dass  bei  Zweien  —  wenn 
Zwei  die  Beklagten  sind  und  ihnen  eine  bessere  Einrede  zn 
Crebote  stehet,  oder  wenn  zwei  Zeugen  und  sie  hätten  eine 
bessere  Aussage  vorbringen  können  —  eine  Miggo  nicht  ange- 
nommen wird;  denn  wie  kennt  Einer  die  Gesinnung  des  An- 
derni   Tosefot  Ketubot  19'' .     Uakkeritut  reg.   185.   n.  A. 

Zu  §.  \9^. 
'  Diese  Norm  wurde  erst  von  den  Geonim  aufgestellt. 
Wenn  die  gegenwärtige  Behauptung,  auch  wenn  auf  sie  ein- 
gegangen wird  noch  immer  einen  Eid  involvirt,  so  kann,  wenn 
auch  eine  Miggo  ihr  zur  Seite  stehet  der  Eid  nicht  er- 
lassen-werden.  A  verpfändete  bei  B  einen  Gegenstand  :*  nun 
behauptet  B,  er  habe  200  darauf  geliehen  (der  Gegenstand 
hat  diesen  Werth),  A  aber  behau jrtet,  er  habe  nur  100  aus- 


*)  Selbst  za  einer  guiistigen  Interpretation  kommt  übrigens  bei  ent- 
gegenstellenden Zeugen  die  Miggo  nicht  za  statten.  So  könnte  beF  den 
ersten  Falle  interpretirt  werden:  „es  gehörte  meinen  BItem,  die  t%  toii 
den  deinigen  erkauftes  und  wäre  also  die  Aussage  der  Zeugen  keine  Wi- 
derlegung der  Behauptung  den  A.  Allein  dann  hätte  er  anfuhren  mOs- 
sen:  ich  habe  es  von  meinen  Eltern  geerbt;  seine  jetzigen  Worte  deutea 
an,  es  habe  immer  seinen  Bitem  gehört,  diesem  stehen  aber  Zeagen  ent- 
gegen.   Vgl.  AVfflttfo  Joseph  ad  foe. 


geliehen.  Die  Norm  ie< ,  «lass  in  »olcliem  Fultc  der  Pfand- 
empianoer  einen  miselinisclien  E\A  lui$tet.  Nun  hat  aber  A 
ahne  Zengeti  aii^gelielien ;  liier  Bteliet  B  eine  Miggo  iii  Ge- 
bote: er  halte  das  Pfand  gann  ableugne»  udcr  erwidern  kitii- 
iien,  er  habe  es  von  A  gekauft.  Kr  riurb  aber  doch  nichlB- 
destoweniger  eben  jenen  Eid  leisten,  denn  eine  Miggo  entlastet 
nidit  vom  Eide.  Vgl.  Ä.  Mns.  beii  ^Harfimari  au  Baba  ßatra 
83"-  R.  .Äscher  zn  Sfhebmt  44.  Chosrh.  Mwrhp.  r.  72.  §. 
17.  c.  93.  §.  2.  —  (Die  eiibjective  Präsiiration  hat  ihren  Grund 
ntir  in  dem  Gleichgewicht  der  Klage  und  Kinrede  und  hebt 
■ie  Bii  Gunsten  dessen,  ffir  den  sie  spricht,  diese»  Gleichge- 
wicht auf.  Wo  aber  au  sich  gesetKÜcIi  ein  Beweis  verlangt 
wird,  das  Gesetz  eine  Partei  mit  dem  Eide  belaatet,  ao  ist  das 
Gleichgewicht  von  Toni  herein  anfgehoben,  da  doch  von  dieser 
Seite  erst  hewiesen  werden  miiss:  und  fehlt  also  die  eigenlliehe 
firnndlage  cur  Geltendmachung  der  siibjectiren  Präsumtion.) 
Zu  §.  199. 
Es  wurde  schon  oben  der  Gnindsats  der  MischnB  her- 
nrgehoben:  „der  Mund  der  bindet  löset^*  d.  i  wenn  Jemand 
gegen  sich  Nachlheiiiges  aussagt  und  einen  Umstand  hinzufi'igt, 
der  dieses  Nachlheilige  Hufliebt,  so  findet  er  Glauben:  denn 
er  hatte  nur  su  scilweigcn  gebraucht.  (Vgl.  die  oben  ange- 
fiMrten  Beispiele-)  Hier  bildet  alHo  das  Schweigen  eine  Miggo. 
Dieses  findet  aber  natürlich  nur  statt,  wenn  uicht  eine  Klage 
vorausgegangen,  sondern  —  dass  wir  uns  des  Ausdruckes  be- 
dienen —  KlBjTer  und  Beklagter  eine  Person  sind.  Inders  kamt 
selbst  in  dickem  Falle  die  Miggo  des  Schweigen«  snweileil 
nichts  beweisen,  wenn  nämlich  durch  die^jelzige  Aussage  ein 
Resultat  erzielt  wird,  das  aus  dem  Schweigen  nicht  hervor- 
gegangen wäre.  Dieses  wird  aus  Kftubot  23"'  gefolgert,  wo- 
selbst es  lieisl:  Wenn  über  eine  dem  Gerichte  unbekannte 
Frauensperson  ein  Zeuge  aussagt,  sie  sei  verlieirathet,  ein 
anderer  Zeuge  sie  set  verlieirathet  gewesen,  sei  aber  nun  ge- 
schieden, so  sind  fiir  die  Verhol rathung  zwei  Zeugen,  da 
auch  der  andere  Zeuge  das  einstige  Dasein  eines  solchen  Zustan- 
det zngesleliet;  fiir  die  Scheidung  aber  ist  nur  ein  Zeuge:  und 
wird  sie  dnlicr  als  Ehefrau  betrachtet  (darf  sie  nicht  heirathen). 
Hierzu  wird  nun  von  nschlaimudischen  Autoren  {Toseffit  und 
HabiürUitl  reg.  ISä)  bemerkt,  dass  hier  eigentlicii  dem  Zeu- 
gen  der  fiir  die  Schcidiiiig   aussagt,    die  Miggo  des  Schweigens 
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xa  Qeb^«  geiUndeii  habe:  er  MUte  aar  gir  keto  ZeugaiM 
sbzuli^en  gebraucht »  so  wäre  nur  jener  Eine  Zeuge  für  die 
Verheiiatbuag  dagewesen,  und  Ein  Zeuge  Ist  —  wie  ans  dem 
ersten-  Absebnitt  xur  GenSge  bel^annti  —  ni^t  beglaubigt. 
AUeia  di»  Aussage  des  Zeugen  ergibt  >  ein  anderes  Resultat 
als  sei»  Sebwelgens  nach  diesem,  würde  sie  für  unverhfumtbet, 
na^  seifljer  Aussage  soll  sie  als  Geschiedene  angeeeben  werden 
(dieses  hat  niäm  Einflnss  bei  ihrer  abermaligen  Verh^rathung). 
K«  Hird  d^hoK  hieraus  auch  für  Einreden  die  Begel  abge« 
hiltet,  ,dass  wo  die  Aussage  Anderes  als  das  Schwdgen  er^pbi 
di»  ans  dem  au  Gebote  stehenden  Schweigen  hergeholtn  Ein- 
rede idchts  beweist.    Vgl.  Kene^et  Haggedola  reg.  147. 

Der  andere  Tbeil  des  §.  wird   Toaefot  Jhiba  MeitaVS" 
angef&lurt}   Nichtwissen  wird  nicht  als  Miggo  betrachtet  (vgl. 
idNtt  Sk  308),  weil  eine  solche  Entgegnung  schon  einen  Ver- 
dacht  auf  den  Froducten  wirft   und  sie   daher  Niemand  gern 
anwendet.     Vgl.  auch  Schach  §.  3. 

Zu  §*  200. 

Es  ergibt  sich  autf  dem  bisher  Gedachten,  dass  die 
A^ggo  sehr  vielen  Beschränkungen  unterworfen  ist,  und  man 
aieht  dem  subjeotiven  Ermessen  zuviel  anheimgeben  wollte. 
Es  finden  sich  auch  noch  vielfache  andere  BeschrankuQgeu : 
so  wird  die  «war  bessere  aber  entfernt  liegende  (seltene)  Ein- 
rede nidll  b^rftcksiehiigt;  femer  die  Einrede  durch  die  Je« 
mand  rieh  in  ein  schlechtes  Licht  setzen  würde,  die  Sin- 
rede,  die  nur  dem  Reehtsgdehrten  bekannt  ist  und  auf  die 
der  Niobtgelefarte  schwer  fällt  u.  a.  m.  (vgl  die  im  Eingänge  ge« 
dachten  Autoren).  Daher  stellt  Schach  §.  32  die  Norm  nn- 
seres  §.  «uf.  — 

Ist  übrigens  richtig,  dass  nur  mit  grosser  Vorsicht  der 
Prisnilition  dieses  Titels  ~  der  Miggo  —  Gewicht  beigelegt 
werden  kann,  so  dürfte  sich  wieder  von  der  andern  Seite  er- 
geben ^  dass  ihr  nicht  alles  Gewicht  abzaspreehen  seL  Wird 
nnser  Gtrilprooess^  wie  von  mdireren  Seiten  beabsichtigt  wird, 
ridi  mehr  dem  Aeeusationsprindp  imd  dem  Geschwmrtoenge- 
rieht  annähern,  dann  wird  wohl  auch  die  präeaumtio  homimii 
zur  Geltung  gelangen  und  mit  ihr  die  Präsumtion  der  bessern 
Einrede,  die  bei  dem  den  Riefater  eng  beschränkenden  sdirifl- 
Ueben  VorMmn  fcehie  BerMwieMIgwi«  finden  kMMe. 


Veber 


die  Preussiscbe  Cfesetzgebung 


hinsichtlich 


des  Zeugnisses  der  Jaden. 
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Ar  er  vorhergehende  Theil  hat  die  roosiisch-talniuditcbe  Theo- 
rie über  den  ^riehtlichen  Beweis  gebracht.  Jüdiachea  Ckricht 
nnd  jUdiachea  Recht  sind  in  dem  grösten  Theile  Europa'a 
ausser  Wiri^samkeit  getreten ;  der  Jude  bildet  nicht  mehr  einen 
Staat  im  Staate,  sondern  haben  die  allgemeinen  Geaetae  und 
das  allgemeine  Recht  für  ihn,  wie  für  jeden  Undern  Bikr- 
.  ger  ihre  bindende ^  Kraft  ^).  Nur  wurde  beiili  Eide,  da  der 
Eid  religiöser  Natur  ist,  die  jüdische  Religionslehre  be- 
rücksichtigt: es  wurde  gefragt,  welche  Theorie  Tom  Eide,  sie 
aufstelle  und  durch  welche  Formen  sie  die  Heiligkeit  der 
Eidesleistung  erhöhet  wissen  will»  Das  jüdische  Recht  hin- 
gegen, in  welchen  Fällen  im  Judenthnme  ein  Eid  zuerkannt, 
welcher  Eid  ob  Reinigung«-  oder  Brfüllungseid  aufgelegt 
werde,  so  wie  überhaupt  die  rechtliche  Seite  des  Eidesbewel- 
pes  konnte  hier  nicht  cur  Geltung  kommen,  wenn  man'  nicht 
mit  dem  Grundsatze,  dass  es  nur  Eine  Rechtlehre  und  Ein 
Gesetz  für  alle  Staatsbürger  gebe,  in  Widerspruch  gerathen 
wollte.  Dass  andere  Elemente,  wie  die  des  Judenhasses  und 
des  MIsstrauens  hinzutraten  und  die  Eidesableistung  ihre  ur- 
sprüngliche Form  Tcrlor  (vgl.  Eidesleistung  8*  69  ff),  war 
mehr  ein  Aetisserliches,   das   die   Lieblosigkeit   der  Zeit    und 


'*')  In  Deutschland  (mit  Ausnahme  Altona's),  Frankreich,  Holland  u» 
8.  w.  hat  die  jüdische  Civiljurfsdiction  aufgehört.  In  der  Türkei  wird  sie 
noch  geübt  nnd  Ist  nach  dem  Zastande  der  türidsehen  Jastia  wohl  aoch 
Bedürfoifls.  Wird  die  Charte  von  Gilbane  eine  Wahrheit  werden,  dann 
dürften  wahrAchttnlich  auch  dort  die  Juden  sich  ihrer  Jarisdiction  begeben. 
In  Russland  wäre  nach  der  bekannten  Verkäuflichkeit  der  d^tigen  Be- 
amten für  die  Juden  wohl  vortbeilhafter  ihre  Processe  vor  jüdischen  JSe- 
richtshofod  auszumachen ;  und  dass  man  sie  nicht  als  Bürger  des  Staates 
betrachtet,  aeigen  doch  nur  au  deutlich  die  gegen  sie  erlas«enen,- Buropa 
mit  Tranar  «rfÜU^ndeii  Vkftie. 
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ihre  Verortheile  angesetil  btlte.  Andi  bd  der  Zedgemiat- 
sage  eines  Jaden  wurden  diese  Elemente  rorwlegend  und  halle 
das  gemeine  Recht  Aasnal^megeseUe  beim  jüdischen  Zeugnisse: 
welches,  da  man  einmais  auf  dem  Boden  des  Hasset  und  des 
Vonirtheils  stand,  nicht  befremdend  ist  Hingegen  fand  sich 
hier  Iceine  Veranlassung  der  judischen  Religionslehre  und  dem  jiidi- 
sehen  Rechte  etwas  einzuniumen;  denn  4sss,  da  jedes  Zeug- 
.  niss  nach  gemeinem  Rechte  b^chworen  sein  muss,  der  jft- 
diaehe  Zeofe  den  Bid,  wie  dk  judisebe  Bidesieistui«  ea  tM^ 
sdireibt,  Ablege,  gehörte  in  das  Qebiei  d^  EidcaleisluBg  mid 
Irildete  beim  Beweise  durch  Zeugen  kejne  besondere  BubriL 
Um  so  auffiüiender  ist  manche  Berucksichtigong,  die  die 
Freussische  GesetsgebuQg  bei  dem  Zeugnisse  der  Juden  ein* 
treten  und  die  Tersohiedenartigsten  BestandtheUe  Torwallcn 
liüt. 

Die  Preussis^   Criminal- Ordnung  hat    unter    der 
Rubrik  ^^Vereidung  der  Zeugen''  §.  332— 339.  Folgendes: 
^  335.  Nro.  7.     ,,  Juden  kennen  sur  Ablegung  eines  eidlichen 
Zengnissei  nicht  gezwungen   werden ,   wenn  die   Strafe, 
welche   den   Angeschuldigten   treffen   kann,    eine   Geld- 
busse  bis  funftdg  Tlialer,  oder  Gefangnissstrafe  bia  sechs 
'  Weehen  übersteigt     WoUen  sie  aber  den  Eid  in  Sachen, 
'     worin  eine   Urtere  Strafe  statt  findet,  freiwillig  leisten, 
sa  kann  aokbes  geschehen  (§.  357.  M.  8>'' 
In  diesem  §.  357,  weWher  die  Ueberaehrift  fiihrl:  ^Ven 
8><Migen,  welche  sur  näheren  Erkundigung  Ternommen  werden 
können^  beisst  ea  Nro.  8: 

„Juden  ohne  Unterschied,  ob  der  AngeschuMigle  ein  Jude 
ist  oder  nicht,  und  ob  einer  ihrer  Glaubensgenossen 
ein  Interesse  bei  der  Sache  hat  oder  nicht,  sobald  es 
auf  eine  härtere  Strafe  als  fünfzig  Thaler  oder  sechs- 
w&cheniliches  Gefingniss  ankommt,  wenn  sie  sich 
auch  sur  Ablegung  des  Zeugeneidet  freiwillig  erbieten. 
Kemmt  es  aber  nur  auf  die  gedachte  oder  eine  nodi 
gdittdere  Straffe  an,  und  ist  der  Angesdiuldigte  ehi  Jode; 
so  beweiset  ihre  eidlich  bekrIfUgle  Aussage  gegen  die- 
sen Tolbtindig  ($.  335.  N,  7.). 
INe  Pfeuss.  AJI  gern  eine  Gericbta-Ordnung  hat  l.Thl. 
10,  Tltd  4.  Ab0d»itt  „Bowdi  doreb  Stigeii^  F«l(«iite. 


»KW. 


„Zu  denjenigen  Pertau«n,  nelclie  aussei-  Tor«lvliMi- 


I 


den,  Bwar  nicht  rIh  BeweisMngen ,  wohl  iker  der  Er- 
hiindigiiiig  «'«gen,  ahgeliürt  werde»  könne»,  gehören 
ferner : 

IS)  Juden,  wenn  sie  in  einem  Proscsse  zwischen  einem 
Chi'islen  und  einem  ihrer  Glaiibcnügetiasfion  von  Ictzlerm 
vnrgeKchlB^en  werden.  Wenn  jedoch  der  vorgenchlngeiie 
jüdische  Zeuge  ein  einländisclier  Schulejnde  Ist,  nnil 
durch  ein  Altest  seiner  Obrigkeit  bescheinigt  wird,  dasx 
er  noch  nie  eines  Verbrechens  wegen  in  (Interstichtiiig 
gewesen  sei;  übrigens  aber  aus  den  Umstüntlcn  erhellet, 
dass  derselbe  von  der  Sache  hut  Wissenschaft  erhallen 
können;  so  kann  die  eidliche  Abh&rnng  auch  nnT  den 
Vorschlag  der  jAdischeu  Partei  erfolgen.  Doch  können 
dergleichen  jüdische  Zeugen,  selbst  wenn  ihrer  mehrere 
sind,  niemals  einen  vollen  Beweis  Enm  besten  der  jiidi- 
Bchen  Partei  gegen  einen  Christen  bewirken;  sondern 
ihre  Aussagen  verdienen  nnr  in  so  weit  Rücksicht,  als 
aie  mit  den  Angaben  eines  andern  chrislltchen  Zeugen 
AbcreiDslinimcii.  Der  chrlstllclie»  Partei  stehet  es  frei, 
jridische  Zeugen  In  Vorschlag  tu  bringen,  welche  jedoch 
ebenfalls  als  vollgültige  Zeugen  nicht  zu  betrachten  sind. 
Diese  Ijualität  gebührt  ihnen  nur  alsdann,  wenn  der 
Prozess ,  in  welchem  sie  abgehört  werden ,  bloss  unter 
Parteien      ihrer      Nation      geführt      wird.  Uebrtgens 

macht  CS  hei  der  Beurlheilung:  ob  ein  ji'idisclier  Zeuge 
güllig  sei,  luid  welches  Gewicht  seine  Aussage  habe, 
keinen  Unterschied,  wenn  auch  dem  Zeugen  oder  der 
Partei  Rechte  christlicher  Kauflcnlo  beigelegt  wären. 
Wohl  aber  steht  einem  Juden,  welchem  diu  Rechte 
'  christlicher  Bürger  überhaupt  nach  ihrem  gnnsen  Umfange 
beigelegt  vtorden  sind,  seine  Religion,  in  Rücksicht  eines 
in  bürgerlichen  Rcchtsangclegenheitcn  abzulegenden  Zeug- 
nisses, nicht  entgegen  " 

.  f.  88.  „Juden,  »reiche  die  Rechte  der  Preussisühitl 
Staatsbilreer  erlangt  haben,  können  in  Civilproietsen^ 
B«ch  wenn  sie  von  einem  ihrer  Gliiubensgt'twssen  gegen 
itun  Christen  3U  Zeugen  vorgeschlagen  worden  sind, 
eben  eo  wie  andere  Staatvl/ilrger  «/»  jfffwewwujwi  al>' 
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gehört  werden.  '^  (Dieadr.  %.  ist  nuch  Rescript  vom 
30.  Mai  und  12.  Octdber  1613,  weLches  bestimmt,  dass 
«Mich  §.  20.  des  Edicts  der  burgerlicheo  Verhiltniaae 
der  Juden  11.  März  1812,  welches  die  Regel  fettsetit, 
das«  die  privatrechtlichea  Verhälüiisse  der  Jndeo  nach 
eben  den  Gesetzen  zu  beurtheilen  aeicn,  weiche  anderen 
preusaiachen  Staatsbürgern  zur  R\chtachnur  dienen ,  Juden 
vollständige  Zeugen  fn  Civiisachen-  sind.  Vf^,  bei 
Mannl(opf  AUg.  Ger.-Ordn.  für  die  Preusa«  Staaten. 
1.  Band.  S.  500.) 
In  demselben  Titel  5.  Abschnitt  ,,Belreis  durch  deil  Eid^^ 
beisat  es: 

^§.  343.      ^In  Sachen  der  Juden  gegen  Juden  bedarf  es  bei 
jüdischen  Zeugen  Iceines  EHdes^,  sondern  es  werden  dem 
Zeugen    nur    die    zehn  Gebote    und    die    im    moaaischen 
Gesetze  ausdrücklich    bcfohiene    Pflicht,     als  Zeuge  die 
Wahrheit  zu   sagen,  Ton  dem  Rabbiner  oder  Gelehrten, 
ernstlich  zu   Gemüthe  geführt. 
§.  344.     Wepn  Christen  bei  einer  Reclitssache  ein  Interesse 
haben;    so  können    auch    die  jüdischen  Zeugen   der  Ab- 
leistung   des    förmlichen     Zeugeneides    sich    nicht    ent- 
ziehen. 
§.  351.     Die  Glaubwürdigkeit  und  Beweiskraft  des'  ron  einer 
Jüdin  abgelegten  Zeugnisses  soll  lediglich   nach  den  Ge- 
setzen des  Staats,    ohne  Rücksicht  auf  den  Unterschied 
des  Geschlechts,  beurtheilt  werden.  ^^ 
Ehe    wir   zur    weitern    Betrachtung     dieser    Gesetze    über 
Criminal-    und  Civilrecht  übergehen,   dürften  einige  historische 
Notizen    über    Glaubwürdigkeit    jüdischer     Zeugen     Torauszu- 
schicken  sein. 

Nach  früherm  römischen  Rechte  waren  Juden  unatreitig 
voUatändige.  Zeugen.  ,)Wer  im  römischen  Reiche  lebt  ist  römischer 
Bürger  ^%  erklärte  Antoninus  in  einer  Constitution  *).  Aus- 
drücklich wurde  ron  Sererus  imd  Antoninus  den  Juden  Fähig- 
keil Staatsamter   zn  erlangen  zuerkannt:  und  waren  aie  dem- 


^)  Üf.  17.  I>.  1.  &i  in  Whe  Haaiaad  qul  $unt^  es  Contiitmiione  Im- 
peratmrh  Amienißi  Sfi^  Kmmmi  t§e^  fuM. 
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Kenias  doch  rnthi  ^«di  belihigt  Zeoguas  almigcbeii  ^). 
Rom  Bahm  da«  ChriatenÜmoi  an,. und  aeine  Imperatoren  er- 
blickteii  die  Ertdllung  ihrer  R^eutenpflicht  in  der  Verfolgnag 
Ander^laubender:  welche  Gesetze  erliast  schon  Constanlu, 
der  erst  unläugsi  das  Christenthum  angenommen  hatte,  g^^f^ 
Häretiker!  Ge^en  die  Juden  seilen  sich  jedoch  Constantin  und 
Theodosios  der  Grosse  tolerant  **)^  Arcidina  und  Honorius 
achwanken  bin  und  her  ***)^  aber  sie  eriassen  (418)  das  den 
Joden  als  Staatßbür^r  tlefverletiende  Gcseta,  das«  kein  Jude 
von  nun  au  in  den  Krie^dienst  aufgenommen  werde,  obschon 
de  ihm  andere  Aemter,  so  wie  die  Advocatur  ausdrücklich 
erlauben  (X#.  22.  C  Tkeod.  h  t.).  Unter  Theodosius  dem  Zweiten 
werden  (439)  die  Juden  too  allen  Ehrenämtern  ausgeschlossen 
{L.  19.  C.  1.  9);  Justinian  bestätigt  nicht  nur  dieses  Geseta, 
flondern  will  auch,  dass  obschon  die  Ausgeschlossenen  nicht 
gleiche  Rechte  haben ,  sie  doch  gleiche .  Staatslasten  tragen 
müssen  (Novell.  45.  Prtuf.)^  „denn^^  fährt  er  mit  scharfsin- 
niger Logik  fort,  „wenn  es  Menschen  gibt,  die  für  ihren 
fortdauernden  Unsinn  Belohnungen  beanspruchen,  die  wir  für 
die  höchsten  Würden  aufsparen  (Immunität  von  Staatslasten, 
die.  aber  die  Juden  eben  desshalb  Terlangten,  weil  sie  von 
Würden  ausgeschlossen  waren),  wen  sollte  nicht  diese  Un- 
Verschämtheit  empören?  Sie  sollen  persönliche  Dienste  und 
abgaben  leisten,  kein  Gesetz  soll  sie  davon  frei  machen; 
Ehre  aber  sollen  sie  nicht  gemessen,  sondern  sie  mögen  in. 
dem  veriichtlichen  Stande  verbleiben,    in  welchem  sie  wollen, 


*}  L,  5.  §.  3.  D.  öO.  2:  eh  qui  judaieam  superstitionem  sequuntur^ 
B,  SeveruB  et  Jntoninua  konores  adipisci  pßrmiserunt:  aed  et  necetaitatei 
ei»  imposuerunt  qutie  superstitionem  eorum  non  laederent.  Ein  Nach- 
klang d^i"  toleranten  Gesinnung  des  zweiten  Tbeiles  dieser  Lex  (vgl.  auch 
L.  2.C.  1. 9.)  findet  sich  noch  unter  Arcadius  und  Honorius.  Vgl.  L.  20* 
|.  1«  Cüd.   Theod.  de  Judaeis  (16.   8.  Edit.  Haenel.  Ups.  1842)    L.  13. 

CM.  9.  . 

**)  Constantin  vgl  L.  2.  3.  4.  Cod.  Theod.  h,  t,  (Justinian  oahm 
tu  3.  C.  1.  9.  nur  die  feindliche  .L.  1.  ihid,  auf).  Theodoflus  vgl.  L. 
8.  9.  Cod,  Theod,  h.  t.  (mit  L.  8.  scheint  die  L.  7-  C.  1.  9.  in  Wldcr- 
ZQ  stehen). 

♦♦*)  Vgl.  L.  11.  12.  13.  16.  20.  2L  23.  25.  26.  27.  Cod.  Theod.  h. 

t*  L.  14.  C.  ].  9.     Doch   spricht  sich  auch  hier  häafig   em    feindlicher 

Sinn  ans« 
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dass  ihre  Seele  6ei^^</^i^).  la  diesen  Geiste  erlien  «ach 
der  faoatisdie  Justiiuaii  ein  Gesets  (532)^  welches  die  U»^ 
iahigkeii  der  Juden  ^  eio  Zeiigniss  ^egen  Christen  ahtuiegen 
ausspricht:  und  so  war  nun  hiermit  die  gänsiiche  Ehrlosig- 
keit der  Juden  erklärt  Dieses  Gesetz  sagt:  >vAttf  die  Aa* 
firage  vieler  unseres  Spruches  harrenden  Richter,  wie  es  vüi 
ketserlschen  Zeugen  zu  halten  sei,  ob  ihre  Zeugnisse  ang«- 
nomnsen  oder  zurückgewiesen  werden  sollen,  stellen  wir  fesi: 
Kein  Ketzer,  so  wie  Jene  die  dem  jüdisdien  Glanbcn  «nhingeii 
haben  in  dem  Prozesse  RechtgUubiger  einen  ZutirlU  «Is 
Zeugen:  mögeq  beide  Parteien,  möj^  eine  '  Partei  recht- 
gläubig sein.  In  dem  Streite  .  der  Ketzer  oder  Jaden  unter 
sich  geben  wir  den  gleichen  Bund  -zu :  die  Streitenden  iDÖge« 
diese  ihrer  würdigen  Zeugen  anführen^*)«  Es  wird  nicht 
dem  Gesetze  zur  Grundlage  gegeben,  weil  Ketzer  luid  Juden 
geneigt  zur  Lüge  seien  imd  man  ihrem  Worte  nicht  trauen 
k^nn,  noch  weil  man  wegen  eines  etwa  bei  ihnen  voraiisza* 
setzenden  Hasses  gegen  die  Rechtgläubigen  Unwahrheit  m 
befürchten  habe  (denn  warum  dürften  in  letzterem  Falle  Jene 
nidbt  Zeügniss  ablegen,  wenn  beide  Parteien  Rechtglänbigie 
sind,  die  Wage  also  hier  im  Gleichgewicht  bleibt  1),  sondern 
es  spricht  hier  der  tückische  Bigotismus,  der  seine  fromme  Freude 
«kran  findet,  den  in  Religionsmeinungen  Abweichenden  zu  verletzen 
«nd  ihn  mit  Schmach  und  Hohn  z»  bedecken,  wie  ihn  der  zweite, 
hei  den  mittelalterlichen  Juristen  zum  Sticli-  und  Witzworte  ge* 
wollene  Satz  oA'eB  zuspricht.  Da^s  Fanatismus  allein  das  MMiv 
des  Gesetzes  sei,  bewährt  auch  der  weitere  Verfolg,  in  welchem 
Justinian  erklärt  „dass  da  wo  notbgedrungcn  ihr  (der  Ketzer 
und  Juden)  Zeügniss  benutzt  werden  müsse,  wie  bei  Test«* 
menten^   bei  letzten  Willensmeinungen  oder  b^i  Vcrtrigen.  ihr 


,  ♦)  'L,  21.  €.  1.  5.  ^ivtmdnti  mslei  j«<fices  m  dh-imendh  IHtglU  nos 
intSrpellaberunt,  nostro  indif^entea  oraculo,  nt  eis  refferrettir^  quid  dt 
teitibm  kaereiicU  ttatuendum  sit,  utrsimie  ncc^«aiihir  eornm  testimanUi 
an  respuantur,  Bantirnnsj  cütitra  örthodoxot  quidem  Utigantes  nemhri 
haeteticos  vel  hi»  «tiaia,  ^i  judnictan  Bvpentitionem  eolnnt,  taft  m 
teatimonia  communionem :  sive  utraque  pars  orthedoia  t  Jt ,  sive  aiHerm. 
tnUr  9%  auttm,  hBereticU  «t  Jndaeisj  ubi  Utigandnm  exiffunavermt,  eon- 
codwMif  foedm»  permistum,  H  dignn  lüigaipribm  tUtm  t€9tt$  fstroifii- 
ccre.    Vgl.  auch  JVoveli.  45.  C.  1. 
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Zeagiiiss^    damit    der  beweis    nicht    been^  werde  ^   GftlUglceit 

Uasa  das  canonische  Recht  auf  diese  Batfia  fortbaute  tat 
ieieh4  id  erra'hen.  Et  Jässt  sich  sogar  für  dasselbe  noch 
eher  Bntschuidiguo^  als  für  das  römische  Itecht  aufsuchen. 
Pas  canouisdie  Recht  gab  sich  als  ein  kirchliches,  siiclite  alao 
eine  religiöse  Grundlage;  wer  diese  nicht  mit  ihm  theiite,  der 
stehet  »usser  seinem  Rechte.  Allein  abgesehen  davon ,  dass 
da»  cauomsclie  Recht  sich  zu  einem  weltlichen  machte,  ans 
dem  religiösen  Crebiete  des  Christenthums  das  nur  Tugend* 
lehren  aufstellt,  keinesfalls  aber  Norm  für  Staatsverfassung 
und  Staatsgesetzgebung  ^ein  will  (vgl.  oben  8.  13),  heraus- 
trat und  des  römische  Recht,  dessen  Gesetze  so  dfl  ange- 
führt und  befolgt  werden,  die  eigefntliche  Basis  bildet,  so 
stellet  das  caoonisclie  Recht,  da  es  eine  Eidesableistutig  bei 
jedem  Zeugnisse  verlangt,  ja  sogar  dieses  ohne  jene  gar  nicht 
geiteii^  lassen  will  (e.  51.  X.  2.  20),  schon  aus  dieser  Rücksicht 
nicht  auf  religiösem  Gebiete  (vgl.  oben  S.  203.  204),  son- 
dern betrachtet  das  wahrhafte  Zeugniss  als  eine  aus  der 
Sittlichkeit  hervorgegangene  Verpflichtung,  die  durch  die 
religiöse,  den  Eid,  gehoben  werden  soll.  Warum  weiset  also 
dennoch  das  canooische  Recht  das  Zeugniss  Andersglauben- 
der zurück  *^)  ^  Lassen  wir  es  selbst  sprechen:  „Weil, 
wer  dem  göttUchen  Zeugnisse  nicht  folgt,  das  Gewicht  mensch- 
licher Zeugnisse  verloren  1  at"  ***).  „Jenem  nicht  ganz  zti 
glauben    ist,     der     nicht    den  wahren    Glauben     erkennt"  f)! 

Doch  scheint  das  canpnische   Gesetz  lange  Zeit  nicht  zur 

Ausfühnmg   gekommen    zu  sein   ff);,  und  es    fand  »Ich  noch 


*)  Ihid,  Caeterum  testameniana  iestimonia  eornm,  et  quae  in  nltimis 
eUgii3  t>el  ctitraetHus  CBmistunt,  pr<tpter  titilitßttm  neeessarii  nsm,  eis 
sme  Ulla  dUtinctUne  permittimus,  ne  probationum  facnltas  angustetnr, 

♦♦).l>a8  «anonisdie  Recht  gestattet  AnAersglaubenileii  «nd  sogar  Hei- 
dea  einen  ßld.     Vgl.  den  merkwürdigen  ean,  28.  Caus.  22.  qu.  1. 

*♦♦)  Can.  21.  €aiw.  23.  fii.  4;  qui  enim  divina  tettimonia  non  se- 
qnmtWi  pandtu  kwnani  testimonii  perdiderunt. 

+)  €,  h  X,  5.  7:  Dubius  4n  fiäe  inßdeU$  est.  Nee  eis  omnino  ere- 
dßudvm  €tt,  qui  ßdem  veritatie  ignmrani, 

^)  Hocbfit  beroerkeoflwcrtk  i«t,  dass  ctm,  26.  Ctms,  2.  911.' 7.,  der 
die  ^9fl4aekte  h.  21.  C  1.  6.  wiedergibt,  nur  Haer^em  aber  nicht  Jä- 
ämem  /wie  in  dar  h,  iC.)  crwt^t  wird.     Vgl.  jed^h   «om.  25.  Onus.  % 
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der  Tapst  Alexander  IIL  Im  J;  1179  sn  verordnen  Teranlatttr 
.^Zeugniss  der  Christen  gegen  Jnden  soll,  da  sie  (die  Jtiddn) 
sich  herausnehmen  sich  ihrer  Zeugen  gegen  Chrkten  su  be- 
dienen, angenommen  werden,  und  wird  der  in  den  Bana  er- 
Iclärt,  der  hier  die  Juden  ^en  ChHsten  yorziefaen  wellte,  da 
doch  erstere  den  letzteren  unterworfen  sein  sollen  niid  sie 
nur  aus  Menschlichkeit  geduldet  werden  ^^  *).  Bemerkenewerth 
ist,  dass  man  den  Juden  scheint  auch  das  Recht  ejageriomt 
zu  haben,  mit  Einem  Zeugen  die  christllcbe  Partei  über* 
fuhren  zu  können^  welches  ebenfalls  der  gedachte  Pkpat  ab- 
geschafft bissen  will  ''''*'). 

Wir^  gehei^  nun  auf  das  alte  germanische  Recht  über. 
Die  Capituiarien  haben  manche  merkwürdige  Vorschriften  über 
Zeugenverhör,  über  Widerspruch  der  Zeugenparteien,  über 
Bestrafung  falscher  Zeugen,  die  theiis  aus  dem  bei  de« 
Deutschen  üblichen  Accusatioilsprocess,  theiis  aus  dem  jenes 
Zeitalter  characterisirenden  Geiste  hervorgingen  ***).    Von  der 


qu,  7.:    Pagani  vel  Haeretici  vel  Judaeinon  poasunt  ChrisUanüiaecuBort^ 
mut  voeem  eis  infamationis  inferre, 

*)  C.  21.  Jf.  2.  20.  Testimonium  quoque  Christianorum  advtnuM 
Judaeos  in  omnibus  causis  (cum  Uli '  adver sus  Christ ianos  testihus  auis  teil 
praesumant),  recipiendum  esse  censemu^.  Et  anathemate  deeemimut  fe- 
riendoSj  quipunque  Judaeos  Christianis  voluerint  in  hac  parte  praeferrt: 
cum  eos  Christianis  suhjätere  opporteat,  et  ab  eis  pro  sola  kmmanitßie 
foveri, 

**)  C.  23.  h,  t:  Quia  non  est  licitum  alicui  Christiano^  ut  niillo 
minus  crucis  Christi  inimico,  ut  causae  suae  unius  tantum  quasilegitimo 
testimonio  finem  imponat:  Mandamus,  quatenus  sl  inter  vos  et  quoseun^ 
que  Judaeos  emerserit  quaestio,  in  qualibet  causa  Ckristiani  et  maxime 
Clerici,  non  minus  quam  duorum  vel  trium  virorum^  qui  sint  probatae 
vUae  et  ßdelis  eonversationis  testimonium^  admittatis. 

♦♦*)  Wir  fähren  hier  ab  Ergänzung  der  ob;«  in  enten  Abfchnitto 
gedachten  verschiedenen  Gesetzgebnngen  diese  Capitalarien  an,  wie.  sie 
bei  Pertz  JMonumenta  Germaniae  hisioricm  Tom.  IIL  abgedruckt  sind. 
Ueber  Zeugen  verhör  aus  den.  Capituiarien  l^udwigs  und  Lothars(83S>. 
C.  J7.  y,De  perjuriis  vi  caveantur  tif  non  mdmitiantur  festes  ad  Jw 
ramentum  antequqm  diseutiantur.  Et  n  aliter  diaemti  non  postunt^  99- 
parentwr  ah  invieem  et  singulariter  inquirantur^  ut  non  solum  aeewatori 
liceat  testes  eligere  absentes  suos  causatores.  Et  •nmino  nuUua  «itf 
tetüfitts  ad  juramentum  vel  ad  teatimonimm  mbmUtmtur.  Etille  qui  ad 
ieatinumium  adduoitur  st  refutatur ,  diaU  ttte  ^vi  «mm  refuiat  et  probet^ 
fiMre  iUum  reoipere  nelU.    Ei  de  ^jMf»  U$U9  «ü^enler,  «M  l^mgim 


lieber 


die  Preussische  Gesetzgebung 


hinsichtlich 


des  Zeugnisses  der  Juden. 
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Mßer  Torliergelitiiide  Ttieil  hat  die  mosaisch- (almudische  Tlieo- 
Tfe  Über  den  gerichtliclieii  Beweis  gebracht.  Jüdisches  Gericht 
und  jüdiechee  Recht  sind  in  dem  grösten  Theile  Enropa'i 
ausser  Wirlisumkeit  getreten;  der  Jude  iiildet  nicht  mehr  einen 
Staat  im  Staate,  nonderit  hahen  die  nilgemeineri  Geeetie  »nd 
'das  allgemeitie  Recht  für  ihn,  wie  für  jeden  andern  Biir- 
.  ger  ihre  bindende  Kraft  *).  Nnr  wurde  beim  Eide,  da  der 
Eid  religiöser  Natur  ist,  die  jitdische  Ueligio  na  lehre  be- 
rück sichtig  t :  es  wurde  gefragt,  welche  Tiieorie  rom  Eide  sie 
aufstelle  und  durch  welche  Formen  sie  die  Heiliglteit  der  . 
Eidesleistung  erhöhet  wissen  will.  Das  jüdische  Hecht  hin- 
gegen, in  welchen  Fällen  im  Jiidenthume  ein  Eid  anerkannt, 
welcher  Eid  oh  llelnigungs-  oder  Errültungseid  aufgelegt 
werde,  so  wie  überhaupt  die  rechtliche  Seite  des  Kidesbcwei- 
ses  konnte  hier  nicht  zur  Gellung  kommen,  wenn  raan  nicht 
mit  dum  Grundsätze ,  dass  es  nur  Eine  Rechtlehre  und  Ein 
Gesetz  für  alle  Staatsbürger  gebe,  in  Widerspruch  geralhcn 
wollte.  Dass  andere  Elemente,  wie  die  des  Judenhasses  und 
des  MisstraueuK  hinzutraten  und  die  Eidesableistung  ihre  ur- 
sprüngliche Form  rerlor  (vgl.  Eidesleistung  S.  t>9  ff ),  war 
mtltP  fltn  Aeusserllchcs,    das    die    Lieblosigkeit    der  Zelt    und 


*)  Tn  DeuUcbland  (mit  Aufnahme  Altona's],  Frankrcicli,  Holland  n. 
«.  w.  hiit  die  jüdiiche  Civlljnrisdlclion  aufgehört.  In  der  Tärtei  wird  sie 
noch  geübt  Dnd  ist  nach  dem  Zustande  der  Iürki»chen  Juitis  wohl  aorh 
Bedürtniis,  ^Vird  die  Charte  von  Gilhane  eine  Wahrheit  werden,  dann 
dürften  wahrscheinlich  auch  dort  die  Juden  sich  ihrer  Jurisdielion  begeben. 
In  Russland  wäre  nach  der  bekannten  VericäuDichkcit  der  dortigen  Be- 
amten für  die  Juden  wohl  vortheilhafler  Ihre  Processe  rar  jüdischen  Gc' 
j-ichtabörcn  auszumachen ;  und  dass  man  sie  nicht  aU  BSrger  des  Staates 
betraehteC,  zeigen  dach  unr  xu  deutlich  die  gegen  sie  erlassenen,  Bluropa 
mit  Trauer  erfÜlenden  Ukase. 
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ihre  Verurtheile  «ngesetil  hatte.  Auch  bei  der  Zeugenang- 
sage  eines  Jaden  wurden  diese  Elemente  vorwiegend  und  hatte 
das  gemeine  Recht  Ausnal^megesetze  beim  jüdischen  ZeCignisse: 
welches,  da  man  einmais  auf  dem  Boden  des  Hasses  und  des 
VonirtheQs  atand,  nicht  befremdend  ist  Hingegen  fand  sich 
hier  keine  Veranlassung  der  j&dischenReiigionsiehre  und  dem  jüdi- 
schen Rechte  etwas  einzuriiumen;  denn  ,dass,  da  jedes  Zeug- 
.  niss  nach  gemeinem  Rechte  beschworen  sein  muss,  der  ja- 
diaehe  Zeuge  den  Bid,  wie  die  jadiscfae  Eidesldstung  es  xw- 
adireibt,  Afalfig«i  gehörte  in  das  Qebiet  der  Eidesleistung  und 
bildete  beuM  Beweise  durch  Zeugen  keine  besondere  Rubrik. 
Um  ga  auffülender  ist  manche  Berücksichtigung,  die  die 
Preussiache  Gesetsgebang  bei  dem  Zeugnisse  der  Juden  ein- 
treten   und    die    Terschiedenartigsten   Bestandtheile    vorwalten 

Die  Preussis^   Criminal- Ordnung  hat    unter    der 

Rubrik  ,,VereiduBg  der  Zeugen''  §.  332— 339.  Folgendes: 
%.  335^  Nro.  7.     ,,  Juden  könuen  snr  Ableguqg  eines  eidlichen 
Zengntssee  nicht  gezwungen   werden,   wenn  die   Strafe, 
welche   den   Angeschuldigten   treffen   kann,    eine   Geld- 
busse bis  fnnftdg  Tbaler,  oder  Gefängnissstrafe  bis  sechs 
'  Woehen  Hbersteigt     Wollen  sie  aber  den  Eid  in  Sachen, 
worin  eme   Urtere  Strafe  statt  findet,  freiwillig  leisten, 
ao  kann  aolobes  geachehen   (§.  357.  H.  8>'' 
In  diesem  §.357,  weWher  die  Uebersehrift  fuhrt:  „Von 

Zeugen,  welshe  zuir  näheren  Erkundigung  Ternommen  werden 

können^  braai  es  Nro.  8: 

„Juden  ohne  Unterschied,  ob  der  Angeschuldigte  ein  Jude 
Ist  oder  nicht,  und  ob  einer  ihrer  Glaubensgenossen 
ein  Interesse  bei  der  Sache  hat  oder  nicht,  aobald  es 
auf  eine  härtere  Strafe  als  fünfzig  Thaler  oder  aechs- 
w&cheQtliches  Geiingniss  ankommt,  wenn  ale  sich 
auch  nur  Ablegung  des  Zeugeneidea  freiwillig  erbieten. 
Eonmit  es  aber  nur  auf  die  gedachte  oder  eine  nodi 
gdindere  Straffe  an,  und  iat  der  Angeschuldigte  ein  Jode; 
so  beweiset  ihre  eidlich  bekräftigte  Aussage  gegen  die- 
sen Tollstindig  ($.  335.  N,  7.), 
iHePfeoaa.AJlgemeine6ericbt8-Ordnunghal  l.Thl. 

10,  Titd  4«  Abschnitt  ^B^ds  durch  Zeuget^  Fdfento« 


%  230.  „Zu  denjenigen  Persoueu,  wtklie  aiieser  Torsteheii- 
den,  KWHr  nicht  ils  Beweisaeiigen ,  wohl  aber  der  Br- 
kundigiitig  wegen,  abgehört  werden  können,  gehören 
ferner : 

12)  Juden,  wenn  kIc  in  einem  Prozesse  zwieclien  einem 
Chn'glen  und  einem  ihrer  Glanbenxgenossen  von  telzlerm 
TorgesclJngen  werden.  Wenn  jeiloch  der  lorgeachlagerie 
jüdiRcIie  Zeuge  ein  einiendisclier  Schulejnde  Est,  und 
durch  ein  Altest  seiner  Obrigkeit  bescheinigt  wird,  Aan» 
er  noch  nie  eines  Verbrecliens  wegen  in  Untersuchung 
gewesen  sei;  ßbrigens  aber  aus  den  Umstünden  erheJIel, 
dass  derselbe  von    der  Sache    hat  Wissenschaft  erballen 

I  können;  so  kann  die  eidüclie  Abliöntng  auch  anf  den 
Vorschlag  der  jfldischeti  Partei  erfolgen.  Doch  können 
dergleichen  jüdische  Zeugen,  selbst  wenn  ihrer  mehrere 
sind,  niemals  einen  vollen  Beweis  cum  besten  der  jüdi- 
'  sehen  Partei  gegen  einen  Christen  bewirken;  sondern 
ihre  Aussagen  lerdienen  nur  in  so  weit  Rücksicht,  als 
sie  mit  den  Angaben  eines  andern  christlichen  Zeugen 
iibcreinBlimmen.  Der  clirislllchen  Partei  stehet  es  frei, 
jüdische  Zengen  in  Vorschlag  bh  bringen,  welche  jeitocli 
ehcnfBlls  als  vollgültige  Zeu<^en  nicht  zu  betrachten  sind. 
Diese  Qualität  gebührt  ihnen  nur  alsdann,  wenn  der 
Prozess ,  in  welcliem  sie  abgehört  werden ,  bloss  unter 
^^^       Parteien     ihrer      Nation     geführt      wird.  Uebrigens 

^^V       macht  es   bei  der  Beurtheilung:    ob   ein  jüdischer  Zeuge 
^^V      gUllig    sei,     luid    welches    Gewicht   seine    Ansänge    habe, 
^^^"     keinen  Unterschied,    wenn    auch   dem  Zeugen    oder    der 
Partei      Hechle   christlicher   Kanflcnle     beigelegt    waren. 
Wohl    aber    sieht    einem    Juden,      welchem     die     Rechte 
christticher  Bürger  überhaupt  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
beigelegt  worden  sind,  seine  Religion,  in  RQckslcht  eines 
in  bürgerlichen  Rechlsangelegenlieiten  abzulegenden  Zeug- 
nisses, nicht  entgegen  " 
Airti,  §,  88.      „Juden,    welche  die  Reckte  der  PreuaaUehtn 
Staa/sbürgtr  erlangt  haben,     kötmen    in    CißilprOüeagen, 

Bam-k  leemt  sie  von  einem  ihrer  Gltitibetisgiiioasen  gegen 
einen  Chriglen  iu  Zeugen  vorgeschtage»  worden  sind, 
eben  90  wie  andere  Stmtslärgvr  alt  ßtmi»%e«gen  ab- 


4btt 

« 

gehört   werden,''      (Dieter   %.   irt    ntch   Reaeripl   fiom 
30.  Mai  und  12.  Ociöber  1613,  weLchea  beitimmt,  data 
Aach    §.  20.    des    Edicts    der    burgerliehen    Verhiltniaae 
der  Juden  11.  März   1812^  welches   die  Regel  festsetit, 
dasa    die   privairechtlichea  Verhältnisse   der    Juden    nach 
eben  den  Gesetzen  zu  beurtheiien  seien,   weiche  anderen 
preuaaiachen  Staatsbürgern  zur  R\cht8chnur  dienen,  Juden 
vollständige    Zeugen    In     Civiisachen>  sind.         \f^.     bei 
Mannlcopf    Ailg.    Ger.-Ordn.    für    die    Preusa.    Staaten. 
1.  Band.  S.  500.) 
In  demselben  Titel  5.  Abschnitt  „Beweis  durch  den  Eid^^ 
heiaal  es: 
§.  343.      ,,In  Sachen  der  Juden  gegen  Juden  bedarf  es  bei 
jüdischen  Zeugen  Iceines  Eides,  sondern  es  werden  dem 
Zeugen    nur    die    zehn   Gebote    und    die   im    moaaischen 
Gesetze  ausdrücklich    befohlene    Pflicht,     als  Zeuge  die 
Wahrheit  zu   sagen,  Ton  dem  Rabbiner  oder  Gelehrten, 
ernstlich  zu   Gemüthe  geführt. 
§.  344.     Wenn  Christen  bei  einer  Reclitssache  ein  Interesse 
haben;   so  können    auch    die  jüdischen  Zeugen   der  Ab- 
leistung   des    förmlichen     Zeugeneides    sich    nicht   ent- 
ziehen. 
§•  351.     Die  Glaubwürdigkeit  und  Beweiskraft  des'  ron  einer 
Jüdin  abgelegten  Zeugnisses  soll  lediglich   nach  den  Ge- 
setzen des  Staats,    ohne  Rücksicht  auf  den  Unterschied 
des  Geschlechts,  beurtheilt  werden.  ^^ 
Ehe    wir   zur    weitem    Betrachtung     dieser    Gesetze    über 
Criminal-   und  Civilrecht  übergehen,   dürften  einige  historische 
Notizen    über    Glaubwürdigkeit    jüdischer     Zeugen     Torauszu- 
schicken  sein. 

Nach  fruherm   römischen   Rechte   waren   Juden    unatreitif 
TOllatändige  Zeugen.  „Wer  im  römischen  Reiche  lebt  ist  römische 
Bürger  ^%    erklärte   Antoninus    in   einer  Constitution  *).       Am 
drücklich  wurde  ron  Sererus  imd  Antoninus  den  Juden  Fähi^ 
keil  Staatsämter   zu  erlangen  zuerkannt:  und  waren  aie  der 


*)  L,  17.  D.  1,  &i  in  orht  Romano   qui  8unty  ex  Constitutione 
peraterh  Antenini  tivu  fivmeni  effecti  9unt, 


gemäss  (locli  nohl  aucli  belaliigl  Zengniss  abzugeben  *). 
Koni  ualiin  das  Cliritilcntbiin)  an,  und  seine  Imperatoren  er- 
blickten tlie  tlrfülhiiig  ibrei'  Regciitenpfiicbt  in  der  Verfolgung 
AuderH^laiibemler:  wclihe  G'et^elze  orlasst  scliofi  Coiistantin, 
der  erst  uMliiiigst  das  Chris tetillium  Bugeiiommcu  halle,  gegen 
Häretiker!  (äugen  die  Juden  aeigeu  sicli  jedoch  Conslanlin  und 
Theodosiua  der  Grosse  luicraiit  **),  Areadius  und  flonorius 
schnaHkcii  liiii  und  her  •"),  abtr  sie  erUsaen  (ilb}  das  den 
Juden  aiü  Slaat^bürger  tiefvedclzeude  Gesetz,  das»  keiu  Jude 
Fon  nun  an  iu  den  Kriegsdienst  aufgenommen  tterde,  obschon 
üe  ihm  andere  Aemter,  so  ^^ie  die  Adtocatnr  siisd rucklich 
erlauben  (&.  22.  C  TIteod.  h  C).  Unter  Tiieodusiu«  dem  Zweite» 
werden  (430)  die  Juden  lou  allen  Ehrenämtern  ausgeschlossen 
{L.  19.  C.  1.  t');  Justinian  bestätigt  nicht  nur  dieses  Gesetz, 
sondern  ^fill  auch,  dass  obschon  die  Ausgeschlossenen  nicht 
gfeiclie  iiechte  haben,  sie  doch  gleiche  Staatslasten  tragen 
müssen  {Novell.  4j.  Praef.),  „denn"  fährt  er  mit  scharfsin- 
niger Logik  fort,  „wenn  es  Menschen  gibt,  die  für  ihren 
fortdaucruden  UiiHiun  Belohnungen  beanspruchen ,  die  wir  fi'ir 
die  höchsten  Wiirdti)  aufsparen  (Immimilüt  von  Staatslasten, 
die  aber  die  Juden  eben  desshatb  Terlnngten,  weil  sie  von 
Würden  ausgeschlossen  waren),  wen  sollte  nicht  diese  Du-  ^ 
mrscliämtheit  empören?  Sie  sollen  persönliche  Dienste  und 
abgaben  leisten ,  kein  Gesetz  soll  Bio  davon  frei  machen ; 
Ehre  aber  sollen  sie  nicht  geiiiessen,  soudern  sie  mügen  in 
iem  verächtlH^en  Stande  verbleiben,    in   welchem  sie  wollen, 


*)  L.  3.  §.  3.  B.  SO.  3:  eia  qui  jvdaieujn  auperstitioaem  sejuunlur, 
D,  Severu»  et  jinlontmu  konorei  adijiüci permi'trunti  sed  tt  neeetaitaln 
eil  imposHcrunt  quae  ntpcrttitioacm  ewum  «an  laederent.  Bin  Kach- 
klang der  toleranten  Gesinnung  de«  sweitea  Thüiles  dieser  Lex  (yg\.  aacb 
L.  S,  C  l.  9.}  findet  sich  noch  unter  Artadins  und  Honorius.  Vgl.  L.  20- 
S-  1.  Cod.  Theod.  de  Judaeis  (16.  B.  Hdit.  i/aenei.  Lipi.  1843)  h.  13. 
C.  L   9. 

**)  Canstaiitin   TgL   L.  %  3.  4.  Cod.   Theod.  h.  t,  (Juitlaian  nalun   ' 
tfc  3,  C.  1-  9.  nur  die  teinilliclie  -L.  1.   ibid.  buO-     Theödu.ina  vgl.  L.. 
6,  9.  Cod.   Theod.  h.  t.    (mit  L.  8.  scheint  die   L,   7-  C.   1.  9.  in  WId«r- 
i^nwh  ZQ  stehen). 

•»♦)  Vgl.  L.  II.  12.  13.  15.  20.  21,  23.  25.  26,  27.  Cod.  Theod.  h. 
f.  L.  14  C,  ).  9.  Doch  «prichl  liüli  BUcb  hier  häufiß  ein  feindlicher 
Hnm«.. 
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dass  ihre  Seele  6ei^^(/^i^).  In  dieseRi  Geiste  erliesu  ««di 
der  fanatische  Justiiuaii  ein  Gesetz  (532)^  weiches  die  Ua- 
iahi^keii  der  Juden  ^  ein  Zengniss  ^egen  Oliristen  abzuie^n 
tusspricht:  und  so  war  nun  hiermit  die  gänzliche  Ehrlosig- 
k^t  der  Juden  erklärt  Dieses  Gesetz  sagt:  ^,Auf  die  An- 
frage vieler  unseres  Spruches  harrenden  Richter^  wie  es  mt 
ketzerischen  Zeugen  zu  halten  sei^  ob  ihre  Zeugnisse  ange- 
nommen oder  zurückgewiesen  werden  sollen,  stellen  wir  fest: 
Keiu  Ketzer,  so  wie  Jene  die  dem  jüdischen  Glauben  «nhingeii 
haben  in  dem  Prozesse  Rechtgläubiger  einen  ZutriU  als 
Zeugen:  mögeq  beide  Parteien,  möge  ehic  Partei  recht* 
gläubig  sein.  In  dem  Streite  ,  der  Ketzer  oder  Juden  unter 
sich  geben  wir  den  gleichen  Bund  -zu :  die  Streitenden  mögen 
diese  ihYer  würdigen  Zeugen  anführen^*)«  Es  wird  nicht 
dem  Gesetze  zur  Grundlage  gegeben,  weil  Ketzer  und  Juden 
:geneigt  zur  Lüge  seien  und  mau  ibreni  Worte  nicht  trauen 
k^nn,  noch  weil  man  \i'egen  eines  etwa  bei  ihnen  \oraiisza- 
setzenden  Hasses  gegen  die  Rechtgläubigen  Unwahrheit  z« 
befurchten  habe  (denn  warum  dürften  in  letzterem  Falle  Jene 
nidbt  Zeügniss  ablegen,  wenn  beide  Parteien  Rcchtgläubigie 
sind,  die  Wage  also  hier  im  Gleichgewicht  bleibt?),  sondern 
es  spricht  hier  der  tückische  Bigotismus,  der  seine  fromme  Frende 
«kran  findet,  den  in  Religionsmeinungen  Abweichenden  zu  ¥erletieii 
und  ihn  mit  Schmach  und  Hohn  zu  bedecken,  wie  ihn  der  zweite, 
kei  den  mittelalterlichen  Juristen  zum  Sticli-  und  Witzworte  ge* 
wordene  Satz  oA'ea  auspricfat»  Da^s  Fanatismus  allein  das  M«tlv 
des  Gesetzes  sei,  bewäjirt  auch  der  weitere  Verfolg,  in  welchem 
Justinian  erklärt  „dass  da  wo  notbgedrungen  ihr  (der  Ketzer 
und  Juden)  Zeügniss  benutzt  ^^erden  müsse,  wie  bei  Test«« 
menten^   bei  letzten  Willensmeinungen  oder  b^i  Vcrtrlgen.  ihr 


,  ^)  lä,  21.  C  1.  5.  Ottofiiaim  muXti  jndices  in  dttimendh  HtfgUi  not 
interpellaverunt,  nostro  indif^entes  oraculoy  nt  eis  refferretvr,  quid  dt 
ieitibus  kaereticU  stätuendum  sit,  titrumne  nceipiantur  eoram  tegiimoniu 
an  respuaniur,  »antimna,  cvntra  orthodoxot  quidem  Utiguntes  nemhri 
haeteticos  vel  hi»  ^imn,  ^i  judnicam  "svperstiUonem  c&lnnty  tss^  m 
iestimonia  communionem :  sive  utraque  pars  orthedoxa  tiS ,  tive  nHetm, 
InUr  9%  nutem,  hmerettcis  vt  Jndaeis,  tthi  litijgandnm  exhtiMmvtrlnt,  eon- 
cedwmt  foedm»  permixtumj  tt  dignos  liiigatorihn»  etiam  testtg  Mrodu- 
ccrc.    Vgl.  auch  JVovell.  45.  C.  1. 


ipgui*»,    damit    der   Beweis    iiiilit    beengt   werde,    Gültigkeit 


Uass  das  canonlache  ReclH  auf  diese  Basli  fortbsute  Ut 
leklit  VII  ei-ra'lieii.  Es  lässt  sicli  gognr  für  dasselbe  iiadi 
eher  ßiilsdiiildi^mg  als  für  das  röoiisclie  Iteclit  infsuGhen. 
Das  ouoiiisclie  Itecht  gub  «rcli  aU  ein  kircliliclies ,  sitdite  ■Im 
dne  religiö«e  GnmdlBge;  wer  diese  nicht  mit  -ifim  theilte,  der 
■tehel  Biu^i^er  eeiiieai  Kecbte.  Allein  abgeselieit  daron,  da» 
das  cBuoniscIie  Recht  sich  zu  einem  weltliclieii  machte,  ans 
dem  religiösen  Gebk-te  des  ChrislenlbiTma  das  nur  Tugend- 
lehren  aiif«lellt,  kcineal'ulla  aber  ^or^1  fiir  Staatsverfassung 
luid  Staatsgeselzaebimg  fein  ^^ill  (vgl.  abeii  S.  13),  heraus- 
trat  und  das  römische  Recht,  dessen  Gesetze  so  oft  aiii^ 
fuhrt  und  befolgt  werden,  die  eigentliche  (lasis  bildet,  m  , 
stellet  das  caoonische  Recht,  ila  qs  eine  Eidesableistutitr  b(4 
jedem  Zeugnisse  \erUngt,  ja  sogar  dieses  ohne  jene  gar  nicht 
gelleu  kijscn  ^\ill  (c.  öl.  A.  2.  20),  schon  aus  dieser  Itückeiclit 
nicht  Hi[r  religiösem  Gebiete  (vgl.  oben  S.  203.  204},  son- 
dern betrachtet  das  walirhafle  Zeuguisa  als  eine  auä 
Siltlichlieit  heriorgegaiigene  Verpflichtung,  die  durch 
religi<)sc,  den  Eid,  £;ehoben  werden  soll.  Warum  weiset  also  ' 
demiüch  das  canonische  Recht  das  Keugniss  Au dersgia  üben- 
der zurück  ••)t  Lassen  wir  es  selbst  sprechen:  „Weil, 
wer  dem  göttlichen  Zeugnisse  nicht  folgt,  das  Gewicht  mensch» 
lieber  Zeugnisse  verloren  lat"  "*).  „Jenem  nicht  gana 
glauben  ist,  der  nicht  den  wahren  Glauben  erkennt"  -i")! 
—  Doch  scheint  das  cauouische  Geset^i  lange  Zeit  nicht  zur, 
^führiing    gekommen    zu   sein    f-J-);     und   es    fand   sich  iioc^  1 

\    f 

*)  Ibid.  Cacicrum  testamrntaria  tmtiinimia  eorim.  et  quae  in  tiltimV 
igiit  vcl  cantratlibai   consitlunt,  prvpter  vliUlatem  neeetsnrii  nsita,  ei 
sime  Ulla  distinctione  permitlimvs,  nc  ptvbationvni  facultaa  angualefnr. 

•*)  Das  canoniidle  Recht  gestaWM  Arwl^rsglau banden  and  sogar  Hei'*-  | 
d«a  oim-n  Kid.     Vgl.  den  merkwürdigen  ran.  28.  Caus.  22,  511.  1, 

•")  Ca».  21.  Cani.  23.  ^a.  i:    qui  ">rm  divlna   Eeiliftronia  n<n\ 
{«■für,  poiulai  humiaii  testimoaii  perdiderunt. 

■j")  C,   l.  X.  ü.  7:    Outiui  in  fiäe  inßJttU  ert.      jVec  eis  ottmina  cr^  ■] 
ihmduBi  ttt ,  qui  ßdetn  ventatit  ignoraitt. 

■J-f-)  Höchst  bemerk™ Bwtrlb  i»t,    dREs  cim,  26.  Cavi.   3.  ^u.  7., 
die  «cdaekta  t.  21.  C.   1.  5.   wiedergibt,    nur  Hatretiem  aber   nidrt   Jit^' 
dmm  (wie  io  da  L.  C.)  erwfilutt  wird.      Vgl.  jodoDh   tan.  23.  Crih 
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der  Tapst  Alexander  IIL  im  J.  1170  lu  verordnen  veraniaast; 
.^Zengnisa  der  Christen  gegen  Juden  soll,  da  sie  (die  Judtb) 
sich  herausnehmen  sich  ihrer  Zeugen  gegen  Christen  lu  be- 
dienen,  angenommen  werden,  und  wird  der  in  den  Bann  er- 
klärt, der  hier  die  Juden  ^en  Christen  vorziehen  wollte,  da 
doch  erstere  den  letzteren  unterworfen  seih  sollen  nnd  sie 
nur  aus  Menschlichkeit  geduldet  werden  ^^  *)*  Bemerkenswerth 
Ist,  dass  man  den  Juden  scheint  auch  das  Recht  eingeräumt 
SU  haben,  mit  Einem  Zeugen  die  christliche  Partei  über- 
nhren  zu  können;  welches  ebenfalls  der  gedachte  Pkpat  ab- 
geschafft idssen  will  **). 

Wir  gehei^  nun  auf  das  alte  germanische  Recht  über. 
Die Capitularien haben  manche  merkwürdige Vorsishrifteri  über 
Zeugenverhör,  über  Widerspruch  der  Zeiigenparteien,  über 
Bestrafung  falscher  Zeugen,  die  theils  aus  dem  bei  den 
Deutseden  üblichen  Accusatioitsprocess,  theils  aus  dem  jenes 
Zeitalter  characterisirenden  Geiste  hervorgingen  ***).    Von  der 


911.  7.;    Pagani  vel  Haeretici  vel  Judaei'tion  pos$unt  Chrtsiianeiaecusarey 
mut  voeem  eis  infamationh  inferre, 

*)  C,  ^[.  X,  2.  20.  Testimonium  quoque  Christianorum  advenu» 
Judaeos  in  omnibus  causia  (cum  Uli '  adversus  (Ohristianos  testibus  suis  uii 
fraesumant),  recipiendum  esse  cehsemu^.  Et  anathemate  decernimus  fe- 
riehcfos,  qui(:unque  Judaeos  Christianis  voluerint  in  hac  parte  praeferre: 
eum  eos  Ckristionis  subj^ere  opporteat,  et  ab  eis  pro  »ola  humtmitute 
foveri, 

"*"*")  C.  23.  h.  t:  Quia  non  est  licitum  alicui  Christiano,  ut  »titto 
minus  erucis  Christi  inimico,  ut  causae  suae  unius  tantum  quasi  legitimo 
iestimonio  finem  imponat :  Mandamus ,  quatenus  sl  inter  vos  et  quoBcun- 
que  Judaeos  emerserit  quaestio,  in  qualibet  causa  Christiani  et  maxime 
Clerici,  non  minus  quam  duorum  vel  trium  virorum^  qui  sint  probatae 
vHae  ist  ßdelis  eonversationis  testimonium^  admittatis. 

♦♦*)  Wir  fahren  hiei;  ab  Ergänzung  der  ob^  im  eraton  Abicbnitte 
gedachten  vergchiedenen  Gesetzgebungen  diese  CapituUiien  aD>  wie^nne 
bei  Pertz  JMonumenta  Germaniae  historica  Tom,  HL  abgedruckt  sind. 
Ueber  Zeugenverhör  aus  den. Capitularien  Ludwigs  und  Lothar8(833>. 
C.  J7.  \iDe  perjuriis  ut  caveantur  üt  non  admittantur  fettes  ad  jm- 
ramentum  antequqm  discutiantur.  Et  $i  dUter  discuti  non  poMunt^  we- 
parentur  ab  ffiDtcem  et  singulariter  inquirantur^  ut  non  aolum  aeewatari 
lieeat  festes  eligere  absentes  suos  causatores»  Et  Mnnino  fittlliw  nisi 
ieiunus  md  juramenfum  vel  ad  testimonium  mdmiffmtur.  .E^tlle  gvt  ad 
feetimanium  addueitur  si  refutatur,  dieai  iUe  qui  eum  refutaf  et  probet^ 
Vtare  iUum  redpere  noUt.    Et  de  iptepago  tetMa  eifgMÄir,  nki  Ungim 


Unrähigkeil  eines  Juden  ziini  Zeugimnn  wird  weder' in  diewn 
■iemlich  aus  führ  lictien  Capitularieri,  aocli  in  einem  andereo 
Capitular,  wo  die  Form  des  Judeneides  forgeschrieben  wird  •), 
Ftrwäliuung  getlinii. 

Gin    besonderes    Ge«elst    ülier    Zeugnisa     des    Juden    triU 
erat   im    süchsisclieii   Weiclibiid,    im    Sacliiensplegel  i 
und  im  Schwabenspiegel   hervor. 

Das    Weiclibiid    Itat    Arlik.    137.    (Ausgabe   1547.    ohn«  ~ 
Angabe  dea   Druckortes   inid    des   Verlegers): 

„Beklagt   aber    ein  Ohrist    ein  Juden   vmb    Schuld,   mit 
Gezeiig,    er    sol  ju    iberzeugeu    selb    ilril,    mit    zweien    ChrL- 
eten   viid   einem  Juden.      Die  Juden    fberzeugen    den    Cliristes  J 
auch   abo,   mit  zweien    Juden   vnd    einem   Chrielen." 

Dieses   »on   einem   selir  gerechten   Geiste    diclirle  Geseta    , 
will   dem,   der  wehrharien  Aussage   entgegen  steh  enden  Moment 
der   Feindschart,    welche    Christen    und   Juden    ge^en   einaudei 
iKgteo,    Torbeugen.      Der    Glaube    kommt    hier    nicht    in    An* 


uxtra  eomitatuia  eauaa  iil  iayuireHila.  Kl  ti  ^u!a  coiwiclus  fuerit,  per- 
(fat  nninuni  oul  redimat  (Pertz  S.  363),  lieber  niderepruch  der  ZdUgeo  > 
tt,  aus  acii  CapUul.  Ludwig  des  Frommen  (816):  Si  duo  Uitimoaiä  ' 
de  gualibet  tc  lettimoiiiaverint  c(  inier  le  diicordantj  tuiie  coniis  etigtil 
•inuiR  ci  una  parle  et  alium  ex  alia  parte,  tit  illi  duo  Icstei  decerleaX 
cum  iculia  et  fuatibus.  Vom  si   flcbitiorea    ipii   teata  futrinl,  taue  ad 

crucEin  eiamineatur.  Quod  ei  majarit  aetatia  suni  et  non  poseunt  d^ 
cruceni  atare  tune  miltant  aut  fitlos  suoa  aul  qualcmciinque  'Aaminem 
nosiunf,  gui  pro  eis  coiitendant.  Et  Hie  7UI  de  faliitote  eonoitlH* 
fuerit,  dextrunt  maiium  perdat  (ibid.  p.  195.).  —  Wir  geben  hier  auch  - 
wieder  die  bei  Lässig,  Sammlung  der  NotariBUgesetze  2.  Auflage  S.  SM 
angefiilirten  blerher  gi^börenden  Langobardlacben  Gesetze  Tit.  XLIIL  _ 
De  teslimoniis  falsia.  cire.  an,  lü  et  regni  12.  §.  I.  Si  qvia  testimomuM 
faUuDt  eontra  quemomque  rcdiddcrit  mil  in  chartala  falsa  leicnti  nianii 
pesutrit,  et  ipaa  fraua  manifesta  faerit,  coniponal  l'uidrigeld  (dieses  ist 
nach  einer  dortigen  Bemerkung,  wie  aus  dem  Worte  iclb»!  hervorgehet,  ' 
äne  GelilgtraCe)  suo  medielatcm  regi,  et  medietaleni  cujii»  caiua  fuerit, 
%,  lt.  Et  ai  latii  persona  fuerit ,  qiiae  non  kabeat  unde  componal ,  tun« 
publieua  debeat  ei"n  dare,  pro  servo,  in  matiue  ejiia,  cujus  eutpam  feeit, 
et  ipse  eam  deaerviat  aicut  aervus.  g.  III,  Et  ille,  qui  alios  rogal  teeU- 
nonium  ili'cere,  aut  pro  cauaa  sua,  mamim  in  eharlutam  faltam  ponert, 
(IC  eompanat,  ticvt  ipaoa  fahoa  leslea  jabemaa  eomponere  pro  eo,  qnoi 
ipiuiK  molMm  jicr  ipaamfuit,  in  quo  ncluni. 

*}  Von  Karl  dem  GroMeii  und  Ludwig   (BU);  Pert/,  S.   1*14. 
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idilag:  so  wie  Juden  nicht  gegen  Clfariste«^  kiimMs  aticB 
Christen  nicht  gegen  Juden  Zeiignisli  cble^n«  ^  t]>a8  OeMts 
rechnet  zwei  Terdächtige  Zeugen  für  etnen  dastiflcfaen  Zen^ 
gen*);  daher  wenn  der  Christ  einen  Jnden  ankhigt  utid  Z^- 
gen  für  den  Kläger  aussagen^  miiaeen  ewel  Christa  (da 
Christen  ge^en  den  Juden  Terdädtiig«  Zeiigen»  ahid)  nebtt 
einem  Juden  (gegen  den  Juden  ist  der  Jude  da  claMfachcv 
Zeoge)  aussagen,  timl  umgekehrt  zwei  Juden  ond  ein -Christ. 

Der  Sachsenspiegel  (Leipzig  1614.  YoegeRn.  Mit  An- 
merkuBgen  ton  Zobel)  spricht  sldi  zwar  »Icht  dentHch  an«, 
scheint  sidi  aber  an£  das  Weichlrild  zurUck  zu  l>eziehem 
Es  heisst  4.  Buch  7.  Artikel  r 

,,Kofft  ok  eyn  Yode  oder  Waduwe  kalke,  boke,  oder 
Gewand,  rnd  uymen  waren  en  Hefft,  vind  men  id  an  siner 
wer^  man  richtet  oTer  ene,  als  euer  eynen  diff.  Wat  he 
anev  dinge»  kopet,  by  dages  lechte,  Tiiverholen  vnd  nicht  in 
besiotenen  IIus,  iliach  hey  dat  tugen  iclf!  drede,  he  beliol- 
dct  seine  penninge  daranc^  de  her  dar  umme  gaff,  oder  rp 
dede  myt  sinen  ode,  offte  id  verstoien  is.  Bret  auer  ome 
an  deme  Tuge  he  verluset  sine  penninge.^  (Tlochdcntsdie 
Uebersetzung :  ,,Kauffet  ein  Jude  oder  nimmet  zu  pfände 
Kelch,  Biicher  oder  Kirchengerede,  da  er  keine  gewehren  an 
bat,  findet  man  es  in  seinen  ge wehren,  man  sol  tber  ihn 
richten,  als  Tber  einen  dieb.  Was  aber  der  Jude  andern 
dtngs  kaüfft,  oder  zu  pfände  nimmt,  vnverholen  Tnd  mver- 
stöhlen,  bei  tages  liecht,  vqd  nicht  in  beschlossenen  Hausem, 
Tnd  mag  er  das  gezeugen  selb  dritte,  er  behalt  seine  pfen-^ 
ninge  daran,  die  er  darumb  gab  oder  darauff  that,  mit  sei- 
nem ey^,  ob  es  wol  gestohlen  ist.  Gebricht  «es  ihm  aber 
an  den  gezeugen,  er  verlenst  seine  pfenninge^^)  Das  Gesetz 
bestimmt  nicht,  wer  die  ,,sellf  drede^^  seien;  doch  bemerkt 
die  Glosse  zum  ersten  Artikel  dieses  Buches,  dass  hier  zwei 
Juden  und  ein  Christ   ff.,    wie  im  Weichbild,  gemeint  seien. 


'*')  Doch  darfte  deshalb  noch  nicht  daraus  za  schliessen  sein,  dass 
vier  verdächtige  Zeugen  einen  vollständigen  Beweis  liefern:  also  vier 
Christen  gegen"  einen  Juden,  oder  vier  Juden  gegen  einen  Christen  voll- 
ständig beweisen  (wie  Hommel  Rhapsodia  observatt  211.  voc.  Judaei 
meint).      Vgl.  obcn^  ko   §.14. 
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Etwas  liärler  ala  dati  Häctiäistlie  WuiulibUil  lial  Scliwa- 
iffiegel,  Luidredil  '2(iU  (Aufgabe  von  Lassberg,  Tiibiugett 
■  ,  Vaes): 
—  „L'ude  git  ein  Jude  eiacin  cristeu  ibt  sekoiilTeniie  .  oder 
■etiilTet  er  anders  mit  im  ilit  .  er  sol  dea  cristeiieu  gower 
Bin  in  crislenliclieni  rehte  .  viid  ob  der  cHi^len  lougent  .  des 
Bol  in  der  Jude  vber  komeii  mit  drin  cristeaen  mtiiiien  .  kel-r 
ne«  ivdoii  cit  gat  vber  eiiicii  cristeu  man  .  mit  rditc  .  wU 
Mn  oiicli  einen  Juden  vlier  av^eii  .  so  )uiz  man  lem  miu- 
tteii  einen  ivden  han  der  da  ni  gewesen  .  daz  relit  liant  in 
ÜB  Roemeselien  Kvni°;e  gegeben.  Swaz  si  gnudcii  viide  relitex 
bant  .  das  er  warp  im  losepbiie  .  Tmbe  den  kivnig  lytTm*). 
daz  gescliacli  do  lernHalcm  gewiintien  wirt  .  do  ncrte  ei  lo- 
tqtlins  swaz  ir  dannacli  lebete.  Der  Juden  wart  beseseen  iu 
leriiaalem  drititviit  abzeg  Iisent**)  .  der  gt«rp  ein  leil  Itvii- 
fcrs  .  dai  ander  leil  wart  eralagen  .  das  dritte  nertc  lo- 
Hpbus  .  docli  fürte  man  die  selben  vuile  .  fude  gab  i« 
drisseg  vjnbe  einen  boesen  plietining  .  die  selben  gab  der 
JtTuig  tytus  ae  eigen  iu  dez  kvnigea  kamer  .  vnd  da  von 
■sin  si  ein  äez  IticheB  kncchle  .  vnde  er  sol  ei  scliirtDen  . 
nde  sieht  ein  irde  einen  cristen  man  .  oder  tri  er  ander 
Vligerihte  .  nen  rihlet  vbur  in  al^c  vbcr  einen  andren  cri- 
hut  es  Jude»  vnd 
einen  jiideu  han  . 
1  daz  nvi  ivden  da  siat  gewe-  ' 
il  einvallen  cristeiieii  mannen  . 
fiwer  an  einen  ivden  »revelt. 
einen    I^dcn    .    wen   rilltet  vber 


loii^'ent    der  jndi 


•tea  mau   .  i 

crisleii  gesell! 

KB    gcsivge    ■    vnde    ist    ez.    nU 

sen  .   wen  erzivgct    ez    wol    ii 

du   ist   aber  niwan   rclit  **•) 

Sieht    ouch    ein    cristeu    man 


In  .  alse   ob    er    einen    cristen   man    helle  gealageii  .  dal  iat 


*)  Der  Rechutitel  der  Juden  griiiiilete  sicli  auf  die  Fiction,  dass  Jo- 
«pliug  durcli  sein  Verdienst  um  Tituä  den  Jude»  den  SetiiUK  der  romi- 
Mhen  Kaiaer  erwnrb  (vgl.  aneti  Sflch^enfpieee]  KingRiig  des  obigen  Art.). 
DafQr  eind  sie  aach,  wie  hier  vteiter  Mgt,  de»  Känigg  und  Reichen 
Kne«W.  Ve'-  ""c*'  liicliliorn's  deulscbe  Staats-  und  Heclllä- Ce»cliichw, 
2.  Tbl.   g.  297. 

**)   D,  i.  dreimal  aehtalg  Tausend. 

**•)  D.  i,  „dieiea  ist  abei  nuc  recht,  wenii  ein  Jnde  ffavelt"  (fioc 
lauluifimodo  juria  e»t  si  Jadovua  dvlinguil  hat  die  laLcinidchc  Ueberaelzung 
bei  Kocnigathal  Corp.  Jur,  Germ  ,  ivfl  jedoch  für  swrrlT.  einr  andere  I..Mcart). 
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dar  vmbe  ge-oetzet  .  daz  al  der  kfrnig  ia  afaea  rrMe  geoo- 
men  hat  .  vnde  longent  aber  der  Fristen  man  weB-mTS  M 
i'ber  zivgen  mit  eristenen  Ivtcn  .  deheines  Juden  ett  gat  ge- 
gen cristenen  ivten  .  wjl  aber  ein  criaten  man  .  es  mvp  ein 
ivde  mit  im  kemphen."*  / 

Nach  diesem  Gesetze  kaim  ein  Jude  gegen  dnen  Cbri* 
aten  auch  in  Verbindung  mit  anderen  Chrtaten*  nicllt  'sengai) 
mid  i^t  sonderbar  gemig,  daaa^  wie  ea  im  Eingange  heiaaii 
wenn  der  Christ  leugnet  (dieses  beziebel  aicb  wahraeheinlieh 
darauf^  dass  der  Jude  -  von  ihm  gekauft  und  er  die  Gewihr 
schnldig  sei),  der  Jude  drei  Christen  zn  Zeogen  haben 
muss;  zwei  also  nicht  geniigen.  Wird  ein  Jnde  angeklagt,  aö 
soll,  wenn  es  angehet,  mindestens  ein  Jude  Zeuge  sein;  wo 
nicht  so  geniigen  christliche  Zeugen^  Und  hier  gegen  den 
Joden  werden  nicht  drei  Zeugen  Tcriangt;  welcher  Wider* 
Spruch!  —  Als  Grrnid,  dasa  Juden  nicht  gegen  Christen  Zeng- 
niss  ablegen  können,  wird  angegeben,  weil  der  Eid  eines 
Jnden  gegen  einen  Christen  nicht  gültig  ist  (jedes  Zengnias 
aber  beschworen  sein  muss).  Um  so  mehr  ist  261  dieses 
Landrechts  hervorzuheben.  Dort  wird  gesagt,  dass  die  Juden 
Yon  'den  Königen  das  Recht  erkauft,  dass,  wenn  ein  Jude  auf 
gestohlenes  oder  geraubtes  Gut  geliehen,  der  Eigenihdmer 
mir  gegen  Ersatz  dessen,  was  der  Jnde  darauf  geliehen,  sein 
Eigenthum  ziirockerlangen  könne.  Der  Jude  musa  aber  die 
Sache  öffentlich  erkauft  haben,  „bi  schönem  tage  .  Tnde  vor 
siner  tvr  an  offener  strazse^^  (vgl.  oben  Sachsenspiegel).  Dn 
heisst  es  nun  weiter:  „Tnde  gibt  der  ivde  .  er  habe  vor  siner 
tvr  drvf  gelihen  offenliche  .  daz  sol  er  erzivgen  mit  sweln 
mannen  .  die  ovch  ivden  sin  zv  im  .  vnd  hat  er  der  nvt  . 
so  neme  einen  ivden  vnde  einen  cristenen.^^  Hier  wird  also 
(für  den  Juden)  zwei  jüdischen  Zeugen  der  Vorzug  gegelien 
vor  einem  jüdischen  und  einem  christlichen  Zeugen'^)! 

Gehen  wir  vom  diesen  Gesetzbüchern  zu.  den  deutschen 
Reichs-  nnd  Particolargesetzen  über,  so  begegnen  wir  zuerst 
dem  von  Heinrich  dem  Erlauchten  im   J.  1245  erlasse- 


*)  VieiieScht  hatten  sie  aach  diesea  Recht  erkaoft.  Oder  es  aocbte, 
weil  die  Jaden  in  abgesonderten  Judengassea  wohnten,  schwer  falle«, 
einen  christlichen  Zeugen  bei  mnen  derartigen  Kavfe  asfzsftnden. 
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ntn  Jitdengesel»,  welches  sehr  milde  lteiitimmttnj;en  enlhSIt *). 
Klagt  ein  JaAe  gegen  einen  Christen,  so  rousfl  er  swel  clirist- 
liche  und  einen  jiKÜaclien  Zeugen  bringen;  ist  der  Chritit  der 
Kläger,  so  musB  et  bringen  Kwei  jUdiHclie  und  einen  chriKt- 
lichen  Zeugen.  Dt'r  chriglliniic  Zeuge  scliwnrt  nacli  aeiner  Weise, 
der  jüdische  Üeuge  bei  seinem  Bnclie  *■).  Wenn  ein  Jude 
Etwas  Eum  Pfände  genommen  und  der  Christ  efi  als  Dicb- 
alahl  tngibt,  so  wird  dem  Juden  eher  der  Iteinignngseid  sIh 
demChriiten  der  Brfiillungseid  sHerbBiint***).  —  Befragt  man 


*)  B^i  Goldatt  Cottititut.  Imperalar.  T.  lU.  p.  399.  Er  mhrt  zwac 
dieses  Gesetz  aU  Imperiales  Henrici  J'lll.  Thuri-ngi  regia  Romaitorvm 
Leges  JiiiJaeh  tTaditae  an,  bemerkt  aber  Eetbst 'dabei:  Jpiid  O.  Fabrl- 
eÜHO  Annal.  Misaena.  Hb,  1.  .4nna  I26ö.  legitur  haec  ijiscriptioi  N»t 
Utnriciu  Dei  gralia  Misneasia  tt  Orientalii  Marchio  gui  posKa  fattui 
Ml  Lantgraviut  Tkuriagiae.  Ergo  Mimiae  et  Osttandiae  datae  kae  leget, 
HOB  sunt  Imperiale«  scd  Miinitipales,  In  welchem  grellen  WIderspruclie 
it^et  mit  ävm,  in  dieser  für  die  Murkgrafschaft  Myiasen  im  13.  .{Bhrhitn- 
dert  erlassenen  Judenordnung  licb  kondgebenden  Geiste  das  Juden^selz 
des  Codex  j4aguatetii  vom  J.  1746,  auF  das  man  in  Sachsen  noch  heute 
■ich  bei  Gelegenheiten  beruft! 

**J  D!e«e9  GesslE  ist  versdiieden  von  dem  des  Weichbildes,  das 
nenn  der  Jude  der  Beklagte  ist,  zwei  christliche  nnd  einen  jüdischen 
Zeagen,  wenn  der  Christ  der  "Beklagte,  zwei  jüdische  und  einen  ehrisUi- 
cfaen  Zeugen  verlangt.  Daü  Weiuhbild  gehet  rntioneller  als  obige  Ver- 
ordnung zu  Werke:  es  hält  je  dan,  der  andern  Glaubens  all  der  Be- 
klagte ist,  für  verdächtig  gegen  denielben,  und  siebet  daher  zwei  Zeu- 
gen dieser  andern  Conression  nnr  für  einen  classischen  Zeugen  an. 
Vielleicht  ist  hier  etwas  verschrieben  und  führen  wie  die  dortigen  Worte 
•n:  l')  Si  Judaeui  conlestari  voltKrit  super  Chriatiano  de  debilo,  iicl  de  alia 
aoasa,  eonfeslnri  debet  cum  dvobm  Chriitiaiiia ,  et  uno  Judaea,  tieraci- 
tvt  et  bonae  famae.  CimfioR»  juruntibus  siio  mare  et  Jadatv  jurante 
n  suo  libro.  2)  Si  Christianta  eontestari  voluerit  super  Jurfoe«  dt  de- 
(i(o,  crl  de  alia  causa,  contesEari  debet  cum  duobua  Judaeis  et  uno  Ckri- 
wtiuno  veracibua  et  bonae  fidei. 

*")  !bid.  !  ä)  Omne  pignus,  luod  Jadaeue  aecepcrit.  ni  de  eo  lon- 
ffaam  de  furlo  CItrisliaiiai  alii/ais  impelierit,  Jadaeus  potina  tibtinebU 
eam  juramento ,  guod  in  plgnorc  acceperat.  quam  Cbristianus  id  auftrat 
cum  jurumeiila.  Dieses  Judengesetx  enthält  noch  andere  sehr  günstige 
Bealimmungen  für  die  Juden,  die  wir  jedoch  als  zu  dem  Zwecke  dieser 
Abhandlung  nicht  gehörend  hier  übergehen.  Bemerk enswerth  ist,  dau 
diese  Judenordnung  Heinrich  des  Erlauchten  auch  in  die  polnische  Gedetl- 
gcbung  um  diese  Zeit  übergegangen  ist.  Boleslaw  der  Fromme,  Hcraog 
von  Kaliach  und  diesen,    erliess  1264  Statuten,    die  Casimir  der  Groue 
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nun  weiter  die  Retcbskammergefretsne,  so  Kfi^die  peiülieli«.  G^- 
ri«;ht»ordiiiing  Karl  V.  durchaus  nichts  über  die  lahabUilit 
lies  Jude«  zum  Zeugnisse.  Sie -sagt  Artikel  66^^  ^Qenugsanic 
Zeugen  sind  die  niiv^tleumbdt  und  sonst  'mit  keiner  recblr 
massfgen  tlrsach  zu  verwerifen  seynd.^^  Ebenso  selate  Sc b war* 
senberg  i^  die  Bamburgensis^  Art^ .  77 s .  <nltem  die  aeugen 
sollen  unverleymtnt  leut^  Tnd  nit  unter  zwantsig  jähren  aUt^ 
ai^ch  nit  Weibssbild  seint>^  VieUeichli^sind  die  Juden  als  ^Vßfr 
leymant  leut^^  angesehen;  doch  würde  daa  Ceseti  dieaea  «chwer*- 
lieh  unerwähnt  gelassen  haben.  —  Die^  Reichskammerge- 
richtsbrdnung  hat  ebenfalls  nichts  über  Unzulässigkeit  eidea 
jüdischen. Zeugen.  Zwar  wird  Tlieil  I.  Tit.  95  die  Formel  für 
den  Zengeneid  ioigendermassen  angeführt:  ,,Ihr  sollet  schwo^ 
reo  einen  Eyd  zu  Gott  und  auf  das  Heilige  ETangeliuaB« 
dass  ihr  auf  die  Articul  mit  Recht  zugelassen  ff.\'^  ohne  dnat 
eine  Eidesformel  für  den  jüdischen  Zeugen  vorgesehrieben 
ist;  hingegen  ISndet  sich  daselbst  Tit.  86.  die  Formel  für  den 
Reinigungseid  des  Juden  (angeführt  Eidesleistung  S.  75.) :  woraua 


för  das  ganze  Reich  bestätigt,  and  die  ebenfalls  bei  Anklagen  das  Zeug- 
niss  zweier  Christerf  und  eines  Juden  ü  (aber  wie  dasWeidibild  vorigvr 
Anmerkung)  rerlangen,  der  Jude  hat  das  Vorrecht  eines  Reinigungseides  ff« 
la  unserer  Zeitschrift  für  dife  Interessen  des  Judenthums,  5.  Jahr^,  S.  24) 
glaubten  wir,  dass  dieser  Umstand  aus  dem,  von  den  polnischen  Köaigaa 
gegen  das  in  der  polnischen  Reichs  Verfassung  begründete  und  jedes  Masa 
überschreitende  Feudalwesen  und  Leibeigenschaft  häufig  angewendete 
Jus  Teutonicum  herzuleiten  sei.  Hervorzuheben  ist  noch  folgendes  Gesetc 
der  gedachten  polnischen  Legislation:  „Bei  einer  Anklage  gegea  einen 
Juden,  dass  er  ein  Christenkind  ermordet ,, bedarf  es  drei  christlicher 
and  eb^n  so  viel  Jüdischer  Zeugen.  Kann  der  AnkUgef  daa 
Verbrechen  nibht  beweisen ,  so  hat  er  dieselbe  Strafe  zu  erleiden,  di«  der 
Angeklagte  im  Falle  der  Ueberfühmng  hätte  erleiden  müssen.^*  Hätte 
Deutschland  ein  solches  Gesetz  gehabt,  wie  viel  unschuldiges  Blut  wäre 
w^ger  vergossen  worden!  Vgl.  !#.  HoUaenderski  le«  Isra^iles  en  Po- 
Isgfie.  Pbtm  184a.  Dagetau  et  Cam^  Obige  Zeitschrift,  S.  2ld.  Vgl« 
aneh  die  Urkunde  Herzog  Heinrich*s  IH.  zu  G4ogau  vom  J.  1399,  ange- 
führt bai  Röone  und  Simon  ,^die  früheren  und  gegenwärtigen  Verhältnlsso 
der  Juden  dtt  Preussischen  Staates,^  8.  216  ff. ,  die  das  Meiste  aas  den 
Statuten  Boleslaw's  abholt  (die  Herzoge  von  Glogau  standen  wie  bekannt 
in  naher  Beziehung  zu  Polen);  doch  sagt.  §.  1-:  «yln  Klagesache«  wider 
einen  Juden  soll  niemals  ein  Christ  allaie,  sondern  ein  Christ  oad  eia 
Jude  gegen  den  Joden  Zeegniss  ablegen.^ 


eliliei^sea    wäre,    il 
^  lüütcn    liat,     weil 


I   Jiiilu    (luii    enitcreii    KiJ 


als    Zei 


it:lit    Kugeln 8 


vlit 
wir*]. 


UIeJn  die  Ueichsk&mniergerii-lifsordfiDng  litt  'l'it.  9G.  de» 
Armeneiü  (weun  eine  Partei  sicli  all  mittellos  angibt  und 
GericIiU-  uad  Advokateiilasteit  Diclit  bezalilen  kann)  UDd  aucb 
hier  mir  jene  christliche  EiileM forme].  Es  Bclieiiit  also,  daii 
der  GcHetigeber  es  dem  lliuliler  iiberlasNen,  daaa  er  Dach 
MiiBSgabc  der  ji'idi schon  Eidesformel  Tit.  86.  den  Eid  je 
asch  dem  « orli eisenden  Erfmdernisse  hic  bei  i^eiigeii  ff.  ein- 
riehleii  werde.  —  Hingegen  dürfte  die  Zeiigeniuhabililat  der 
Jnden  aus  lict  r<iotariBtsordnU)ig  Maumiliana  I.  (I51'i)  zu 
tchlievsen  xcin,  woselbst  cüt  $.  2.  ,,Wcr  nicht  ^olarius  seia 
kami''''  heisst :  .,Ktstlicli  srdneti  wir,  dasa  miler  den  Pcrsoneo, 
«o  approbirt  oder  von  neuen  inetriiirt  werden,  ihren  St^indes 
und  Wcaen  halber,  Unterschied  gelialleD  und  Aufmerkung 
gehabt  werde,  damit  nicht  die,  xo  darsu  von  den  Itectilen 
«erboten,  als  ungläubig,  eygenicut,  chrloBS,  infames  genandt, 
oder  dieser  unser  Ordnung  uad  ander«,  so  zu  Uebiing  die- 
net AmbtB  zu  wisiten  noth  ist,  nicht  berichtet,  oder  im  geiit- 
liehen  Dann,  oder  in  unser  und  des  iteichcs  Aciit  waren, 
iftid  in  Summa,  alle  die  in  Itculitea  bu  zeugen  verworfen 
werden,  dieucil  sie  an>itatt  der  Xeiigen  gebraucht  werden"  *), 
Ua  werden  also  hier  Ungläubige  fom  Notariat  au■ge«cllloBBel^ 
^weil  sie  in  Ilechtcn  zu  zeugmi  verworfen  werden''''.  Allein 
es  dürfte  noch  immer  zu  erweisen  sein,  oh  „UngläubigB** 
der  Ausdruck  für  Juden  sei,  da  diese  in  den  Gesetzen  ge- 
wöhnlich  mit   ihrfm   Namen   „Juden"   benannt  werden. 

Docli  die  Genchts|iraxiä  stellte  fest,  der  Jude  ist  nicht 
fähig  ZeugnisB  abzulegen.  Wie  tiberheupt  der  Jiidenhasa  sich 
bis  zu  den  Stätten  der  Gerechtigkeit  seinen  Weg  gebahnt, 
legen  die  Formen  fiir  die  Eidesleistung  des  Juden  genügend  an 
6cn  Tag*'*).  Für  die  Juden  hatLen  die  I'rieBler  des  Hechts  sieb 
in  PHeger  des  Unrechts  umgewandelt,  ans  ihren  Codices  zu 
dsmonstriren  gesticht ,  dass  die  drückendsten  Gesetze  „der 
Jndeu    Recht     seynd";     da    galt    als    Grundsatz:     .^Jiulaeoium 


»)  VA  IjÄBsig  B.   a.  O,  S.   Vib. 
Vgl.  EtdesleiElung  8.  69  IT, 
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eausae  fwn  es^equitatts  sed  rig^re  jurU  deekiendäe  mmi^^*)i 
und  wire  man  wenigstem  bei  der  Strenge  des  .Rechtee  (ri* 
gor  jurü)  stehen  geblieben!  Die  Recbtsgdehrten  waren  et 
auch,  die  die :  Gerichtspraris  Ton  der  Zeugennnfihigkeli  der 
Juden  nicht  nur  für  unantastbar  hielten,  sondehi  aueh  Mck 
?iele  Gründe  hierfür  aufsufinden  wnsaten»  Vergleichl  ■■■ 
die  Scliriften  eines  Farinacins-^'*')  vndder  bei  liun  angeffthr« 
ten  Antqren,  eines  Menoch^^),  Zllleiius«^*^),  Mna^ 
e«rdf)^  Zieglerff),  Dinglinger  ;■•  A. -i».  ki  es 
weil  die  Juden  Ungläubige^  bald  weU  sie  Wucherer  und 
entehrtem  Staude  (viles  peraanae)  sind  und  dem  snislge 
ein  Abaeugen  auf  iliren  Kleidern  tragen  müssen,  femer  weil 
jsie  Haas  gegen  die  Christen  hegen  n.  dgL  m.  Da  wurde 
nun  festgesetzt,,  in  welclien  Fallen  das  Zeugniss  eines  Juden 
adminiculirend  sei  und  ein  Indicium  gebe,  wie  in  CriminabaclMn 
SU  verfthren^  wenn  auf  andere  Weise  als  durdi  jüdische  Zengen 
die  Wahrheit  zu  erhalten  sei  fff),  welche  Glaubwfirdigkeil  das 
Zeugniss  eines  Getauften  habe,  dass  der  Jude  ein  gültiger  Zeug« 
durch  die  Tortur  sei  (ganz  wie  bei  den  Römern  der  SclaTe, 
v^«  eben  S.  257;  waren  doch  die  Juden  viles  peraonae  und 
Kammerlcnechte) ;  und  suchte  man  sogar  auch  die  L.  21.  C.  1. 
5«  zugestandene  Zetigenhabilität  der  Juden  bei  Testamenten, 
au  lieachranken  'H'if ).  Doch  gingen  einige  Rechtsldirer  bei 
einem  Prozesse  der  Christen  unter  sich  von-  der  Vorschcift 
des  (X  ab  und  hielten  hier  Juden  für  iahige  Zetigen,  „da 
der  Haas,,  welchen   4er  Jude  gegen   beide  Parteien  hat,  ^a 


'  *)  Dinglinger  Diaaeftat,  de  Jur.  ahgmh  ctVea  Judueo§  mmsma-  in 
Germßmim  c.  9.  - 

**)  De  Test,  guoesf.  56.  No.  205.  906. 

♦♦♦)  hih.  2.  de  arbit.  cas.  239. 

♦♦♦♦)  *IVact.  de  Test,  ex  Crotto  part.  4.  No.  136. 

f)  De  prohat.  volum.  //.  coneltif.  945.  DrolHg  ist  die  daieSict  ven- 
tiHite  Frage,  ob  der  Jude  den  Eid  „bei  Jesus  Cbristaf^  scliwdrea  aoB. 

ff)  Dissert,  de  Jümt«  Juiaeorum  e.  6. 

fff)  In  diesem  Falle  muss  nach  Berger  (OeeoaeaiMi  jurts  p.  1061} 
der  angeklagte  Christ  einen  Reinigongseid  schwören.  Nach  Mascard  (I. 
L  No.  9.)  ist  der  Jude  ein  gültiger  Zeuge  bei  der  Anklage  der  H&retie, 
Simonie  und  Majestatsrerletsong. 

tttt)  Ma$e»rd  l  l  No.  6. 


Gleichgewicht    wieder    heratelU^%     ferner    wenn '  die    cbrist- 
llche  Partei  selbst  den  jüdisclien  Zeugen  prndncirt  *). 

Erat  mit  J.  [I.  Bnelimer,  dem  Schöpfer  lieg  prote- 
■linlischen  Kirche iircclils,  trat  eine  ralionellere  inid  humanere 
Theorie  ins  Leben  **).  Die  Lehre,  dass  Ketzer  nntähig  simi 
ZeugniBHe  seien,  war  durch  den  weatphäliachen  Frieden  ge- 
fallen, da  nach  den  dortigen  Bedtiminungeii  den  im  dputsclien 
Reiche  anerlianntcH  christlichen  Conrcsaioiien  die  gleiche  Zeu- 
gen ha  bilitüt  Sil  erkannt  nnrdc.  Gegen  Heide»  und  Juden 
glaubte  man  jedoch  noch  daii  alle  Geseta  annenden  zu  miissen. 
„Zeigt  nicht  diese  ungereinite  Philosophie,"'  ruft  Boehmer  ***}, 
„dasa  man  alle  gesunde  VcrunnTt  abgeschworen  habe!  Man 
vermengt  die  theologische  mit  der  juristischen  Glaubwürdig  - 
keit,  welche  doch  himmelweit  ton  einander  abstehen.  Es 
kann  Jemand  theologische  Glaubwürdigkeil  haben,  und  als 
Orthodoxer  gezählt  werden,  und  doch  habgierig  uni  von 
schlechten  Sitten  sein,  so  dass  er  jnrislrsrhe  Glaubwürdigkeit 
nicht  besitzt.  L'mgekchrt  kann  der,  der  nicht  Christ  oder 
Kec  hl  gläubiger  ist,  also  theologische  Glaubwürdigkeit  nicht 
hat,  mit  Aufrichtigkeit  begabt,  wenigstens  ein  redlicher  Mann 
sein,  so  dass  juristische  Glaubwürdigkeit  ihm  nicht  abgespro- 
chen werden  kann.  Unter  Proteslanten  können  Kelzer  als 
»Iche  nicht  anrückge wiesen  werden ,  vorziiglich  wenn  sie  den 
Schutz  des  Staates  genicssen  nnd  also  der  gemcinschafllichen 
Rechte  tbeilhaflig  sind.  Die  Verschiedenheit  der  Bcligion 
vermindert  nicht  die  Glaubwürdigkeit;  es  sei  denn  dass  von 
einer  anderen  Seite  her  sich  ein  geringerer  Grad  zeige,  wie 
aus  der  Vermuthung  des  Hasses,  den  man  gewöhnlich  den 
Juden  zuschreibt,  so  dase  sie  gegen  Christen  nicht  (als  Zeu- 
gen) angerührt  werden  können."  Ueber  diesen  letzleren 
PuDct  spricht  sich  aber  Boehmer  an  einem  anderen  Orle*^**) 
■tu,  „Das  canonische  Recht  will,  dass  Juden  nicht  gegen 
Clu^ten,    wohl    aber   Christen    gegen    Juden     in   allen    Fällen 


UoMlidai 


■■)  Ziegfer  (.  1.  §.  3. 

♦*)    Puffeiiderf,   T.  IL  Observ.  109.    ist   noeh   lehr 
Urtel  <lej  Gelier  Tribunals. 
■)  Jus  Profesl.  ecclei.   T.  I.  L.  2.  tit.  20.  J,  3. 
(♦♦*•)  tbid.  Tom.  4.  Lib.  5.  tU.  6.  g.  70. 
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Zeugeti  seiii'  köoneii,  4b  die  Juden  ifen  Clyriiten  «ntentmilM 
sein  iiiii!$sen  ff/'^  (v^.  okenX  ,,So  pliiiosopbirt  defi  Ft^i 
ind  gicbt  sieh  sooderbirer  Weise  gaac  fieiaem  ilasra^  gegen 
di8  jüdische  Volic  hin.  Angenommeo ,  das«  dliei 'Jttie».  ete 
nnfreimdllche ,  ja  iKuweiieu  aegar  feindliche  Geümionf^i  gegeii 
die  Christen  haben,  aagenommen,  dasa  sie  hierdiirolK  .tot* 
dächtig  (ala  Zeugen)  aeieu;  aber  auch  die  Christen  ^  die  ^wii 
die  Geschichte  sagt,  nur  au  liäufig<fioHidikhen'*SlnMs  -gogctf 
die  Juden  waren^  sind  wahriichidbenüdiB  häufig  t4 
so  dass  ein  Bo  grosser  Unterschied .  nkhl  adgenooiaien 
den  soUte  (oMt  aane  etiam  Christiam^  iqmi  teste  Ust&rio;,  Aa- 
feruo  ut  plurüaum  fuerunt  anmo  in  Judaeoa,  stMpeeti  amä^ 
tit  tanta  tUüersitas  indtici  non.^iebaisset).  .  £b  ist  daher  dem 
Ermessen  des  Ricliters  überiasstn  und  Bind  die  Juden  nidU 
allentlMlhen  absolut  vom  Zeugnisse  gegen  Christen  aivsn^ 
adiiiesseii,  so  dass  in  der  Kammer  (Reichaicammergericiil} 
Juden  in  einem  Processe  mit  Ciu*isten  auweilen  der  Erfitt« 
Im^seid  zugestanden  wird,  um  wieviel  mehr  können  sie,  mii 
Ausnahme  wie  oben  (wenn  nicht  Hass  herporlritt)  ala  Zeugen 
zugelassen  werden.^^  Boehmer  selbst  führt  an  ersteron  Orln 
(S.  ISOa)  «in  Urtel  der  Juristenfaeiiität  zu  Ifalie  im  Ji 
1706  nn,  weiches  jüdische  Zeagen  als  zulässig  erkennt, 
entlehnen  wir  hieraus  folgende  auch  fnr  fieeidigung  der  Zi 
gen  wichtige  Stelle.  ,  „Weil « •  • .  roniehmiich  audi  eme  hU 
Civil-ooostttution  ist,  dass  ein  gikitiger  Beweiss  nicht  ando« 
als  durdi  beendigte  Zeugen  geführet,  und  einige  hierzu  u»- 
tuehtig  .gehdten  werden,  da  aonst  die  Wahrheit  der  Zeuge»- 
Anasagen  riehnehr  ans  der  Ctmformität  ihrer  Antwort  über 
alle  Ton  ihnen  dabei  gefragte  Umstände,  so  In  denen 'yn^or^ 
roffoionis  Ferfaaset  zu  Merden  pflegen,  «bzunehnien  ist,  und 
ans  solcher  Ursadi  das  göttliche  €kseta  zu  Bekräftigung  der 
Wahrheit  nwejtar  oder  dreyer  Zeugen  Mund,  oder  gegenwär- 
tige mündliclie  Aiiasage,  nicht  aber  der  Znugen  nbzuatatlon- 
den  Eyd  erfordert,  so  dann  der  Vermuthung  eines  Jüdisdien 
wider  einen  Christen  zu  ,  begegnenden  Meyn-Eyds  djurch  die 
in  denen  üeichs- Constitutionen  vorgeschriebene  und  übliche 
Form  eines  Juden- Eyds  begegnet  ist.^^  Hier  sind  also  zwei 
wichtige  Behauptungen  aufgestellt:  a)  nicht  die  Beeidigung, 
sondern  die  genaue  Erforschung  der  ZisiigenaiMafe  bildtl  daa 


FNiiilaincHt  des  Verti-aMcnti  zu  der  Wahrlmnigkeil  der  Zcttgeii 
(vgl.  oben  zu  g.  24);  /i)  erkennt  einmal  die  Ge^el  agelt  hü  g 
iCN  Eid  deti  Jnden  als  wahrhaft  an,  eo  mui's  siu  anrli  seiii 
fSmgnIss,  da  docli  einmal  jedes  '/euaitixa  btwcliworeft  wird, 
kIi  f;ilUig  anerkennen.  Dieses  Argument  gewinnt  nucli  durch 
die  Bemerkung  an  Kraft,  iasa  der  proci-üHirende  'l'licil  mehr 
Im  Verdachte  die  Wahrheit  xii  rerbei^oii  und  sogar  einen 
M«ine{d  EU  li^elien  atefiel,  als  der  Zcnge.  Jener  ist,  blei- 
ben wir  beiio  Reini^ing!>eide  stehen,  der  Beklagte:  er  l<-ngne( 
di«  ItechtmäaMgkeit  der  Klage  nh  und  es  Wird  ihm  ein  Eid 
•ilferiegt.  Er  miias  mm  entweder  Ton  seiiicr  ersten  Behaiip- 
tnng  surücktr«tpn  inid  dann  lunss  er  zahlen,  odur  bleibt  er 
bei  ihr  stehen,  so  miiss  tr  schworen.  Er  Iiat  also  ein  In- 
teresse dam»,  gegen  die  Wahrheit  zu  handeln,  imd  sogar 
ehieii  Eid  Bbznlegeii;  niid  Ist  dussclbe  mit  geringer  Umän- 
dcnmg  anch  auf  deti  Erriillnngwid  anzuwenden.  Der  Zeuge 
liingegen  ist  nicht  ein  Beklagter,  hat  sich  nicht  zu  reinigen, 
noch  ergibt  sich  dem  Itichlcr,  daes  ihm  ein  Vortheil  aus 
seiner  liehaiiptutig  eulBtche.  Dieser  Vnrlliell  imiss  erst  ge- 
«rf;wohnt  werden  {der  Zenje  sei  »ielleicht  bestochen,  sage 
ans  llass  ffj;  \rivA  also  dort  dem  Eide  Glauben  ein^erjfnmf, 
wie  erst  beim  Zeiigmasel  vVgl.  aurfi  Eidcsleiatuiig  S.  45.  ff.) 
Bot^imer  fand ,  weiui  nuch  Schoppcnst4Mc  und  Reithtä-' 
gelehrte  sich  nictit  ton  dem  iu's  Recht  Vi  hergegangenen  Unrechte 
der  .Tnslimanisclien  Gesetzgebung  zu  trennen  vermochten  *), 
bei  den  TIetIdenkenden  Eingang.  So  entscheidet  sich  auch 
Cramer**}  dafür,  dass  Juden  eiu  gültiges  Zeugiiiiia  able- 
gen können  und  fi'ihrt  er  ein  Urtel  des  Hamburger  Rlagi- 
slrtls  >am  J.  1760  an,  welches  sich  ebenfall«  darauf  strilxt, 
dass  durch  di«  vorgeschriebene  und  ilbiiclic  Form  des  Tnden- 
eides,  der  Vermuthung  des  von  einem  Juden  bei  Alilegnng 
rines  Zeugnisses  gegen  einen  Christen  zu  begehenden  Mein- 
eides TM-gebeugt  sei.  Sehr  eifrig  si>riclit  sich  der  berühinte 
Ho  mm  ei  für  Zeugenfaabililiit  der  Juden  ans;  und  nachdem 
er  in  dein  oben  mehrfach  erwähnten  Zengencalalog  ror.  Jti- 
tiaei/s  Boehmer  anfuhrt,    rnft    er    aus:    .,Gmiileii    infer   innti- 


I  ♦♦)  06k 


•)  Vgl,  Ahr.  Kästner  diirertof.  rfc  teste  Jurfnro.  . 
♦♦)  OUtTvat.  T.  //.  otwTB.  566. 
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therabäea    Juresonsultaa    umtm'    tamUtfn    aliqutMdo  ^  9mpni900 
Haleneem!  *)^^ 

.  Dieseii  war  der  Stand  der  Reehtewissenscball  Ui  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhundert^  uod  kehr^  wir  nun  su  den 
oben  angeführten  Gesetzen  der  Peeusaiachen  Geaetageboog 
anrück.  Diese  Gesetze  wurdea  an  verschiedenen  Zeiten  «r-r 
lassen  (die  AUg.  G.  U  J.  1783,  die  C.  O.  J.  1805,  Anhang 
%  88  der  Ai%.  G.  O.  Jr  1812;;  und,  bewährt  der  Anluuif 
^.  83,  dass  die  Pieussische.  Legisktion  dem  Vornrtheiie  und 
einem  inhumanen  Principe  Nichta  einräume,  und  ^  ihr  (2raat 
sei,  vor  dem  Rechte  keinen  Staatsbürger  vor  dem, andern 
au  bevorzugen.  Prüfen  wir  Jedoch  genau  die  Gesetze  der 
C.  O.  und  der  Aiig.  G.  0.:,  so  stellt  sich  ein  dreifacher 
Mangel  in  der  Gesetzgebung  heraus:  Berücksichtigung 
eines  nicht  exi8tireud.en  Rellgionsgesetaea,  Bei- 
behaltung mittelalterlicher  Elemente,  Norrairung 
nach  der  jüdischen  Rechtslehre  und  Widerspruch 
in  dieser  Noripirung  selbst. 

Wir  wenden  uns  zuerst  zu  der  Criminal-Ordnung.  Der 
Widerspruch,  der  zwischen  §.  335.  Nr.  7.  und  §.  357.  Nn 
8.  zu  liegen  scheint,  indem  dort  bestimmt  wird,  dasa  «^wenn 
dar  Jude  den  Eid  in  Sachen,  worin  eine  härtere  Strafe  (als 
50  Tbb.  ff.)   aUttfindet,    freiwillig    leisten    wolle,   diesen 


*)  Wir  fuhren  noch  eine  Stelle  aus  Observ,  350.  an,  auf  welche  «ch 
hier  Hommel  beziehet.  Es  handelte  sich  darum,  ob  ein  Jude  zum  BrfÜl- 
longseide  zugelassen  werden  könnte.  Die  Joristenfacultat  zn  Leipsic 
(J.  1774)  "erklärte  sich  auf  Anrathen  Hemmers  bejahend  and  fBbrt  in  lli- 
reoi  Urtel  an:  „Da  es  unter  Terschiedenen  Religions?erwandei» MeinegFdig« 
zu  allen  Zeiten  gegeben,  wie  denn  der  ehemals  auf  das  höchste  getrie- 
bene Saz  papstlicher  Vorschriften,  dass  man  eher  den  Christen  als  den 
Ungläubigen  schwören  lassen  solle,  aas  einem  den  vorigen  Zeiten  niclit 
zur  Ehre  gereichenden  Verfolgungseifer  entstanden,  mithin,  über  seine 
Grenze  zur  Ungebühr  Iceineswegs  zu  erweitern,  Tielmebr  die  Krfalinmg 
lehret,  dass  gewissenhafte  Juden  sehr  schwer  an  die  Ablegung  eiaea  Ei* 
des  zu  bringen  nnd  wenn  letztere  heimliche  "Widersacher  der  Christen 
sind,  doch  eben  so  wenig  diese  sich  schämen,  ja  aus  Unverstand  es  wohl 
gar  als  eine  verdienstliche  Handlung  ansehen,  sich  auf  gleiche  Weise  als 
derer  Juden  öffentliche  Feinde  zu  erklären,  mithin,  wenn  blos  der  Haas 
eine  widrige  Vermathong  abgeben  sollte,  auf  beiden  Theilea  gleiches  Be- 
danken vorhanden  sein  würde  o.  •.  w/^ 


l^cBchelien  kaiia'^v  $.  .'157.  8.  tk»  Juden  als  BeweiEuccugea  bei 
eiuer  liärtereu  Slrafe  S.  iiiclit  gelten  lässl,  „weim  sie  sich  sucli 
xur  Ablegiing  eüiet)  ZeugeiieUles  freiwillig  erbielen,"  die  freiwil- 
lige Ueeidigiing  nuta-  und  zneuLloB  ist,  welclies  doch  §.  335. 
uidit  bealiiüidiligeii  Itanti:  wird,  wie  es  auch  das  Criminatge- 
riclit  zu  Uerliu  crhanule'J,  durch  C.  0.  §.  368.  gehoben, 
woselbst  es  lieigel:  „In  wie  fern  diese  der  näheren  Erkundi- 
gung wegen  eu  vernelimeudcn  PersaneH,  besonders  im  Falle 
des  JlodiTerrallies,  der  Landest  er rülhcrei  uud  der  beleidigten 
Majestät  dennoch  mit  dem  Keugencide  zu  belegen  sind, 
bleibt  der  Beurtheilnng  des  Kichlers  nach  der  Erheblichkeit 
ihres  Zeugnisses  irud  nach  der  BcechaiTenheit  der  übrigea 
Beweismillel  übcrlassei).''  Ka  treten  also  in  den  Fallen  des 
g.  ^.58.  die  §.  3't7.  benaiKiten  Personen  aus  der  CJasse  der 
reinen  luforinationszeugeu  heraiix,  und  fände  eine  Deddigung 
der  Juden  nie  statt,  so  würde  der  .lüde  auch  bei  §.  3äS. 
aie  mehr  als  einen  Inromiatioiiszeiigen  abgeben  können.  Da- 
lUr  bestimmt  g.  335.  7.,  dass  sein  freiwilliges  ZeugniBH  xu- 
ISsMg  ist,  und  ist  dieses  von  Einfluß  fiir  §.  35B.  **).  — ■> 
Auch  hebt  sieli  dieser  Widcr^|>rnch  durch  das  dem  §.  230. 
]\'r.  li.  der  Allg,  G.  0.  zu  Grunde  liegende  Piincip.  Dieses 
Gesetz  will,  dass  der  gewöhnliche  Jude  nicht  als  Beweiszeuge, 
Bondern  nnr  der  Erkundigung  wegen  abgchürt  werden  bann. 
Der  inländisclie,  mit  einem  Atteste  der  Verbreoliculosigkeit 
versehene  Schnlzjiule  wird  ein  ibeilweiser  Beweiszeuge,  und 
licj'erl  die  Aussage  mehrerer  jiidischcn  Zeugen  mit  der  mit 
~  ihr  übereinslinimendeu  Auslage  eines  christlichen  Zeugen  ei- 
lten vollen  Beweis.  Der  Jude  befinilet  sich  also  je  nach 
[Jmständeu  entweder  in  der  Categorie  des  reinen  Informations- 
oder  des  verdächtigen  (halb  clnssischen)  Stengen,  und  dieses 
auch  auf  die  C.  O.  angewendet,  ist  der  Widerspruch  zwi- 
schen g.  33ri.  und  g,  357.  gehoben.  Der  Jude  kaun  in  Cri- 
minalsHchen  zum   Eide  nicht   gezwungen   werden  und  bleibt  er, 


'■♦)    Vgl.   CriiYiinalUtische   Zeitong   für  den   Preoniic-hen   Staat   1843. 
Nr..  I.  2,,    welche  das  Referat  des   CrimmalBericIils   zu   Berlin  über  dio 

E'  ten  Gesetze  der  C,  O.   bringt.     Diese   Nummern   »ind   auch  abge- 
im   „Orient"  1842,   Hnuptblalt  Nr,  10.   U.  16.   16.     Wir  ciliren 
ich  dem  Oriente, 
)  Orient  S.   1]!). 
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Bo  Inng^  ^  iiÜÄit  «dlwllrt,  ein  lnfotmafioiitnvge:  wiir  er 
freiwillig  den  feld  «biegen,  «e  wird  er  c4n  iialMMiiselier, 
Jedoeh  nie  ein  ToHstindiger  Beweissenge.  Erslere»  IvestgC 
%.  S35.^  7.;  Tmn  foHstindigen  Beweisseiigen  etliHumt  ihn 
f.  857.  8.  mn.  ' —  Aber  böeiidt  nüffallend  i§l  die  geme 
Cfirnndlage  des  Clesetzes,  das  annliBtBt,  Juden  kennen  snr 
AMego^  eines  amtltcben ;  Zeugnisses  in  Criminidssehen'  nlehl 
geswudgen  werden,  snffliliend  was  den  Dntersdiied  der  liMe- 
ren  und  geringeren  Strafe  ton  ^  Tlilm.  «der  seeliswMienl- 
lidiem  Creftngufese  motivire,  so  dass  In  ietsterem  Falle  der 
Jude  tur  Ablegung  eines  eidlidien  Zeugnisses^  geswnngen 
werden  liann?  Ss  eriioben  sich  mehrere  Stimmen  gegen  das 
llfangeDiafte  dieser  Vorsclnriften  ^) :  und  es  brachte^  endlich 
die  Jahrbücher  fiir  die,  prenasische  Gesetagebnng 
(116.  Heft,  drittes  Stück)  eine  Mittheilun^  der  sn»  grassen 
Theile  nOish  unbekannten  Verhandlungen,  ans  denen  die  Vor- 
schriften über  Jttdeneid  nnd  Judenzengnlsse  flössen. ,  Nachdem 
(8.  Ml — 408)  eine  korae  Uebersidit,  „wie  die  prenssische 
Gesetsgebmig  über  Judenekle  sich  allmfliig  gestallet  hat,^  Tor- 
ao^esdiickt  und  die  Vestimmungen,  eingeholten  Ckitaehten,  Re- 
Scripte  nnd  Edicte  rem  J.  1709  bis  J.  1837  über  „Jnden- 
elde,  Judenseugttisse,  Jüdische  flandelsbüeher^  theilt  w^rtHeh, 
Aeüs  in '  Nachweisen  wiedergegel^en  werden,  wird  anf  ^ 
widiligett  MaterblieD,  die  dem  Gesetze  der  All.  G.  O.  nnd 
der  G.  O.  mt  Grunde  li^en ,  ausführlich  lurftekgdcenunen, 
nnd  nq;en  hier  Tollstindig  die  Verhandliuigen  ¥or,  die  bei 
Briassung  dieser  Gesetae  gepflogen  wurden.  Im  J.  1783  wurde 
der  Assistensraih  Klein  beauftragt,  einen  Entwurf  über  dHe 
bd  den  jfldisehen  Eidesleistimgen  an  beobachtenden  Fomnli- 
men^  efcisnrdchen.  Er  that,  wie  er  hi  seinem  Belichte  an 
Friedrfeh  den  Grossen  Tom  7.  Jmrf  1782  sagt:  „sich  mit 
MF.  Mendelssohn   ausammen,   der   ihm   etnen  Bericht   bei- 


*y  V«i  Mittcnuiier  Beweis  S.  303.  AmMrk.  20.  Referat  des  Ber- 
Kner  CiimioiOeerichta  aa  Bade.  J.  A.  Priakel!  dai  jfidiache  Reckt  er- 
laoht  nieht  nor  •ondem  ÜMrdert  sogar  dea  Zeogcncid«  Orient  1849L  Li- 
taeatnrbfatt  8.  333 -d25^  Nack  dem  gedachftea  Refecmie  batta  aack 
A.  Creiger  eine  Abbandlnng  fiber  den  Zeogeneld  *der  Jaden  in  Criauaal- 
flUlen  eingerefokt. 
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nie  der  Ri<t  dem  Talmnd  gvmisa  in  jüdlsctien  Ge- 
rillten abgenommen  wcrde'^  Bei  dieser  Berathnng  kam  such 
der  Zeugeneid  zur  Sprache;  nnd  werde»  wir  aiir  die  dorti^M. 
ReBulUte  elwas  geBancr  ein<;eliFH.  In  der  Anlage  I.  (Jahrb. 
S.  411-  S.)  brin^  Klein  das  GiilBcblen  MendeUsohng,  la 
welchem  dieser  über  den  Eid  oprichl.  ,,NbcIi  den  Gesellet 
des  Judenthunis  findet  ein  gerichtlicher  Eid  nicht  anders  all 
in  Cit  iUachen  ^  die  Geld  und  Geldes«  ertfi  belrcITen,  sUtt. 
Dem  Zeugen  wird  kein  Eid  anrerlegt;  deim  das  Geseta,  spre- 
chen die  Itabbtnen,  ist  hieriilier  dttutlich  tmd  bestimmt  ge- 
ling, und  also  Jeder  diirnli  das  Gesetz  Mosis  hinlinglick 
beeidigt  lor  Gericht  die  Wahrheil  auszusagen  AT."  (wie  uiiserB 
Kidesleialung  S.  40  IT.  und  oben  au  mehreren  Stellen  er&rtort 
wurde).  ,,  Im  Intjnisltlonsprocesse  (so  wird  dort  der  Oriml- 
nalprocesH  benannt)  findet  nach  jiddischen  Recliten  die  Bidee- 
leisliing  um  so  weniger  slati,  da  nach  einem  Salie  der  Kab- 
binen: Meniand  srah  selbst  211m  Verbrecher  maclien  kann. 
Daher  auch  nach  der  Lehre  des  Judcnlhnms  anf  das  .  Ge- 
slSndniss  des  Verbrechers  nichts  eiikotnnit,  nnd  die  Sache  ' 
einzig  und  allein  diircli  AtiKsage  der  Zeugen  evident  mi  mfr- 
nien  sei"  (»gl.  oben  S.  Iti?  ff),  „.'a  der  Augenschein  selbit 
wärde  ohne  mündliches  Zengniss  nicht  hinreichen,  JemandeB 
slrsfrallig  an  erklaren  **).  Es  bleiben  also  blosse  Geldror-> 
derniigen,  in  welchen  die  Kide  slattflnden,  und  gibt  ca  nach 
den  jüdischen  Rechten  In  Absicht  auf  dieselben  drei  Grade.' 
Der  erste  Grad  wird  der  Eid  des  mosaischen  Gesetzes  ge- 
nannt und  wird  dem  Beklagten  gegeben  ff.  (vgl.  oben  §.  79.).' 
Der  zweite  Grad  ist  der  Kid  der  Mischna.  Diesen  IiabeB 
die  Lehrer  der  Mischna  dem  Kläger  aufgelegt,  der  so  vid 
Wahrscheinlichkeit  für  sicli  hal,  dass  der  Beklagte  nicht  wohl 


•)  Wir  haben  Eldesleifilnne  S,  118  —  136  die  Prarssische  GcseM-' 
gebung  über  die  Pormalitälen  des  Eides  besprochen.  Durch  die  mitge-^ 
(heilten  Materialien  findeh  wir  ans,  wie  die  bald  zd  ersclieinendc  zwi 
Aoflafie  der  Eidejsleiatung  zeigen  wird,  in  den  dortigen  Beliauptungea 
noEli  melir  bestärkt. 

**)  M.  ist  bier  ungcnao.  Nur  bei  CapitalE^len  reidit  der  Augen- 
schein des  Rtehtera  nitfet  hin  {vgl.  oben  8.  296) ;  bei  geringeren  Slia(en 
fnnd  vielleicht  sogar  bei  Geiuelstrafen)  geoQgt  der  Aogenachein. 
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da#ch    dneti   ReinigungseiA  m.  befreien   sei'*').  .    Der    dritte 
6rft4  ^er  wird   der  IUI»binereid   geMmit   und  'dem   Bekleg- 

len  tuferle^t  ff.''  (vgl.  obea  ^  8^.)« ,, Die  Kw^e  Anlage 

bringt  ein  y  mehrere  Anfragen  auf  Gmnd  .des  obigen  *  6«t-^ 
achtens  enUialtendes  Schreiben  Kleines  an  Mendefes^hn^  nebst  den 
am  Bande  beigefügten  Antworten ,  des  Le(nteren.  Wir  lieben 
aus  dieser  Anlage  das  zum  -^ugeneide  .Gehörende  heraus. 
^Endlich,''  sagt  Klein  (Jahrb.  S.  417.  418),  ,,da  nach  unse- 
rer Gerichtsverfassung  keinem  Zengen  ohne  .Eid  Glauben  bei- 
gemessen wird,  ob  nidit  in  Sachen  der  Joden  gegen  die 
Christ^  und  der  Christen  unter  sich  judisdie  Zeugen  Terei- 
dei  werden  liönnten^''  M.  ^^Ja!""  K.  ,,WaB  die  bei  Inqui- 
sitionsproatessen  abzulegenden  ,Eide  anbetrifft,  so  sind  anbei 
folgende  drei.  Arten  von  Eiden  au  unterscheiden: 

1)  die  Eide,   womit   der  Bescliadigte  den  erlittenen  Scha- 
den lieschwört; 

2)  die  Beinigungscide  des  Verdaditigen; 

3)  der  Zeugen. 

Der  ersterc  würde  einem  Erfuüun^ide  gleich  lu  adi- 
ten  sein^  der  zweite  wurde  keinem  Juden  zuerkannt  werden 
können.  Und  was  die  Zeugen  anbelangt,  so  dürften  diese 
woU  auch  zufolge  derselben  Grundsatze  schwer  durch  einen 
Eid  zu  bmden  sein.^^  Bleiben  wir,  ehe  wir  die  Antwort 
M's.  ho^en,  bei  diesen  Folgerungen  stehen,  so  muss  In  Er- 
staunen setzen,  wie  in. so  wenigen  Sitzen  eine  solche  Belhe 
von  falschen  Schlüssen  enthalten  sein  lonne.  v)Der  Bei- 
nigungseid  des  Verdächtigen  würde  keinem  Juden  zuerkannt 
werden  können  ^^  Worauf  gründete  sich  dieser  Scbluss?  M. 
hatte  in  seinem  Gutachten  gesagt,  dass  nach  judiseheai 
Rechte  der  Angeklagte  nicht  im  Criminalproceaae  beeidet 
wird,  da  Selbstgeständniss  hier  keinen  Beweis  bildet.  Hieraua 
folgert  nun  Klein,  dass  einem  Juden,  der  als  Angeklagter 
in  einem  Crlminalprocesse  vor  einem  Preussischen  Ge- 
richte stehiet,  ebenfalls  nicht  ein  Reinigungseid  auferlegt 
werden  kann.  Warum  1  Hat  das  Preussische  Recht  sich  nadi 
jüdischem    Rechte    zu   richten,    ist    für    das   Preussische 


'^)   Auoh   hier  ist   M.  ongeRan,  der   mUchniscIie  Eid  ist,  wie  obea 
§.  81.  zeigt,  auch  aiiwdleD  ein  Reiiuguiigseid. 


Hbclil  das  jttdisctie  Reclit  die  Norm  hat  eiiiur  Auklige  gegen 
«incD  Judeu'^  Auf  diese  Wdse  dürfte  ja  das  Pr.  R.  eineu 
aiigeklagleii  Juden  nidit  inquirireii  und  auf  SelbstgeständHiu 
«Iriogen,  weil  dii§  jüdische  Iteclit  nicht  de»  Aii^eLlagten  in- 
qoirirt  und  sein  SelbBigcstäadiiisa  Tor  keinen  ilcMeis  lialtt 
Geecliieliet  aber  mit  der  Injinrining  dem  Juden  kein  Ge- 
wiggenaeiittrag,  so  ist  nicht  abiuaelien,  warum  ihm  nicht  aucb 
der  KcintgnngBeid  in  Criminilsachen  zuerkannt  werden  L&nnr. 
Sei»  UeligioiiggeaetB  verbietet  ihm  nicht  den  Eid,  soa- 
dem  sein  Kechtsgesetz,  d.  i.  wenn  das  jüdische  Recbt' 
au§;ewei)det  wird,  sagt,  er  broucht  keinen  Eid,  legt  ilm 
nicht  auf,  folgert  nicht  wie  das  gemeine  Recht,  dass  wenA 
der  Angeklagte  ihn  nrclit  leisltt,  er  als  schnidig  erkannt  i 
werde  (vgl.  oben  S.  301).  Was  stehet  also  nach  dieser  Prä- 
misse, da  WD  nicht  das  iiidiechc  Recht  angewendet  wird, 
dem  Lide  entgegen?  —  Es  liaben  die  meisten  Staaten  den  Rel- 
nigtingseid  in  Crimiiialsachen  ahgescIiafTt  (vgl.  das.).  Wenn 
also  ein  Bürger  dieser  Staaten  einen  derartigen  Reinigungseid 
in  einem  Staate  abzuleisten  liälte,  wo  die  Gesetxgebung  Ihn 
beibehalte»,  wäre  wohl  die  Folgerung  richtig:  weil  er  nach 
seinem  heimaihlichen  Itcclile  den  RelnignngNeid  nicht  abzulei- 
eten  braucht,  so  darf  er  ihn  nicht  ableisten  und  kann 
ilim  der  Reinignngseid  ancli  da,  wo  er  beibehalten  wurde, 
nicht  siiferlegt  werden?  —  Es  lütte,  wollte  man  irgend  ei- 
nen Zweifel  hegen ,  die  Frage  aufgeworfen  werden  müssen: 
begehet  nicht  der  Staat  eine  Gewissensverletzuiig,  indem  er 
den  Juden  nach  den  Staatsgeselien  und  nicht  nach  jüdiseheni 
Beeilte  richtet'!  Aber  diese  Frage  hatte  keinen  Gnind;  der 
Jude  als  Unterthan  und  Mitglied  des  Staates  muss  sich  nach 
den  Landesge setzen  richten:  und  welcher  Zweifel  sollte  hierzu  ' 
noch  beim  Verbrechen  obwalten,  das  nicht  als  eine  Privat-, 
sondern  als  eine  ölTeutliche  Verletzung,  eine  Beeinträchtigung 
des  Staates  angesehen  werden  muss  (vgl.  oben  S.  2  und  sonst)! 
Ut  aber  unbeiwcifelt,  dass  der  Jude  nicht  in  meinem  Gewia- 
•en  verletzt  werde,  wenn  er  nach  den  Laiide«gesetsen  und 
nicht  nach  jüdischem  Recht  gerichtet  wird,  so  unterliegt  auch 
keinem  Zweifel ,  dass  Nichts  der  l'.idesicislung ,  die  diese 
l4andesgesel«e  verlangen,  im  Wege  steht.  Die  I.andesgesctze 
werde»  wohl   bei  dem   Kide  als   religiösem   Acte  auf  das  Ke- 
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gioasc^eaets  d«a  Jvden  Küeksiobt-fedme»;)  Um. den  Bid  te 
der  Wölse  ablegen  JasMn  4    wie   4»   die  Selfgiomigttets    viUL 
Ob  aber   das  jüdlsdie   Reohltffeaela'hiQr  «ioen  Bid  vor- 
eehreibt ,   kann   nicht  in  Erwageüg  koöiiiien ,   und   wird   doeb 
auch,   wie  oben   tiemerki  witiide«  r  befat  Civilprecesae  nie  gi^ 
fragt,  ob  und  wem  die  jüdindbe- fiecbtslebre  in  dieeeni  Fallt - 
dnen  Bid  auerkenne!  —  Die  gedaebte  ualogiache  fMgernngar 
weise  Klein'«   tritt  atieb   bei  4er  dritten  Frage  «her  Zeugen 
in  ihretB  gansen  Umfange  henrör.     Klein  aagt:  ,iUad  waa  die 
Beugen  anbelangt,    so   dürften  ;di€Mwehl  aiacb  Jiulalge  der- 
adbea  Grund^tae   adiwer  dnroh   einen  Eid  an  binden  aeiii.^^ 
Dieaes  >,aufolge^^  ist  gar  nicht  akauschenr-   M.  hatte  in  ael* 
Beni  Gtttaehten  «rblSrt:  ,,Dem  Zeugen  wird   kein  Eid  aufer- 
legt,  w^    iiiehou  Jeder   dareb    das    Geseta   Moais   hinlanglidi 
beeidigt  ist  Tor  Gericht  die  Wahrheit  au^anaagen^**  ff.  (s.  oben). 
Das  jüdische  Recht  legt  also  feinen  Zeugeneid   auf:  er   iat 
nicht  durdi   ein    b^eligionsgeseti  verboten,    sondern    die 
rjüdlsehe  Rechtslehre  verlangt  ihn  nicht,  'er  kommt   beim  j(a- 
diachen  Gerichte  nicht  xur  Anwendung.     Dass  auch   hier  die 
Landesgesetze   sieh,  nicht   nadi  jüdischem  Rechte,  au  richten 
haben,  ist  wohl  gewiss  und  wurde  auch  hierilber  kein  Zwei- 
fel angeregt:   es  stehet  also  der   Eidesleistung   des  jndisaken 
Zeugen  nichts  entgegen.      Daas   übrigens'  daa   Reügionageaets 
den  Zeugeneid  nicht  veHiiete,   gehet   auch  aus  dem  oben  (S. 
212  ff.)  angerührten  Gebi^nobe  der  jndiachen  Geliebte  a|riiterer 
Zeit,  die  beugen  zuweilen  in  beeidigefa  pfiegten,  imwiderlegbar 
hervor^  die  jüdischen  Gwchte  würden   doch   wohl  nidit  ge* 
_gen  das  Religionsgeseta  gehandelt  babent    Endlich,  wurde  der 
Sprung   von   der  jüdischen    Rechtslehre  anl  das  Jüdisdie 
Rellgionsgeaeta     und    vom    Nichtbrauohen ,  anf    daa 
Niehtdurfen  g^nwcht,  so  durfte  Klein  für  eivikachen  nicht 
bka  anfragen,  „ob  nicht  ff.  jüdisehe  Zeugen  vereidet  wer- 
den   könnten 'i^^   und'  für   den  Criminalprooesa  verneinend  ver- 
mutben,  „so  dürften  diese  wohl  ff.  schwer   durch  einen  Eid 
au   bhiden  seiu^^;  sondern  Iwtie  die  Fragestelliuig  für  GrimiaaA- 
und   Civilprocesa   in   gleicher   Weise   erfolget    müssen:   „Sind 
hier  wie  dort  jüdische  Zeugen  an  beeidigen  1^^ 

Hören  wir  nun,  wie  M.  die  Fragen  beantwortet     Sind 
sahen  die  Folgerungen  Kleines  auffUlend,  so  hat  die   Beant- 


wortuug  M'h.  Hocb  melir  Berreind«iitlcB.  Auf  die  Frag«  iib«r 
deu  Keligion§eid  des  Verdächtigen  8a<{t  M. :  „Der  iweite  (i* 
der  Frageslelliiug  Kleiu's)  kann  einem  Juden  luerkaont  »er- 
den, wenn  er  sich  durcti  den  Eid  tou  einer  Geldbiisse  oder 
einer  Bnilern  leidliclicn  Strife  befreien  coli;  denn  er  riiliTt  alt- 
daiiii  mit  Fivco  einen  CitilprocesB.  Geltet  es  aber  ntn  harte 
Leibes-  oder  Lebeaeslrare,  so  würde  icli  scliwerlicli  eiaem 
Juden  trauen."  Wir  wissen  nicht,  ob  niclit  %a  lesen  iat 
„einem  Jeden";  M.  würde  hier  die  Idee  des  von  ihm  so  sehr 
gesclialslen  Ueccsria  und  anderer  Pliilo80|ilten  des  rorifOl 
Jalirliuiiderts  vertreleu  liubeii,  dass  der  iteinigunfscid  im  Crl^ 
miHalprocesBC  ein  Unding  sei,  da  Jiier  der  Sehwürende  sich 
in  einem  harten  Kaiu|»fe  iwisclien  der  Wahrheit  und  der 
Selbsterliultung  befindet,  und  die  grösst«  Gcwissenhafiiglicit  iit 
dem  lncnl]ia(en  Tonusgesetst  werdeti  miisi«,  da  sonst  ansnneli- 
men  Ut,  dass  er  falsch  scliwören  werde:  eine  Idee,  die  all- 
getatni  Eingang  gefunden  und  di-ii  Reinig ungs^d  aus  den  , 
Gesetzgebungen  verdrängt  hat  (vgl.  oben  S.  302).  Doch  wis 
hier  immer  zu  lesen  sei,  welchen  Zusammadiang  tiat  dies« 
Aulwort  mit  der  Acussening  M's.  in  seinem  früheren  Gut- 
achten, dass  nach  jüdischem  Ueohle  eine  Eidesleistung  de« 
Inculpateu  nicht  slallÜHdet  imd  auf  das  Gesländniss  des  Ver- 
brechers nichla  ankommt  IT.:  und  auf  diese  Aeussenmg  hatte 
doch  Klein  seine  Frage  gestützt,  nicht  ob  dem  Juden  an  sich, 
d.  i,  als  einem  iiifideli  oder  fierjuro,  ein  derartiger  Eid  zu- 
xulraueu  sei  ')'!  Noch  sonderbarer  isl,  was  M.  auf  die  Frage 
Über  Zeugen  antwortet.  „Zeugen,"  sagt  er,  „sind  durch 
den  Eid  in  Criminalsachen  allerdings  zn  binden,  in  so  weit 
■dcht  Lebensstrafe  oder  eine  imansatehllche  Leibesstrafe  daraus 
euUtehet.'^  Für  diese  Beantwortung  ist  noch  weniger  ein  ra- 
tioneller Grund  als  Tür  die  vorige  aufzulinden.  JA.  wurde 
nicht  über  die  Glaubwürdigkeil,  sondern  über  das,  was  aus 
dem  ji'idischen  Gesetze,    wie    er   es  in  seinem   Gutachten  an- 


*)  Allg.  G.  O.  g.  3ä5.  tagt:  „In  wie  f«ni  bei  CriniinBtfäUen  Rei- 
uigungseide  überliaupt  uiitl  inbeionderheit  von  jüilischcn  Angeklagten 
■tatlfindeii,  soll  >n  iler  Criminalproceanordnung  nälier  bestimmt  werden." 
DieC.  O.  ober  hat  nach  dem  oben  bemerkten  Grundsätze  ilen  Rcinigaiig*- 
eid  gar  nicht  aufgenomOKn  i  und  wbi  hIbo  dieie  Cmgc  von  i«tbst 
erledigt. 
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^gebc»  hattö,  ^för   Beeidigim^  *d«r  «Gtcftgen   sn   IMgeni  «»ef. 
Uiid'selbBt  wekiii  M^  die  <}liobwilrd«gkeU  i^  Aiise' bitte  «oA 
er  bei  det>  früheren  Frage.  --»^^    Reiirigtingfieid  iit  CMmiimlfit' 
len^   .^  ,fBr  «eine    GlafibeMgen«tted ,  bei   dieser  geffthriichen 
imd   in  >  fhrem  €[e8<5l2e  -  nldii  b^rülideteii.  OoHlsioB    BwliHdhen 
Widirhelt  und  SelbsteflitfltuDg   fniMtele,    diss   sie   itt  'dieMm 
harten  Kibpfe  nicht  bestehen   wurden,  so  genügt  'dieses  dodb 
hnm^r  nicht   für   die  >  zwMle   Beantworiimg.     Was  solite  den 
Zeugen,   wenn'  es  'auf   Lebensstrafe  IT.  'ankommt^   lu  -^ehieni 
falschen  "^Eide^  beyregen  1      Selbst   dii^  seUimniste  Seite   anger 
nouimen,  dwäs,  weini  der  -  Angeklagte  ein   Jude,    d^r  jfidtsdie 
Zeuge  aus  Liebe  ^ii  seinem  Glaubensgenossen  falsch  schwören 
und  aeiigen  -werde,    so   wäre    doch  der  Jude  ein  glaubwürdig 
^r   Zeuge ,  -  wenn    der  -  Angeklagte  -  einer   anderen  «  Confessioni 
angehört?     Oder    wird    hier    jenem    mitteialteHichen.  Wahne 
des    Hasses  ^egeu'  Christen    Etwas    eingei€urot,'-dann    wire 
doch    wohi  :dem  ^eu^isse    des    Juden,    auch    wenn    nicht 
Leibelisstrafe  ff.   daraus '^ientstehet,    nioht  Gianbwürdigkdt  bei^ 
xumessent     Doch   wozu  ^^^den<  Worten-  des  edien  Mannes  eine 
Deutung   ubterlegen,    der    der    ganae   Zusammenbang    wider- 
spricht.    Al;'gib|^  irrigerweise  vom  jlidisdien  Reclite  aus  Cwie 
wir  ""avch  weiter  wahfrnehilieo  werden)    und  hatte   dieses   ehK 
seltig  im  A«ge,     So  hatten  auch  die   Tersehiedene»  Justisni* 
nMerien   In  "obigen  Worten  Bi*s.  nicht    einen  Verdaoht  •  eintr 
Niehtglaubwi&tdigkett  -"wabrgeaonunen ,    sondern   da    M.  in  sei* 
nem  Guüchteu  die  Normen*  des  jüdischen  Gesetzes  angegelien 
hatte  i    filein    sich    auf   dieses   Gutachten   bezog   und-  M.  auf 
Klein's  Fragen  seine  Antworten    einriehtete,   so    wnrde   dafüt 
geliaiten,    dass  •  diese    Antwort    MV    ebenfalls    die   Jndiselie 
Satzung   wiedei^be   und    gestsltete   sich   die  Meinung,    v„dcr 
Jude  dürfe    nicht  -bei   Lebensstrafe  ff.  einen  Zengeneid  able- 
gcn^S'    Diese  Ansicht  wurde  zuerst  von  ^cm  Grosskanzler  Ten 
Gold  heck  im  J.   1803  bei  Gelegenheit  des  Entw^rfes  einer 
neuen  Criminal  G.  O.  ausgesprochen.      Dieser  Entwurf  wurde 
dem  König  Friedrich  Wilhelm  III.  Torgelegt,  welcher  in  einem 
Schi»eiben    vom   12.  Mai  d.  J.  erklärte:    „urf  §.'  337,  No.  7. 
ist   es    Mjr   aufgefallen,    dass    die    Juden    in    solchen    FiUen 
schlechthin  nicht  sollen  zum  Zeugnisse  g^öthigt  werden  kön- 
nen,   wesshalb    Ich    die   Gründe    zu    diesem    Gesetzvorsdilage 


505 

von-  fiifoh  venteiiiRien  will  "*•  (Jahrb.  S.  445).  V;  GoMb^ck 
eihvlederte  (da».):  ^slch  seige  hierauf  alleninterthinigst  an,  daaa 
bei  Anfertigung  der  6.  O.  und  bei*  der  näheren  B^stlmraung 
der  Judeneide  durch  daa  Circultt  vom  1.  Mai  1786*)  df« 
Itnverlissigen 'Mitglieder  der  jttdisdien  Gemdnde;  beaondeM 
•uch  Moses  Mendelssohn  angelogen  wurden,  deren  Ghitacbtan 
dahin  ausfiel,  dass  es  den  Juden  nur  erlaubt  sei,  einen  Eid 
nbEulegen  in  Fällen,  wenn  die  körperliche  Strafe  in  eine 
Geldstrafe  umgewandelt  werden  kömie>^  In  einem  Resot^ 
des  Ministers  Ton  Kircheisen,  80.  Mal  1812, -„betreffcaid 
die  Glaubwürdigkeit  des  Zeagnissea  der  Juden  in  Crimiaal- 
sacben,^^  wird  dem  Kaninergerichte  auf  die  Aufrage:  „ob  seft 
iBmanlrung  des  Edicts  der  b&rgerlichen  Verhiltnisse  der  Jn- 
den  Vom  il.  \M6nB  1812  ein  Jude,  welcher  die  in  den  §..  h 
niid-  2 '  dieses  Edicts  bestimmte  Eigenschaften  hat,  ein  gät^ 
tiger  •  Instramentsseuge  sei,^^  eröffnet,  dass  die  .  aulgeworfene 
Vräfe-  nach  §.  20.  des  Edicts  '*"*')  an  bejahen  sei,  und  ist  der 
dagegen  nusdem  §.  23.   des    angeführten.  Edicts'^'*''*')  berge- 


I  u 


*)  Klein  katte  «nea  „Bntnnrf  einer  An weisnng,  wie  es  mit  Abaakniie 

Judeneide  so  halten  sei»"  .auf  Qrund  obiger  Eüokuprache  mit  ffi^ 
überreich  lind  j^ieser  jBi^worf  circalirte  auf  königlicheoi  Befehl  bei  d^e- 
Digen  CoUegiep^,  ,,ia  deren  Departements  sich  zahlreiche  Judengemeinden 
befinden,  and  soll  deren  Rabbinern  unJ  Aeltesten  communiclrt  werden*'' 
(Jahrb. '8.  426  Tl.  427).  iWi  Bntivürfe  selbst  Vrären  die  MotiT«»  M'f; 
Kiiclit  btigefSgt/ sondern  hellst  ^  bloss  daselbst:  „§.  18.  In  Sachen,  vib 
«1^  auf 'barte^JUeibes-  oder .  Lebensstrafe  ankommt,  kann  dem  Jn^en  ^o 
Reinigungs-  oder .  Zeugen-EIid  mit  einiger  ZuYorsicht  dadurch  die  Wahr- 
heit zu  entdecken  nicht  abgenommen  werden ''  (Jahrb.  S.  423). .  Bei  die- 
8er  Fassang,  die  keinesfalls  besagt,  däss  man  hier  aut  der  jüdischen 
liCihre ' fass^ ,  sondern  die  Norm  ein^  Stäatsgesetzetf  hinstellt  (und.  deiv 
gteichen  AosaahmsgiBsetze  wäre»  doch  den  damaligen  Juden  nichts  Ung^ 
MuUinlichefi),  konnten  die  Ja<iengemeind^  kaum,  ahnen,  dasft  ^esem  §.  eme 
falsche  Folgerung  aus  ihrer  Lehre  zu  Grunde  liege. 

**)  Edict  §•  20.:  „Die  privatrechtlichen  Verhältnisse  der  Juden  sind 
nach  ebeii  denselben  Gesetzen  zu  beurtheilen,  welche  anderen  Preussischeä 
Staatsbürgern  'zur  Richtschnur  dienen.'' 

'^**)  Edict  ^.  23.:  „Audi  muss  es  bei  der  Festsetzung  derAiU.  G.G. 
Th.  1.  Tit.  10.  §.  352.  und  der  Crimin.  O.  §.  335.  Nr.  7.  und  §.  357, 
Nr.  8.,  das 3  kein  Jude  in.  den  benannten  Criminalf allen  zur  Ablegung 
eines  eidlichen  Zeugnisses  gezwungen  werden  darf,  so  wie  bei  den  da- 
selb8t  bestimmten  Wirkungen  eines  freiwillig  gelebteten- Zeugeneides,  künf- 
tig verbleiben.^^ 
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wwaim&kt  Zweifel  ganz  uneriiebliebv  fadem  daeelbtt  dh»  Keiif- 
oisaea  der  Juden  nur  in  Grimlnälfällea    die  voUe  Glaub- 
wördigkait  uad  xwar  deswegen  abgesprachea  wird,   ^wieil  an*' 
sionehiiien  ist,  dass  der  Jude  in  den  erwahalen  Crimiaalfailea 
aach   dea   Grnndaaiaen    setner   Rell^ioa    au    einensi    eidiiaiieB 
Zeagniaae  aii^  angeboten:  ¥i^rdea,  abea'  dhurttm   aber  aaiaqn 
freiwilligen   Aussagen   l^ein   YdlBger.  Glaabe    beigelegl  wardea 
kanne^^^).      Also    allentbaibea   die   in   Mendebsofaa'a   Woriaa 
wabrauaeluBende  Ansicht,   dasa   i/fst  Judie  eiaea  Zei^iaaeid  In 
ßriminalaachen  nicht  leisten  darf,     .^ir  verehren  la  Mcadeia- 
airiui   den   Philoaeplien   und   dea   erleuehtelea    Lehrer    aeiaea 
¥albea,  dar  nach  den  Finsternissen  dar  letzleo  Jabrbnadcria 
eiaen  mächtigen  Anstoss   au   dessen  Aufkiimng   gegeben    aad 
afein  graaser  Wohltbäter  wurde;   doch  es  gebührt  der  Wahr- 
heit ihr  Rocht:  Bleadeissohn  ist  hier  Menschliches  widerlbb- 
rea,  er  hat  geirrt.     Wir  appelliren  nicht  an  den  HaaMnüita 
sinn,  nehmen   keinen   Philanthropismus   in   Anspruch,   aoadera 
haben  es   allein   mit  der  Gerechtigkeit   lu   thun.     Sie  wiga 
die  zu  §.  24.  25.  angegebenen  Daten  ab,  wäge  ab  daa  Prindp 
dea  mosaischen  und  das  dea  gemeinen  Rechts,  und  .daas  dort 
die  Beeidigung   des  Zeugen  diesem  Prinzip  gemäss  nicht  fir 
nöthwendig  erachtet,  hier  aber  auf  die  Beeidigung  gedraogao 
werde;   sie   wage   ab,   dasa   nicht  die  jüdische  Religioaalehre 
dea  Zeageneid  verbietet,  sondern  nur  die  jüdische  Recbtslchra 
ihn   nicht   für  nöthwendig  eräditet    und   dasa   audi   jüdiacha'. 
Gerichte  den  Zeugen  den  Eid  aoferl^ten;    sie   wige  ab,   ob 
nach   der   im   ersten  Abschnitte   dargelegten  Theorie  ein  Un- 
terschied in  der  Weise  stattfinden  kann,  dasa  im  Civllproeeaae 
der  Zeuge   schworen   kann,  aber   nicht   im  Criminalproeaaae, 
wige  ab,  ob  nicht,  da  daa  jüdische  Recht  dja  Uatarauairaiig 
imd  Erforschimg  der  Zeugen   bei   CriminalAllen   In  weit  hal- 
berem Grade,    als  bei  CiTilfällen,  verschirfl  (yergldche  oben 
^,  17.  bia  10.  22.  23),    die    Beeidigung   dea   Zeugen,    wird 
sie   in   Civilfallen   zugestanden,    noch   teehr    im    Criminalpro- 
caaae  atattfindea  muaa  (fergleiche  oben  S.  212): 


*)  VgU  bei  Manokopf  Allg.  Ord.  zu  Aukan«  §.  8&  Rdaae  and  Siiaoo 
S.  495: 


■cht,    die    vorurttaeltefrele    unparteilscbe   Cl«recli> 
|[keit    iprecbel 

INooh  mGBsen  wir,  ehe  wir  iina  von  dieser  schadliiflM 
Seite,  der  Bcrüclisic Iitif iiDg  eines  niclit  eiialiren-- 
den  ReligionegesBtKes,  aliuendeii,  einen  Pimct  hervor- 
heben, der  ebeufali^i  ans  dieser  Bcrüclisiclitigung  (loss  nn4 
XU  nianclier  bedenklichen  Conseijueuz  AiilaSB  gebe»  LönnlA 
DsB  Gesels  §.  3J7.  Nr.  8.  sagl:  „daaa  Juden,  aabald  e«  auf 
eine  härtere  Slrare  ii.  h.  w.  anlcoramt,  als  ileweisaeugen  nicht 
Igelten,  wenn  sie  eicli  ancli  xur  Ablesung  des  Zeui^cneidea 
freiwillig  erbieten.''  Dass  aiieli  der  freiwillig  beeidete  jüdlt- 
8che  Zeuge  nicht  Ueweialiraft  habe,  beruhet  auf  einem  Scbrel^ 
ben  des  Könige  Friedrieb  Wilbelm  III.,  Iti.  Mal  1?'Ö3,  an  d 
GroSFkauzIcr  von  Goldbeck.  Der  König  drückt  »«ich  anf  dea. 
oben  erwähnten  Beriebt  von  Goidbek  folg  ende  rmassen  am: 
„Da  der  §.  337.  Pir.  7.  der  neuen  Criminal-Ordiinng  vor* 
fcomreiende  Gesetzt  orsclilag,  Juden  kiSnnen  sur  Ablegiing  eineg 
eidlichen  Zeugnisses  nicht  gezwungen  werden,  wenn  die  Strafe, 
welclie  den  Angeschuldigten  treffen  kann,  eine  wiltkührliche 
Geld-  oder  Gerängtiisstrafe  übersteigt,  Eurem  anderweitigen 
Itericlit  vom  13.  d.  M.  sufolg^e  sieh  darauf  gründet,  ilass  es 
den  Juden  nicht  erlaubt  sein  soll,  in  solche»  Fallen  ein  Zeug^ 
nisB  abzulegen,  so  will  Ich  demselben  zwar  meine  Geneb* 
migung  crtheilen,  jedoch  weil  auch  alsdann  ein  Jude,  der 
sich  über  seine  ReügionsgrundsHlze  iu  diesem  Stücke  weg« 
selaen  will,  keinen  Glauben  verdient,  liinzugerügt  wissen,  daai 
(reiwilltge  Aussagen  Jüdischer  Zeugen  in  aolchen  Fallen  nie* 
Bials  einen  tollen  Beweis  ausmachen  sollen^^  (Jahrb.  9.  4'td. 
447).  Diesem  gemäss  erhielt  nun  der  §,  357.  Nr.  8,  aeiM 
endliche  Fassung  und  ging  in  dieser  Gestalt  in  die  C.  0> 
nber  (vgl,  das.  S.  448).  Sollte  nun  hieraus  gefolgert  werdea« 
dosa  der  Jude,  der  nicht  slrict  nach  schien  KeligionsgoaetECa 
lebt,  kein  vollständiger  Zeuge  sei,  weil  „wer  sich  ilbet 
sein  Keligionsgesetz  wegsetzt,  dessen  Eid  verdient  nicht  Glau- 
ben," so  wurde  hier  der  Staat  das  sonderbarste  Inquisitions- 
gericht  über  Glanbensaachen  der  Juden  bilden.  Wird  doch 
nicht  gefragt,  ob  Jemand  als  frommer  Christ  lebe,  und  wird 
die  juristische  Glaubwürdigkeit  von  der  religiösen  völlig  ge- 
schieden.    Nur  wenn  der  Schwörcude  das  eigeallicli  biudeude    41 


,  ÖÖ8 

Mcrtnent 'des  Elded,  das  Aasefn  Gotttls,  oder;  wo  wie  gewVUf- 
lieh  der  Eid  bei  der  Bibel  geleistet  wird^  die  Offenbarliiig 
kl  Abrede  stellt '^)^  dsnn  kann  natürlich  sein  Eid  nfcht  Glau- 
ben, finden;  eine  einzelne  Uebertr<;ti|ng  hingegen  wird  seine 
Glaub würiiiglceit  nicht  schwiehen  (rgl.  oben  S.  252).  Wollte 
Mer  das  gemeine  Recht  sich  auf  den  Standpünct  desnosaisclh- 
talmndischen  Rechts  Tersetxen  (vgl.  §;  44.  92.),  f^  wire  die- 
sem eine  offenbare  Verlcennung  der  Verscliiedenheit  ^de^  Bo- 
d^iis^  auf  welchem  jene  Reohtslehre  und  die  gemeine -Redite- 
fahre  stehet  (S.  251.  IT);  und  den  Jndeii  nach  dem  judiseben 
Recht 'SU  beurtheilen^  wäi«  eine  Annahme,  die 4  wie  oben 
beiibrkt  wurde,  der  Staat  von  sich  weist,  indem  er  das  Land" 
recht,  in  so  weit  -  nicht  das  Religionsgesets  der  Confession 
beeinträchtigt  wfnd,  für  «Ale  Landesbewohner  gelten  lassen  will.  — 
Dass  ttbrigeus  die  Verletzung  eines  Religionsgebotes  nicht  un- 
fähig zum  Eide  mache,  ericlärt  auch  eusdrücklich  ein  Re*^ 
,  Script  Tom '  9.  Juni  1812. '.  Ein  Jude,  der  eus  dem  Stamme 
Aäron  abstammend  eine  geschieden^  Frau  geheirathet  hatte 
^^  '^nusnach  bibllsdiem  Gesetze  Levit.  21.  7.  verboten  ist  — 
fNiUte  einen  Eid  ableisten,  und  der  Rabbiner  weigerte  sieh 
(nach  >§.  44.)  zu  assistiren.  Auf  eine^^  Appellation  hiergegea 
eriilfi^rt  das  Rescript,  ,,da  diese  Meinung  (des  Appellauteo) 
Dich  dem  Gesetze  für  gegründet  zu  achten,  indem  die  Beur- 
theilung  der  Fähigkeit  eines  Menschen  zur  Eidesleistung  und 
die  Wiiiting  eines  geleisteten  Eides  keineswegs  von  der  m- 
maassllchen  Entscheidung  der  Rabbiner  und  jüdischen  Gelehr- 
ten abhängig,  sondern  lediglich  dem  Ermessen  der  Obr^keit 
nach  den  'Vorschriften  des  bürgerlichen  Rechts  zu  überiaseeM, 
hiernach  aber  der  Jude  wegen  seiner  Verheirathung  ff.  lur 
unfallig  zur  Ableistung  eines  Eides  nicht  zu  halten  u.  «•  w., 
00  hat  das  Königl.  Ober-Landesgericht  die  Rabbiner  und  die 
jüdischen  Gelehrten  ausdrücklich  zurechtzuweisen  und  weiter 
in  der  Sache  rechtlich  zu  verfahren^^  **),    Wenn  also,  das  obige 


*)  ^gl*  Philiippi  in  dem  oben  angeföhrten  Weri[e  p.  19.  20.  und  dea 
laerkwürdigen  Hechtsfall  daselbst. 

*♦)  Vgl.  bei  Manakopf  Allg.  G.  O.  1.  Tbl.  10.  Tit.  za  §•  324. 
Dieses  Rescript  scheint  ohne  tieferes  Eingeben  auf  die  Quellen  der 
Weussischen  Gesetze  über  Judeneide  und  Judenprocesse  eriassMi  wor- 
den Bti  sein ,  denn  sonst  wurde  man   weder  eine  Anaassiing  dar   fan- 
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Schreiben  dle$  Königs  dennoch  will,  ^^dasr  ein  Jude,  der 
dch  fiber  seine  Gleiibeusgrondfiatse  in  diesem  St&cke  weg* 
seiil,  keinen  Glauben  verdieiie,^^  so  scheint  die  Meinung  ror- 
gewaltet  su  haben,  das«,  da  beim  Eid,  dessen  Unterlage  die 
Religion,  das  Religionsges^tz  im  Auge  zu  behalten  ist,  dies^ 
aber  (Termeintlich)  einen  Zeugeneid  verbiete,  Jener  der  den 
Eid  dennoch  leisten  will  im  Verdacht  stehet,  dass  er  den 
Eid  nach  seinem  Religionsgesetze  nicht  hoch  genug  halte  un4 
fehlt  also  die.  Bürgschaft  fiir  seine  Wahrhaftigkeit:  eine  An- 
sicht, die  wenn  die  l'ramisse  —  dass  der  Jude  den  Zeugen- 
6id  nicht  leisten  darf  —  richtig  wäre  Manches  für  ^sicb 
hnt  *). 


girenden  Rabbiaer  gefunden,  noch  sie  aufdrücklich  KurechtgewieMO  habei\: 
lie  hatten  in  dem  gedachten  Gesetze  der  C.  O,  und  in  dem  Grund,  den 
der  König  hierfür  angibt,  einen  mehr  als  scheinbaren  und  —  wie  sich 
weiter  zeigen  wird  —  in  einem  anderen  Gesetze  einen  wirklichen 
Anhalt.  ' 

*)  Hingegen  dürfte  die  Meinung  der  Minoritfit  de<  Berliner  Criminai- 
gerichtes,  nach  der  der  Zwang  eines  jüdischen  Zeugen  zum  Eide  gestatte^ 
ist,  wenn  dadurch  ein  Staatszweck  erreicht  werden  kann,  der  hoher 
stehet  als  die  Rücksicht  auf  Religionsansichten  (vgl.  Orient  S.  79),  ent-, 
schieden  zurückzuweisen  sein.  Hat  auch  an  sich  die  Meinung  der  Mino- 
rität, die  einen  Unterschied  zwischen  Aussagen  über  ^hatbestand  and 
Aaaiagen  über  Thäterschaft  macht.  Vieles  für  sidi,  so  ist  ein  Zwang 
zmn  BSde  gegen  die  Religionsansicht  des  Schwörenden  sehr  bedeolLlicb» 
Der  Eid  ist.  Sache  der  Religion  und  des  Gewissens-  und.mass  gerade  Re- 
ligion und  Gewissen  den  unbedingtesten  freien  Raum  haben)  wie  will  man 
auf  Grundlage  dieser  Hauptpotenzen  Wahrheit  erlangen,  wenn  man  im 
Voraus  den  Schwörenden  zwingt,  gegen  sie  zu  handelnd  Gerade  je  höher 
der  Staatszweck  ist  und  je  mehr  also  an  der  Wahrheit  gelegen,  desto 
freier,  unverletzter  muss  Religion  und  Gewissen  bleiben?  -t>  Wir  fuhren 
hier  noch  an,  dass,  wenn  in.  dem  gedachten  Referat  (Orient  S.  112)  aoa 
luserer  Eidesleistung,  woselbst  S.  44  heisst:  „die  jüdische  Rechtslehre 
kennt  den  Eid  nur  für  Civilsachen,  der  Zeugeneid  kommt  in  ihr  nicht 
Tor  ff."  S.  46:  „Die  jüdische  Recbtslehre  ist  in  der  Offenbarung  begrün- 
det; du  sollst  nicht  rauben,  nicht  stehlen,  kein  falsches  Zeugniss  sagen  ff« 
sind  geoffenbarte  Verbote:  wer  dagegen  handelt  begehet  nicht  mindec 
eine  religiöse  Sünde,  als  der  welcher  einen  Meineid  schwört  ff."  (vgl.  auch 
oben  S,  203.  204.  295.)  9  gefolgert  wird:  „Erklärt  sich  hiernach  also 
Frankel  auf  Grund  der  jüdbchen  Recbtslehre  gegen  den  Zeugeneid,  so 
muss  letztere  um  so  mehr  gegen  den  Zwang  zum  Eide  sein"  — 
diese  ScbluMfolgernng  für  die  dort  angeregte  Frage  —  Juden  nach 
Preussischem   Recht  und  vor  Preussischem  Gericht  —   sehr  befiremdend 


510 

Wtr  k<yiinnen  miti  zu  d^r  andern  Seite  dieier  Seflelces 
Beibehaltnng  mittelatterlieher  Elemenle.  C.  O. 
§.  S57.  Nr.  8  tritt  ein  cterartiges'  Etement  offenbtr  be^#f, 
da  ea  daaeitist  heisat:  ,,  Kommt  ea  aber  nur  auf  die  ge- 
dachte ader  eine  nacb  geiindere  Strafe  M  und  lat  der  Anf^eachul- 
di^te  dn  Jude,  so  beweiset  fbre  eidliche  Auaaage' flogen 
diesen  ToUatfindig.  *^  Das  Gesetz  lasst  aho  in  dieaem  FaUa 
nirr  gegen  den  Juden  den  Juden  als  gültigen  Zeugen  so,'  aber 
ttfißht  gegen  den  Christen  '^)^  gara  wie  daa  Mittelalter,  nor 
diss  dieses  gerechter  war  unA  —  wie  l¥e)cbblld  aagt  -^ 
ineh  den  Christen  nicht  g^n  den  Juden  ala  Tollatindigfen 
Zeugen  auftreten  Hess,  welches  die  Pr.  C.  O.  nii?gends  hat. 
Uebrigens  ist  diese  Bestimmung  in  gänzlichem  Widerspruche 
mit  Anhang  §.  88.  der  AUg.  6.  O.  Nach  diesem  $.  sind 
Juden  in  Civilprocessen  auch  gegen  Christen  Beweiszeugen: 
und  da  der  judische  Zeuge  in  Criminaisachen ,  wobei  es  auf 
eine  härtere  Strafe  als  fünfzig  Tfialer  u.  s.  w.  nicht  ankommt 
mir  dessbalb  ala  giiltig  gedacht  werden  kann,  weil  ein  aol- 
cber  Pall  als  eine  Civjisaehe  angesehen  wird  (^er  Inlirt  nlt 
ftsco  einen  Civilprocess^  druckte  sich  Mendelssolui  oben  8. 
503  aus),  so  folgt  von  selbst  hieraus,  daaa  der  Jude  hier 
«uch  gegen  den  Christen  einen  vollständigen-  Bewetaseogea 
abgebe.  Es  ist  daher  nicht  wenig  zu  Terwundem,  daaa  trotz 
des  Edicts  Toni  J.  1812  und  jenea  §.  88  der  AUg.  O.  O. 
noch  kein  Bescrtpt  den  §.  357.  8.  der  C.  O.  abänderte"^. 
Ein  anderes  noch  mehr    als   mittelalterliches  Element   enthält 


ist  und  auch  in  diesem  Referat  die  sonderbare  Vermengung  der  }ftdisdien 
Reditslehr6  nnd  des  Jüdischen  Religionsgesetzes  hervortritt.  Das  geaMhie 
Recht  nimikit  nur  Rficksicht  anf  das  Refigionsgesetz ,  darch  das  JAdisabe 
Recht  föhlt  es  sich  nicht  gebunden.  Und  dass  auch  das  jüdische  Recht 
den  Zeugeneid  nicht  rerbiete  und  der  Jude,  wenn  das  gemeine  Recht  den 
Zeugeneid  vorschreibt,  hierza  verpflichtet  sei  and  er  Um  unter  keineai 
Verwände  ablehnen,  noch  Ihn  als^  aufgezwungen  betrachten  kdmie,  ist  vier 
Sdten  spfiter  (Bidesfeistung  S.  50)  ausdrücklich  gesagt:  and  vrüfstea  wir 
daher  nicht  ta  einem  derartigen  Irrthumb  Anlass  gegeben  so  haben. 

*)  Tgl.  den  Bntwnrf  ^esDirectors  von  Sdüecfatendahl  ond  dea  Batract 
eines  dritten  Entwurfes  der  O.  O.  1800.   Jahrb.  8.  442.  443. 

^'^y  Noch  mehr  ist  zu  verwundern,  daas,  obscfaon  $.  23  des  Bdietaa 
salbst  auf  diesen  §•  Rücksicht  nahm  (vgl.  oben),  es  den  baitgtan  Panct 
dtocb  gails  anberührt  liess!  — 


*S2&  ier  All«,  (i,  l>  ,  der  swar  fftr  Juden,  welche  die 
' 'Rechte  [)reD8si8cher  SlaAishi'irgcr  erlangt  haben,  auBser  Kraft 
getreten  ist;  und  da  iiadi  Gesetz  vom  1.  Jiini  1833  auch 
für  die  Juden  des  Groti»h erzogt Iiiima  Posen  das  Kdict  \oH 
1812  in  Anwendung  gekommen,  so  dürrie  er  Tür  die  preunlo  .' 
Bcheii  Jude»  selbiit  eine  Antike  geworden  sein  :  doch  ist  diese 
Beitimmnng  lon  Enifliifti  Air  Juden,  die  uicht  das  PrcusBiscbe 
fiUrgerredit  erworben.  Ist  unn  schon  dieser  ganze  §.  voll  det 
grössten  Misstranens  gegen  den  Juden,  so  ist  vorxüglidi  die 
Stelle  anfftllend,  wo  es  heiest:  „Der  christlichen  Partie  ' 
•tebeL  es  frei,  jüdische  Zeugen  in  Vorschlag  zu  bringen, 
welche  jedoch  cbeiifaUs  als  gültige  Zeugen  nicht  zu  betrach- 
ten sind.  Diese  Qualität  gebührt  ihnen  nur  alsdann,  wenn 
der  Process,  in  welchem  sie  abgehört  werden,  blom  unter 
Parteien  ihrer  Nation  geführt  wird."  Wenn  nnii  aber  die  christ- 
liche Partei  selbst  den  Juden  als  Zeugen  in  Vorschlag  bringt, 
was  könnte  nun  dessen  Glaubwürdigkeit  mehr  im  Wege  ste< 
hen^  Und  vrarum  sind  sie  güllige  Zungen  bloss  unter  Par- 
teien Ihrer  Nationen  und  nicht  auch  wenn  beide  Parteien 
christlichi'n  Glaubens  Kind!  Sowohl  in  dem  crilern  als  den 
letztern  Falle  haben,  wie  oben  an!!;erührt  wurde,  auch  die 
jiidenfeiiidlicheren  Juristen  der  rorigen  Jahrhunderte  dem  JndeM 
Glaubenswiirdigkcit  zugestanden.  Sollte  vielleicht  jenes  fan»> 
tische  Gesetz  Ju»liiiian's,  nach  welchem  ein  Ketzer  oder  Judct, 
wenn  beide  Parteien  reehlgtaubig  sind  oder  wenn  auch  nur 
eine  Partei  rechtgläubig  i«l,  nicht  Zenge  sein  kann  (oben 
S.  482>  die  Norm  abgegeben  haben?  •)  —  Uebcrhanpt  würfc 
mir  daim  sich  bewährt  haben,  dass  msn  dem  Vorut^ 
tJteil  Nichts  einräume,  wenn  bei  der  Annahme,  dass  Juden 
den    Zeuseneid    in    C'riminalsachcn    nicht    leisten    dürfen,    das 
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*)  Befremdend  genug  ist.,  dasg  die  Pr.  Allg.  Cr.  O.  offenbar  zurück- 
geichritten,  da  die  Neue  KammergericbtB  -  Ordnoag  Tom  I.  März  170d 
Ht  38  g.  9  Bnaclrückl?ch  sagt:  „Wie  denn  aach  gleicfaergeatalt  ein  Jade," 
wenn  iween  ChrUten  mit  rinander  Process  fQhrMi,  aar  Ablegiang  uinet 
Gezeugninsca  üu  adniittiren"  (Jahrb.  8.  403)j  und  Reicripc  vom  12. 
October  1775  erklärt:  „das»  die  Vorschrift  der  Kammergerichts  -  Ordnung 
Tom  1.  März  1709  TU,  3H  $.  9.  so  wie  der  Schleslschen  Gesetzordnung 
durch  den  Cades  FrUerician.  nicht  aufgehoben  und  die  L.  31.  C.  ie 
13  nicht  anwendbar  sei  (Jahrb.  S.  405). 
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Frindp  smr  GnmdU^ .  gedient  liatte^  nach  wdcheoi  bei  den 
HentonUtn ,  ttstt  der  nach  ihren  OrandMlIaen  .minlis* 
figen  Eidesieiituiig  ^  die  bei  Ihnen  übliche  BekrifUgnngs- 
ÜMTmeft  und  Handsehlag  al»  Eidesleistung  angenommen .  wer- 
de« ♦). 

'■'■i'-Mese  liresetae  haben  endlich  das  Auffallende,  dass  die 
jidtsche}  Rechlslfehre  zn^  Norm  genommen  wurde, 
und  man  selbst  in  dieser  Normiruiig  sieh  nicht 
treu  blieb.  .  Wir  haben  «schon  bemerkt,  wie  man  bei  der 
(X.'ö.  Tonder  jüdiscfaeu  Rechtslebre,  die  den  Zeugen  nicht 
beeidlgl,  ausging  und  einen  Sprung  vom  ;  N  i ch  t  b  ra  u  eilen 
auf 'Michtdftrfen  machte.  .Moch  überraschender  tritt. diese 
Nermirung  Allg.  6.  O.  $.  343  hervor.  v,In  Sachen  der  Juden 
gegen  Juden  bedarf  es  bei  jüdischen  Zeugen  keines  Eides 
u«  s.  w.^  (oben  Su  480).  Klein  hatte  in  dem  obigen  Schrei- 
ben bei  .  MendeisBohn  angefragt:  .„Wie  es  su  halten  sei, 
wenn  ein  Jude  in  Sachen  eines.  Juden,  als  Zeuge  auftritt?^ 
und*  M.  antwortete  iüer^uf  i .  „Da  ist  die  blosse  Admonition 
hhireidibiid''  (Jabrb..S.*418.  419)  und  hierauf  gründet  sich 
dieses  Gesets.  I>as  Gesetz  lasst  siso.  bei  Processen  zwisehett 
Juden  und  Juden  das  jüdische  Recht  gelten,  und  da  diesen 
keine  Zeugeneide  hat,  so  wird  auch  hier  der  Zeuge  nicbt 
beeidigt.  .;  Allein  — -  abgesehen  von  der.  dem  ganzen  Wesen  des 
Staates  widersprechenden  Anomalie  —  soll  der  Satz,  aufge- 
stellt-werden,  dass  bei»  Processen  zwischen  Juden  und  Juden 
das  jüdische  Recht  als  Norm- gelte,  so  Inüsstd  das  Preussisc^ie 
Becht  für  derartige  Processe  einen  ganz  andern  Codex  als 
den  in  Preussen  sngewendeten  ins  Leben  treten  lassen,-,flaüssten 
jüdische  Gerichte  für  Civilproecsse  der  Juden  unter  einander 
niedergesetzt  werden,  oder  wenigstens  die  christfa'cben  Gerichte 
nach  dem  Choschen  Mischpat  sprechen!  Noch  mehr!  Die- 
ser §.  trägt  in  sich  selbst  einen  mit  einem  grossen  Unrecht 
verbundenen  Widerspruch.  Beurtheile  man  auch  den  Juden 
nach  seiner  Rechtsleliire,  so  muss  doch  dieses  ganzviilit  den- 
jenigen Vorsichtsmassregehi   und    Bedingungen   gesehdien,    die 


.     '^)  Vjgl.  C.  O.  §«  a37.  No.  it  oiid  Biersu  Verscdiluog  vom  12.  Mär» 
1827.  §.3. 


jüdiBcIie  Itectilglelire  rorBclireibt.  Bas  jüdisclic  Itcclit 
S(«-Iaiigt  keinen  Zeiigi^iidil ,  ^^vil  es  sich  auf  dem  Boden  des  > 
geofTenbarten  Gesetzes  befindet:  ca  scLlicsst  aber  als  nstür- 
liclic  Folge  den  der  ein  biblisches  Gebot  iiberlrilt  von  der 
Zeugenliabilität  ans  n.  dgl.  m.  (vgl.  oben  §.  44.  IT.),  Diesem 
geinäHS  mÜNKte  ein  derartiger  jüdittcher  Zeuge  iit  dem  Prn- 
cesee  der  Jitdcn  imler  einander  als  iinrablg  crlJärt  werden; 
mussten  alle  AuBnahmen,  die  das  drille  Capitel  des  erelea 
Abflcbuilles  brachte,  sur  Geltung  kommen,  da  gerade  weil  der 
Zeuge  nicht  schwort  das  Ulm.  Itecht  die  grössle  Vorsicht  an- 
wandte (rgi.  oben  die  Anmerk.  zum  8.  Capitel).  Aber  der  ^.  343 
der  Allg.  G.  O.  spricht  von  keinen  besonderen  Iteditigiingev 
diei^es  nicht  beelOigleii  Zeugen,  wendet  also  auf  ihn  blos  dM 
gewöhnlichen  Vorschriflen  des  Preussischen  Rechts  an:  wird 
hier  nicht  an  der  Partei  gegen  die  der  Zeuge  aussagt  ein 
-otTenbares  unrecht  beengen  ^  Das  PreusBiache  Itecht  sucht 
Sicherheit  im  Eid,  das  talmudische  Keclit  sucht  sie  in  den 
vvii  ihm  aiiTgeslellten  Vorsiclitsmaesregeln :  und  man  lässt 
diese  und  jenen  fallen,  gerath  in  Widerspruch  mit  dem  tal- 
iBudischuii  Hechte  und  slelit  Bi«h  nirgends  gegen  ein  faiediet 
Zeugniss  sicher!  Welcher  ßechtsgrnnd  lasst  sich  nnrühreit, 
wenn  der  Uuhbiner  sich  weigert  die  g.  343  vorgeschriebene 
Adjnonition  bei  einem  nach  jüdischen  Itecht  unfähigen  Zeugen 
Partei  selbst  gegen  die  dieser  Zeuga 
I  Grunde  recusirt ;  welcher  Rechts- 
■nn  der  Rabbiner  bei  vorkommenden ' 
der  Process  zwisclien  Juden  ist,  sich 
nach  jüdischem  Rechte  halt,  da  doch  der  Staat  selbst  da^ 
jndieche  Itecht  anerkennt?  Ut  nach  diesem  Grundäatze  dl<i  < 
Behauptung  des  oben  aDgeführten  Itescriplea  richtig,  „dasy  ' 
die  Bcurtheilung  der  Fähigkeit  emes  Menschen  (hier:  eines 
Juden)  zur  Eidesleistung  lediglich  dem  Ermessen  der  Obrig- 
keit nach  den  Vorschriften  des  bürgerlichen  Rcclits  zu  über- 
lassen sein"?  —  Dass,  da  das  Gesetz  nie  einen  Eid  von  dem  jüdl- 
Bcli^n  Zeugen  bei  Processen  der  Juden  unter  sich  verlangt« 
es  noch  eine  andere  Ungerecht iglteit  in  sich  trage,  ergibt  sieb'  | 
aus  dem,  was  so  häufig  angerührt  wurde;  dass  die  jüdischen 
Gerichte  selbst   zuweilen    den   Zeugen   beeidigen  und  ist  dieses 


vorzunehmen ,  oder 
aussagt  ihn  aus  die 
grund  ütierlianpt , 
Eiden,  vorzuglich  ' 


k. 
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dem  richterlichen  firnie8fieii^;.a4dieiingt«ldlt  ^)..  —  In  offen* 
barem  Widen^riieh  mil  diesooi  .§.-  slehet  ferner  §.  351:  der 
AUg.  64  O.  ,,9ie  Olaubwürdigkeil  des  von  ^iner  Jidin  ab- 
gelegteil  Zei^niscies  isoU  nach  d^  Gfetetaeii  des  Staates  be* 
urthdit  werden/^  Auf  die  Anfrage  Kleine^  ob  ^bcrbaupl 
Jüdinnen  ein  gültiges  Zeiignisa  ablegen  könnten,  antwortete 
Blendelssobn  ^dass.  awar  aoMiea  dem  elgeattiehen  Geaetae 
jMch  nicht  geaehehen  könne;  doch  hielten,  ea  einige  G^eaets* 
lehrer  für  Herkommens,  .in  Sachen v  die  hauptaachUch  Frauen- 
aimmern  .bekannt  zu  sein  pflegen  ihr  Zengniea  gdtes  M 
laaaen;  doch  würden  immer  swei  weibliche  Z«eugen  auf  einen 
männlichen  gerechnet  ^^  (Jahrb.  S.  436)  **).  Da  hatte  denn 
das  Gresetz,  da  §.  343  das  talmudische  Recht  zur  Norm  ge* 
liommen  wurde,  auch  nur  bei  dem  tou  M*  angeführten  Fall 
(,, Sachen,  die  haupts&chlieh  Frauenzimmern  belLannt  zu  ada 
pflegen*^)  müssen  stehen  bleiben:  und  dieses  hier  um  ao  mehr, 
da  nach  §.  343  der  jüdisi^e  Zeuge  bei  Processen  der  Joden 
unter  sich  nicht  beeidigt  wird^  die  Jüdin  braucht  nicht  ■« 
schwören  und  Ihr  Zeugniss  ist  dennoch  gültig:  hier  alao  wie« 
der  die  für  den  Zeugen  günstige  Seite  des  jüdischen  Recht«, 
ohne  dessen  Vorsichtsmassregelu,  Frauen  Tom  Zeugniaae  ana- 
zuschliessen  (vgl.  oben  S.  256.  257)  ***). 


^)  AU  der  Entwurf  durch  Circular  d^  jüdbclien  Gemeindeii  sntge- 
theiU  wurde,  meinte  ein  gewisser  Fabian  Joseph  Salomon  aus  Stargard, 
yydass  es  doch  Fälle  gebe,  wo  es  Auch  unter  den  Juden  dienlich  sein 
ndchte  den  jüdischen  Zeugen  schworen  zu  lassen/*  Mendelssohn  erwi- 
derte hierauf:  „Dass  die  besondere .  Meinung  eines  Binsigen,  der  wenig 
Keontnisf  von  den  jüdischen  Gesetzen  zu  haben  scheine,  einea  Ponol 
nicht  ändern  könne,  welcher  durch  die  jüdischen  Qesetze  und  Gebraache 
klar  und  entscKieden  wäre''  (Jahrb.  S,  431.  436).  Und  dach  hat  dieser 
Sälomon  hier  besser   gesehen  als  Mendelssohn! 

♦♦)  Ueber  dieses  Herkommen  vgl.  oben  §.  ,35  und  Anmerkung.  M. 
sagt  übrigens  unrichtig,  dass  zwei  weibliche  Zeugen  auf  einen  männlichen 
gerechnet  werden,  woraus  zu  scbliessen  wäre,  dass  es  vier  weiblicher 
Zeugen  bedarf,  die  aber  zwei  männlioben  gleichkoBunen.  l^des  falsch! 
So  lange  kein  l^iderspruch  anderer  Zeugen,  werden  'bei  diesen  Fällen 
die  weiblichen  ganz  wie  männliche  Zeugen  betrachtet  und  genügen  zwei: 
widerspreohen  aber  zwei  männliche  Zeugen,  so  wird  hierdurch  die  Aus- 
sage von  noch  so  vielen  weiblichen  Zeugen  aafgehoben.   Vgl.  oben  8. 259. 

*^^)  Vgl  auch  Bidesleistung  S.  139  ff. 
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Uebcrsieht  maii  dtt  Cause  der  Premsifchen  Geneti- 
^biing;. hioMchtlich  der  ZeugenfahlgkieU  der  Juden,  so  dräiigt 
sieh  wohl  die^  Ueberzeiigiin^  auf,  dasa  die  neuere  Gesett- 
gebuug  dem  Vordriheile  und  der.  Intolerabs  keinen  Einfluw 
gestaitejte  '*');  4uid  wo  noch  manche  alte  Spuren  zurückge- 
Uiebea»  liegt  der  Grund  au  ihrer  Tilgung  fichon  vor,  und  wird 
eine  nochmalige  Ueviaion  aie  völlig  verwischen.  Auch  die 
erhebende  Wahrnehmung  tritt  hervor,  dasa  selbst  in  den  JBe- 
schränk ungeo  die  Gesetzgebung  nur  von  Gewissensfreiheit  und 
Schonung  des  Glaubens  ausgegangen  ist.  Hingegen  zeigt  sich, 
dasfi  diese  Gesetze  theiis  auf  einem  Missverstäudnisse ,  theils  anf 
einem  an  sich  falschen  Principe  bernheu  und  dass  selbst  dieses 
Priucip  nur  mangelhaft  durchgeführt  wurde:  daher  Wider- 
spruch und  Prindplosigkeit.  Sind  aber  Gesetze  auf  derartige 
Grundlagen  aufgefülirt  jeder  weisen  Gesetzgebung  unwürdig, 
so  kommt  hier  noch  das  Unrecht  hinzu,  der  sowohl  dem 
Juden  als  dem  Staate  aus  diesen  Gesetzen  erwaehsende  Nacb- 
^belL  Der  Jude  habe  als  Beschädigter  keine  andere  als 
j^sche  Zeugen;  es  sei  in  eikier  von  Juden  bewohnten  Strasse 
ein  Einbruch  geschehen,,  die  jüdischen  Nachbarn  haben  die 
Thatsache  mit  augesehen  und  den  Thftter  erkannt:  Ihr 
jSeuguisss  liefert  keinen  Beweis  und  der  Beschädigte  wird  zo^ 
ruckgewiesen,  muss  auf  dieses  Beweismittel,  das  von  jeher 
als  das  überzeugendste  angesehen  wurde,  verzichten:  es 
wirkt  nur  für  ihn,  wenn  die  Zeugen  christlichen  Glaubens 
sind!  Die  Erfahrung  hat  bei  mehreren  Vorfällen  in  Preus* 
sen  gelehrt,  in  welchem  Nachtheile  sich  hier  der  Jude  be- 
findet. Wenn  femer  die  Criminal  -  Ordnung  §.  191  bei 
einem  Raube  sagt:  ^^Die  erlittene  Gewalf  muss  aber  der 
Beraubte  in  Entstehung  anderer  Bescheinigungsmittel  eidlich 
erhärten,  und  bleibt  es  dem  Richter  vorbehalten,  beim  et- 
wanigen  Leugnen  des  Thäters  den  Wcrth  dieser  eidlichen 
Aussage  nach  den  uhter  §.  357  u.  f.  vorkommenden  Vor- 
schriften festzusetzen  ^^ ,  so  wird  der  Jude,  ist  er  der  Beraubte 


^)  8o  zeigt  es  AUg.  G.  O.  Anhang  g.  88.  Ferner  das  Rescript  vom 
I«  ^ai  1835  (s.  bei  Rönne  und  Simon  S.  504):  Jüdische  Zeugen  auch 
in  Injoriensachen  zuzulassen. 

33* 
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nicht  bcddigt  vni  bleibt  die  erlittene  Clewalt  nnethirtert  *) ! 
Und  ist  es  nicht  auch  im  Naclitheile  des  Stinte»;  dass  daa 
Verbrechen  ungecitraft  bleibe,  da»«  anf  falsch  xaii^efnste  An- 
sichten der  Staat  auf  einen  twtüglichen*  Beweis  Tenleiite 
und  die  Hand  aur  Straflosigkeit  d^  Verbrechens  bietet  — 
Und  '  man  erwäge  noch  den  moralischen  Nachtheil,  der  deoa 
Juden  und  dem  Staate  aus  diesen  Oeaetsen  erwächst.  Der 
Jude  erscheint  hier,  mag  auch  in  der  Wirklichkeit  ein  an> 
derer  Grund  sich  finden,  als  minder  glanbwirdig;  seine  Mitbir- 
ger  nehmen  hier  wahr,  man  träne  nicht  seinem  Zengnisse 
in  wichtigen  Criminairällen  '*''*').  Diirfte  es  Tielteicht  mitunter 
erwünscht  scheinen  dem  Zwange  zum  Zeugnisse  nicht  zu  unter- 
Jiegen  und  mancher  Verantwortlichkeit  ni>erhoben  zn  sein, 
.der  Jude  verlangt  nicht  dieses  privilegium  favorabtle;  sein 
Streben  gehei  nur  nach  gleichen  Rechten,  aber  nicht  nach 
Bevorzugung:  und  da  Zeugniss  ablegen  mit  zu  den  Pflichten 
eines  gnten^  Bürgers  gehört  (vgl.  oben  S.  82.  157),.  so  mnsa 
fia  ihm  nur  krankend  sein,  sich  von  der  Erfüllung  einer  der 
edelsten  Bürgerpflichten  ausgeschlossen  zu  sehen.  Und  wel- 
cher moralische  Nachthdl  auch  für  den  Staat,  wenn  er  einen 
Theil  der  Unterthanen  in  den  Augen  der  anderen  zurüdLselzt, 
wenn  durch  .ihn  das  Vorurthell  genährt,  die  Unduldsamkeit 
noch  ferner  grossgezogen  wird!'  Gleichheit  vor  dem  Rechte  ist 
die  Grundbedingung  der  bürgerlichen  Geselischaf t :  und  es  ist 
Preussens  welser  Legislatur  angemessen,  .dass> diese  Ansnalun»- 
gesetze  aus  den  Gesetzbüchern  Preussens  scIiwinden! 


Wir  lassen  hier   noch  eine    kurze  Statistik    anderer  Ge- 
setzgebungen  über  Zeugniss   der   Juden    folgen,     in  Ländern, 


*)  Vgl.  Orient  S.  lil,  die  Meinung  der  Majorität  des  BerL  Crini- 
nalgerichts. 

^*)  Daher  aach  die  Provinziabtände  der  Provinz  PreuMen  Landtag 
1845  die  Abschaffung  der  Beschrankung  des  Zeugnisses  deir  Juden  in 
Criminalf&llen  beantragten.  Vgl.  Edler,  Sdmoien  der  Prenss.  Proviozial- 
st&nde  des  Jahres  1845. 


«o  die  Juden  cniaiicipirt  sind  und  Rechtfigleiclilieit  Iiermcltt, 
sind  sie  vollxlandi^e  Zeugen.  So  in  Holland,  FraiiVreicIi  (ws 
iimi  auch  der  l<:id  mnre  jiutttica  anfgeliört),  England  •) 
s.  a.  O.  Auch  in  vielen  dciilschcn  Stsalcn  niid  Slüdlen  *') 
ist  jede  Aiit*naliiue  in  dieser  lljiisiclit  aufgehuben.  Wir  ) 
walnieii  datier  liier  nur  die  GeselEgebung  Oesterreiclia^ 
Baierns,  Sacliseiis   und   Ilunnuver». 

Dag  Uesterreicliiache  Gescizbiicli  über  Verbrecbea 
und  scliuere  Polizei-  Uebertrtlungen  vom  J.  ^S^^^^,  achte» 
llauiitsliicb  (vgl.  vorziiglicli  g.  ^•*8)  kennt  keine  AnsuHltme 
lliiisiuhUieb  jüdischer  Zeugen.  Hingegen  hat  die  Allgemeiue 
Gericlits- Ordnung  rom  Jalire  1781.  ij.  142:  „Bedenklich 
aber  nicht  verHerflicIi  sind  ein  Jude  Dir  einen  .luden  wi- 
der eilten  Cliriiiteii. ^'  biin  lIüTdecret  vom  10.  Oclober  1801 
erilärt:  „[<'iir  das  rriminal- Verfaliren  bestellet  die  eigene, 
vnn  der  für  die  Cit ilaiigetrgenlieilcn  beHtetiende»  ganz  ver- 
schiedene Gericbtsordtiuiig,  worin  die  verwerflichen  oder  be- 
denklichen Zeilgen  genau  aufgeführt  werden-,  tinter  diesen 
aber  ist  die  Zeugeiiscliaft  eines  Juden  für  einen  Juilcii  gegen 
einen  Cliri«|en  nicht  be,!;ritrcil ,  e»  kaiMi  also  li'^'r  Iteiu  ana- 
loger SchliiSB  aus  den  Voraehriflen  der  Civil -Geriehteordiiung 
allein  gezogen  uerden  ***)>'  In  Crintiiialfäik-n  also  der  Jude 
ein   classiBcher,  in    Civilfallen   ein   bedenklicher  Zeuge! 

Dieselbe  Iierri.'mdendc  Ifrscheiutiiig  Irilt  auch  in  der  Ge- 
eetcgebung  llaierns  hervor.  Im  Coäcv  Jiir.  Havar.  Ju- 
diciar.  vom  J.  1753  werden  10.  Cap.  <?.  II  die  Juden  als 
verdächtige  Zeugen  angeführt  •***);  das  Strafgesetzbuch  vom 
lahre  1813.  2.  TIiI.  4.  Cap.  kennt  Leinen  durch  die  Religion 
Tennlaselen  Unterschied. 


»)  Vgl.  Philipps  1.  I.  p.  19.  20. 

*'t  lieber  Hamburg  vgl.  oben.  Die  alte  frankfurter  Ordnung  (der 
Btadl  PrankTurt  a.  M.  emeacrte  Rerormaüon  1.  Tbl.  Tit  XI)  liesagt! 
„Item,  die  Juden  gegen  und  wider  einen  Chriilen,  seynil  zur  Kund- 
ichaft  nicht  zulasaig";  duoh  wurden  durch  Gesetz  vom  L.  Seplenihcr 
1824  alte  Ausnahmegesetze,  und  hierdurch  auch  obige-s  auFgehoben. 

***)  Vgl.G.  JJlasek,  Auazug  aller  ijii  K.  üöhincn  bestehenden  Gesetze. 
b  ThI.  8.  467, 

♦**+)  Vgl,  auch  Kreitcttnajcrä   Anmerkungen  über  den  CaA.Jur.  Bau. 
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ht   den    S€olr8f8cheti     liflfNdeit    «fnil      ntcll   *orl  ♦) 
msolissige  Zengeit:     „  Juden  ^   in  Processen    gegen    Christen, 
ailsgienoRinieo.s    wenn    sie- «iigleirft   mit  einem    Christen  Zeng- 
niss   ablegen,    wo    sie    bloss    nicht   VollgüUig    «ind.^^       Wenn 
nnn  aber  dieser  Autor    sich  auf  das  Magdebnrger   (sachsiehe) 
Weichbild    beruft,     so    liätte  "ebenso    gut    Unnen    angefthrt 
werden:     Unzulässige  Zeugen:      Christen   In   Processen    gygew 
Juden,    ausgenommen,    wenn    sie    zugleich    mit   dnem    Juden 
Zeugniss' ablegen  u.  s.  w.  Tgl.  oben  S.  485.      Und  dieses  nm 
so  mehr  ai^  Kori    sich    auf  11  o mm  et  beruft,  Hommel  selbst 
aber  diese  Rechtlichkeit  des  Weichbildes  hervorhebt  (vgl. 
toc.  Häereticus).        Ferner    durften    Juden    nicht    als   u n an- 
las s  ige  Zeugen  angeführt  und   in   eine  Categorie    mit  taub- 
stumm Grebomen    und    tnfamirten    Personen    (vgl.  das.  S.  96) 
gestellt  werden,  da  Hommel  selbst  will,  dass  vier  Juden  einen 
Tollen  Beweis  liefern  *^).  —  Der  Codex  Aagusteus  enthilt  keine 
Ausnahme  hinsichtlich  der  Juden,  und  haben  auch    im  König- 
reiche Sachsen  factisoh,  wie  dem  Verfasser  ron  hochgestell- 
ten Männern  versichert  worden,    diese  .unserer  Zeit  gewiss  un- 
wih'dige  Ausnahmsgesetze aufgehört'  Nach  Ackermann '^^*) sind 


♦)  Theorie  des  Sächsichen  bürger.  Processes  §.  46.  S.  97. 

♦*)  Um  so  erfreulicher   ist    mir.  hier  ^  folgendes  Schreiben  des  Herrn 
Oberappellatlonsrath  Dr.  Kori,  in  welchem  sich  dessen  eigentliche  Gesin- 
noog  ausspricht  mittheilen  zu   können.       „In  meiner  Theorie   des    Sicb- 
sischen   bargeriichen    Processes   habe   ich  die  Vorschrift  des   in    Saclisen 
recipirt^n  Magdeburger  Weichbildes  mit  aufgenommen,    wonach   Juden  in 
Processen   gegen  Christen,,    wenn  sie    nicht  zugleich    mit    einem  Christea 
zum  Zeugniss  aufgerufen  sind,  ungültige  Zeug^  sind,   und  zugleich  mich 
auf  die  Schriften  von  Hommel  und  Kind  beeogen<  welche  dieselbe  Vor- 
schrift ausheben.      Meine  Schrift   handelt  vom  Criminalprocesse   ^ar  nicht 
und    da    sie    blos    gesetzliche    Bestimmungen    zusaromensteHt,     kein    philo- 
sophisches Recht,    so    war  dort   auch    nicht    der    Ort   darüber  zu   philo« 
sophiren.     Ware  ich  Gesetzgeber,  so  hätte  ich  jenes  alte  auf  unsere  Zeit 
und  Sitten  nicht  passende  Gesetz- längst  aufgehoben.  ^^ 

***)  A.  a.  O.  S.  98.  Nur  thut  Ackermann  (das.)  dem  durch  seine 
Humanität  allgemein  geschätzten  Oberappollationsrath  Dr.  P.  HäncI  \5tf 
recht,  wenn  er  in  dessen  Worten  in  der  Zeitschrift  für  Rechtspflege. 
Neue  Folge.  2.  Band.  8.  311  wahrzunehmen  vermeint,  dass  Hänel  Ju- 
den zu  den  verdächtigen  Zeugen  in  Criminalfällen  rechnet.  Kin  ge- 
naueres Eingehen  in  Häners  Aeusserung  am  a.  O.  Kcugt  gerade  das  Ge« 
gcnthoil. 
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sie  auch  de  jure  erloschen,  da  das  Gesetz  vom  16.  August  1838 
mehrere  angemessene  Modificationen  in  den  bürgerlichen  Ver- 
haltnissen der  Juden  eintreten  Hess,  ihnen  auch  in  den  Städte 
Dresden  und  Leipzig  die  Gewfnnung  des  Bürger-  und  Mei- 
sterrechts, mit  Ausnahme  der  besonderen  im  §.  ,65  der 
Stadteordnung  Ton  1832  angeführten  Rechte  gestattet,  und 
dv  Gesetz  Tom  30.  Mai  1840.  §.  9.  d.  für  die  Zeugeneide 
der  Juden  ein  besoqdiQres  Verfahren  auslrücklich  vorschreibt. 
Von  der  Weisheit  der  Staatsregierung  Sachsens  ist  mit  Zu- 
versicht zu  ,hoifen,  dass  sie  in  Ueber^instimmung  mit  den 
Ständen  auch  den  Zweifel  beseitigen  und  der  ungerechten  Ver- 
muthung  entgegnen  werde. 

Am  weitesten  stehet  Hannover  zurück.^  Dort  gelten 
noch  -«*  mit  Ausnahme  Ostfrieslands  und  anderer  früher  mid- 
ier Preussen  stehenden  Theile,  wo  das  Pr.  Landrecht  bel-r 
behalten  w\ird«  —  die  oben  angeführten  Leges  des  CoAmb 
und  des  canonischeiis-Recbts!  Doch  hat  der  Gerlchtsgebranch 
einige  Modificationen  beim  Civilprocesse  eingeführt:  a)  Juden 
werden  zum  Zeugnisse  ^egen  Christen  zugelassen;^)  doch 
nacht  ihr  Zeugniss  zu  Gunsten  ihrer  Glaubensgenossen  keinen 
Imlben  Beweis;  c)  hingegen  hat  die  Aussage  eines  Juden 
vollen  Glauben,  wenn  sie  mit  der  Aussa^  eines .  Christen 
c«Bform  ist   *).  ^   . 


*)  y^.  OesteHey ,  Handbuch  des  bürg^rl.  und  peinl.  Processeg  für 
das  Königreich  Hannover.  2.  Tbl.  S.  212.  TVir  verdanken  die  Angaben 
über  Hannover  einem  hannover.  Rechtsgeiehrten. 
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p1i8  wurde  oben  an  einigen  Sleflen  das  Malekitisehe  Crimi- 
nalrecht  ang;ef&hTt.~  Da  die  Bekanntschaft  mit  diesem  RecliCe 
erst  aus  der  neuesten  Zeit  durdi  den  Franzosen  M^  Bm  Vin* 
Cent  in  dessen  Werk  Ktudes  sur  la  loi  Musulmane  (rit  de 
Malek)  Legislation  criminelle^    Paris  1842  datirt,    so  därften 

.  manche  Auszöge  aus  dieser  in  Deutschland  wenig  Terbreitetea 
Schrift  zur  weitern  Ausführung  des  oben  Angedeuteten  hier 
nicht  am  unrechten  Orte  sein.  Wir  werden  alier  diesem  ge- 
mäss nur  wiedergeben,  was  sich  auf  den  Mord  als  PrlTat=> 
Terbrechen  und  den  Beweis  beziehet:  und  schiiesaen  der 
Eigenthümlichkeit  wegen  hieran  auch  Manches  über  Dolus 
und  Culpa   an. 

Das  Malekitisehe  Recht,    das    heutigen  Tages   bei    allen 

Musulmanen  Afrikas  geübt  wird,  schreibt  sich  her  Ton  Malek, 

-dem  Stifter  einer    der  vier  Hauptschulen  des  sunnitischen  Is- 

.  lams  '*').     Höchst  bemerkenswerth  ist  die  Weise,  wie  das  ma- 


♦)  Diese  vier  Schulen  stammen  her  von  den  vier  Lehrern:  Abu 
Chanifa,  Malek,  Schafe!  und  Ihn  Chanbel.  Die  Schale  des  Abu  Chanifa 
ist  die  ausgebreitetste  und  bekennen  sich  zu  ihr  die  Gläubigen  Europa*« 
und  die  grosse  Majorität  der  Gläubigen  Asiens.  Vgl.  ausführlich  über 
diese  Schulen  Säle  Preliminary  discourse  zu  seiner  Uebersetzung  des  Ko- 
ran. Ueber  das  Chanifa  tische  Recht  ist  Manches  bei  d' Ohosson  Ta6feaii  (fe 
Vempire  Ottomane  zu  finden.  Feuerbach  hat  iu  GroUnann's  Bibliothek 
für  die  peinliche  R.  W.  4.  Th.  1.  Heft  über  das  Criuiinalrecht  de« 
Koran  geschrieben;  ich  konnte  aber  trotz  vieler  Anfragen  bei  aielirerca 
Bibliotheken  dieses  Heft  nicht  zu  Gesichte  bekommen. 


Meilaiiisclie  Reclil  iibtirliaiipt  eich  bildete  und  lassen  wir 
zi  (»acli  einem  arabiürlicii  Maniiscripte  der  köni"- 
liclien  Uibliotltek  t»  Pari»,  iV/o.  CtSO.  f.  Üi)  anssugaweise 
eprectien.  '„Alä  Gott  nnsern  Prophek'n  Maliumed  gesandt 
hatte ,  daBs  er  die  OITenbariiiig  der  ticsammlheit  der  Men- 
udien,  Araber  und  Barbaren  mitllieile,  welche  mit  Ausnahme 
der  kleinen  Anzahl  Kiläby  ■)  sich  sum  folylheism  bekainilen 
ii&d  andere  Götter  aU  Gott  Biibeleten,  fanden  die  bekannten 
Vorfälle  zwischen  ihm  und  den  Koia'isch  ulalt,  denen  seine 
Flucht  lOti  Mecca  nach  Medina  folgte.  Dort  war  er  um- 
geben von  den  Ashiidb  (Gerahrten^,  einfach  Sahhib),  die  (roti 
der  Schwivri'keit,  mit  der  sie  fiir  ihre  Bediirfiiiüee  zn  at 
gen  lialten,  er  stets  um  eich  sah.  So  ernährten  sich  einige 
von  ihrer  Industrie,  Andere  lebten  ron  Geechenken;  dodi 
.  iaraen  sie  jeden  Augenblick  zum  PropIiClen  und  fanden  eich 
Manche  bei  ihm ,  sobald  die  sie  schwer  druckende  Brodsorg« 
ihnen  nur  ein  bisuhen  Musnc  gestattete.  Wenn  nun  eins 
Frage  ihm  vorgelegt  wurde,  wenn  er  eine  Entscheidung  gab, 
wenn  er  eiae  Sache  befahl  oder  verbot,  oder  sie  selbst  tliatj 
SO  crlana;teii  Jene  Kenutnisg  davon,  die  gerade  gegenwärtig 
waren,  den  Anderen  entging  sie.  So  wnaste  Oman  nicht  Aus- 
kunft über  das  Die  **J  für  den  Foetus  der  Frau,  was  ein 
einfacher  Araber  aus  lloda'il,  Ilamel  ben  Malek  Ibn  Gu-Na- 
begha   wiisste. 

Während  des  Lebens  des  Propheten  gaben  die  Ashhäbt 
Fetua  (Itüsponscni:  diexes  waren  Abu  Itckr,  Omar,  OlamaRf 
Ali  u.  A.  IS'acli  seinem  Tode  und  der  Erhebung  Abu  Uekr's 
zum  Kalifat  trennten  sich  die  Ashhäb;  Einige  zogen  zum 
Kriege  gegen  Mosele'ima  und  die  abgefallenen  Musnlmanen, 
Andere  begaben  eich  zum  lleerzirge  nach  Syrien,  Andere 
mm  Ileerzuge  nach  Irak,  und  eine  gowisBe  Anzahl  blieb 
KU  Mediiia  beim  Kalifen.  Wenn  nun  während  dieser  Zeit 
übur  eine  Rechtsfrage  entschieden  werden  sollte,  so  urtbeilte 
Abu  Bekr  nach  dem  Koran  und  der  Sunna,  wenn  er  hier 
cjnen     Anhaltspuuct     fand;     wo    nicht,     so    bcralhsdilagle     er 


♦}  Kiialij,    Leu 
genannt. 

'*)  Ucber  Die  s 
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fie  Aslih&b,  die  bei  ihm  wafoi;  temiteli '  diese  ünü  eiaen 
Punct  abgeben,  so  oihni  er  Hhi  lur  Bwms  sdner  DecüieB; 
fehlte  auch  diesea,  so  urtheiite  er'flath  einete  IdjÜhAd  (Ar- 
^neat,  Cembiiiation).  Es  traf  «eh  aber, ~  das»  über  eiaca 
Fall  der  mit  Hälfe  des  Idjtih^  beertheilt  worden  war, 
mer  der  Ashh&b  eioe  DeciBion  des  Propheten  wusste;  •• 
tni  sich,  dass  der  Sälihib  von  Medioa  gegenwirtif  bei  einem 
Falle  oder  einem  Gespräche  des'  Propheten  gewesen  war,  wih- 
send  der  Sihhih  Ton  figypten  mdit  dort  war;  dasselbe  mli 
dem .  Sihlttb  ynm  Egypten  und  dem  von  <  Syrie»  u.  s.  w.  -^ 
Weses  war  nun  das  System  der  Jvrispmdens  nnter  de» 
Ashfaili.  Diesen  folgten  die  Tabyi,  ihre  Schüler;  und  da  jede 
Clässe  der  Tabyi  dar  oben  erwähnten  Landet  sich  nur  in  der 
Schale  der  Aschib  unterrichtet  hatte,,  die  sich  gerade  in  dem 
Lmide  befanden,  welchen  sie  angehorte,  so  folgten  sie  nur 
Ihren  Fetua,  mit  Ausnahme  einer  kleinen  Zahl  von  Fetua, 
die  von  anderen  Ashhib  herstammten  und  deren  Kenntniss 
bis  au  ihnen  gedrungen  war.  So  folgte  man  «u  Medina  in  den 
meisten  Puncten  den  Fetua  des  Abd  AUdi  ben  Omar;  bu 
Knfa  den  Fetoa  des  Abd  Allah  ben  Me^aond,  zu  Mecca  den 
Fetua  des  Abd  Allah  ben  Abbas,  au  Egypten  den  Fatua  des 
Amru  ben  El-A^. 

Nach  den  Tabyi  kamen  die  Reehtsgelehrten  der  grossen 
Städte:  so  Abu  Chanifa,  Sofi4n  und  Ibn  Aby  Lelhi  aus  Kufa; 
Iba  Djerihh  au  Mecca;  Malek  imd  Ihn  El-Madjeschun  su 
Medina;  Otsnun  Et-Teminy  und  Sewär  au  Basra;  El  Aw- 
aayi  in  Syrien;  El-Leits  ben  Säad  in  Egypten:  und  hi- 
dem  man  auf  «diese  Weise  fortfuhr,  so  folgte  Jeder  dem 
Unterricht  der  Tabyi  seines  Landes,  soweit  er  für  dieaea 
Fall  ausreichte;  und  fand  aich  Nichte  hierüber,  so  nahm  man 
seine  Zuflacht  aum  Idjtih&d  oder  su  dem  was  die  Tabyi  ana 
anderen  Gegenden  hierüber  lehrten. 

Die  Pilgerfahrten  (nach  Mecca)  wurden  hierauf  hinfig^ 
die  Menschen  begegneten  sich,  sahen  aich  und  viele  von 
ihnen  gaben  sich  der  Sorgfalt  hin,  die  Traditionen  des  Pro- 
pheten zu  sammeln  und  sie  aufzuschreiben.  Der  Erste  der 
eine  Sammlung  ireraiistaitete  war  Mohamed  ben  Schehib  Es- 
Zoliary ;  die  Ersten,  die  eine  Classification  und  Eiutheilung  nach 
Capiteln  machten ,  waren  Said  ben  Aaruba  und    Er-Rehii  bea 


*  / 


Sebihh  Bii  BasTii  ii  A.,  iitilcr  «letten  sicli  Abn  Bekr  bea  Ab; 
SchibR,  diircb  <1ie  AnzabI  seiner  Capltel,  die  richti;i;e  Ver- 
llieiliing  der  Materien  tiud  diircli  das  Talent  mil  wclcbem  er 
(das  Werk)   sitaaminenHetite,  Buazcicbncte. 

So  wurden  nun  aus  den  entferntesten  Gegenden  die 
Tradilionen  das  Propheten  Jenen,  die  sie  nicht  kannten,  ge- 
•ffeiiharet,  und  nnrden  gie  zur  authenli^cben  Morm.  Man 
gelangte  auch  ans  ilirer  Vereinigung  inr  ErbeuutniBS  def 
Genauigkeit  der  unter  den  Tiden  Deutungen  gelungensten  In- 
ICrprelation,  die  man  aui^aer  dem  iiatürlicben  Sinne  den  Ge- 
trprächen  des  Propheten  gegeben  hatte;  man  Jernlc  in  dieset 
Interpretation  iinterscbeiden  das  Wahre  Tem  Schehi,  einsehen 
die  Felller  dee  Idjtihid,  welches  das  G^fentbeil  von  den 
Worten  des  Propheten  und  seiner  Praxis  eingeführt  liatte; 
lind  CS  hörte  durch  die.  Kenntniss  der  Tradition  nnd  indom 
sie  BulhcntiHche  Iteohtsnofm  wurde  jede  Entscbuldigting  für  Jene, 
die  Mch  bisher  noch  nicht  nach  ihr  gerichtet  hatten,  anf. 
Die  AschbAI)  und  die  l'aby'i  utiternahmen  groBse  Reisen  um 
stich  nur  eine  einzelne  Tradition  anfsusiichcn;  dieses  weiss 
wer  die  Bi'tcher  der  Tradition  gelesen  uud  das  Leben  der 
Ashhäb   lUiU   der  'l'aby'i  kennt. 

Ati4  hierauf  Iläriin  Kr-  Raschid  zum  Kalifat  erhoben 
wurde  und  er  nach  dem  Jahre  170  (der  ITegira)  Abn  Jusset 
Jtkkub  ben  Ibrahim,  einen  der  S dinier  des  Abu  Ohanifa,  mit 
der  Itichter würde  bekleidet  halte,  ernannte  er  nur  Jene  zu 
einem  Sitze  in  Irak,  Khorasnan,  Syrien  und  Egypten,  die  Abu 
Jueenf  ihm  zugewiesen  und  auHgeaticht  hatte.  In  Spanien 
schätite  El  Chakem  Kl  Mortedha  ben  HeschAm  ben  Abd  Er- 
Rahman  ben  JMoawia  ben  lleschäni  ben  Abd  El  3Ielilc  ben 
Merwäii  ben  El  Chakem,  der  tiach  dem  Tode  seines  Vaters 
die  Züge)  der  Itegiening  ergrilfen  hatte,  den  Spanier  Yachia 
ben  Yacliia  ben  Ketir  «ehr  hocli.  Dieser  halle  die  Pilger« 
rd»c  gemacht,  die  Muettha  (Paudecten)  mit  Ausnahme  ein!« 
ger  Capitel  von  Maiek  selbst  gehört,  imd  unter  Ibn  Webh, 
unter  lliii  El-Kaüxem  und  anderen  Lehrern  reiches  Wissen 
erlangt.  Bei  seiner  Zurückkiinl't  in  sein  Vaterland  erhob  er 
«ich  auf  eine  Stufe  von  Ansehung  nnil  Achlung,,  die  kein  An- 
derer erreicht  hat;  von  ihm  llosHeu  die  Eetita  aus :  König  und 
Untui'ttianen    consultirteii   ihn    uud     lleschäin   eriianute    keinen 
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Kadi  in  gmn  Spauieii,  den  nicht  «r  vorgewMi^«!  imdl 
geedcht  httie.  - —  Damdis  Terliess  nnui  in  Scalen  die  tjehra- 
(Weise)  des  £1  Awsayi  und  Dahin  die  des  Malelc  an,  wdohe 
übrigens  daselbst  schon  dnrcb  Z^yid  In»  Abd  Er-Raehnan, 
bekannt  unter  dem  Namen  Schebtun,  eingeführt  wurden  war: 
dieser  brachte  sie  zuerst  nach  Spanien.^,   . 

Wir  verlassen  hier  den,  weitern  weitfilnfigien,  bei  VliMcai 
angeiülirten  Bericht  MalLrizi's  snd  geben  hier  nur  noeii  fol- 
gende Notiz  über-  Malek  und  das'MaleldtJBche  Oeaetsbodi. 
Häiek  ben  Anes  war  geboren  im  Ju;.95  und  starb  im  J*  179. 
Er  Terli^te  ein  Rechtswerk,  in  welchem  er  nebst  den  tot- 
gedachten  Traditionen,  die  er  nach  Capiiel  ordnete.  Er- 
iiyirungen,  Schlüsse  ff.  gab.  Dieses  Werk  war  aber  nur  von 
sehr  beschranktem  Umfange:  er  trug  seine  Rechtslehren  in* 
meist  mündlich  vor;  und  sammelten^ diese  seine  Schüler  und 
verbanden  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen. 

Abu  Mohamed  Abd  AUah  Ibn  Aby  Zeid  Ei-Keirw&nj, 
der  zu  Keirwan  (Kirwan)  lehrte  und  im  Jahre  390  starb, 
▼erfasste  unter  mehreren  Werken  sein  Res4le  (Compen- 
dium)  über  das  Maiekitische  Crlminalrecht  Dieses  Resile, 
das  Vincent  nach  einem  Manuscript  der  königlichen  Bibliothek 
gibt,  ist  durch  seine  ungemeine  Kürze  schwer  verstlndlich, 
und  wurden  viele  Comroentare  hierzu  geschrieben,  aus  denen 
Vincent  Mehreres  ausziehet.  Wir  haben,  -  da  es  liier  nur 
auf  eine  Einsicht  in  das  Maiekitlsche  Recht  ankommt,  die 
zum  Verstandniss  des  Textes  unumginglieh  nothigen  ErkK- 
mögen  mit  dem  Texte  verwebt  und  geben  den   Inhalt 

.„Es  kann  nur  dann  Jemand  wegen  eines  Mordes  um- 
gebracht werden,  wenn  entweder  fähige  Zeugen  oder 
Selhatgeständniss  oder  Kes4me  da  sind. 

Unter  Mord  wird  hier  der  Torsetzliche  Todschlag  ver- 
standen; auf  das  Instrument,  womit  die  That  begangen  wurde 
kommt  es  nicht  an,  und  schlägt  Jemand  aus  Feindsdiaft 
oder  aus  Zorn  mit  einem  Ringe  und  der  GeschUgene  stirhi 
von  diesem  Schlage,  so  wird  dieses  als  voraetzlicher  Mord 
angesehen.  Die  Verfolgung  des  Mordes  liegt  entweder  den 
Verwandten  (A4sib)  des  Verstorbenen  oder  dem  Iman  (Richter) 
ob.  Letzteres  beim  Raub-  und  Meuchelmord  (Chile);  hier 
findet  kerne  Sühne  statt,   sondern  muss  die  Wiedervergeltung 


Uttlio)  geüht  wmleii:  der  sonstig  Mord  wird  von  den  Ver- 
wandleii   rciTolgt   und    liiidct   hier   Dil'  Btatl. 

Xiir  Fiiliigkoit  (Aadillc)  eines  Zeuge»  gehört,  dass  er 
8^  frei,  tniiiidig,  MAsiilmaii,  und  Coltesfurclit  mid  Wiirdiglieit 
beeitse  Kranen  siiiil  heim  vorBetzlicIien  Morde  imrähige 
Zeugen.  Bi-ini  im vonc Ulichen  Morde,  so«ic  Iml  Verwun- 
dungen bilden  swel  weibliche  Zeugen  Einen  Zeugen,  und  lie- 
fert ilirv  und  die  liinziigelrclene  Aussage  eines  männlicfiea 
Zeugen   einen  vollslindigcn   Iteweis  *). 

Der  Kesäme  ixt  eine  liidettleiatnng  von  fänfrig  Schwüren, 
die  die  Verwandten  des  Erraordi^lcn  ablegen.  Und  wodurch 
«ie  das  Heclit  auf  Ersalz  (Schadloshallung)  erwerben.  Beim 
ntrsetülichen  Morile  niiisBen  wenigsteiia  zwei  Männer  den  Ke- 
sime  ablegen. 

Durch  den  Kesäme  kann  nicht  mehr  als  eine  Person  mit 
Tode  bestraft  werden,  und  findet  der  Ketäme  nur  Matt,  wenn' 
eine  dringende,  der  Wahrheit  sich  nahende  Verniuthiing  (Luts) 
rorliegt.  It>t  mehr  als  solche  Verinuthiing,  so  bedarf  es  nicht 
des  Kes&me;  ist  weniger  als  solche  Verniuihung,  so  beweiset 
idclit  der  Kesflme.  Kr  ist  daher  anwendbar  in  den  Fällen, 
«rnn  der  Sterbende  gesagt  liat:  „Dieser  und  Dieser  hat 
rovin  Itln  t  i  ei^osscn " ,  oder  wenn  Bin  Zeuge  gegen  deti 
Thätcr  aussagt,  oder  wen»  swei  Zeugen  erklären,  datiä  sie  die 
Verwundung  gesehen  und  daDS  nach  dieser  Verwundung  der 
Verletzte  gelebt,  getrunken  und  gegessen  Iiabe  (in  allen  die- 
■en  Fällen  fehlt  Gewissheit,  wenn  sich  auch  Wahrscheinlich- 
keit  findet:   und    soll  erst   der  Kesäme  Gewis:iheit  vcrscIiafTcn). 

Wenn  die  dcji  Ersatz  eines  Mordes  verfolge«  {die  Vei^ 
wandten)  nicht  schwören  wollen,  so  leistet  der  Angeklagte 
t&nfzig  Schwüre,  Dasselbe  gilt  auch,  wenn  der  Verwandte  kei- 
nen anderen  Verwandten  findet,  der  mit  ihm  schwöre,  und 
er  und  der  Angeklagte  also  einander  gegenüberstehen.  Doch 
wird  der  Angeklagte,  da  ein  dringender  Verdacht  (ohne  wel- 
chen überhaupt  keine  Gelegenheit  zum  Kes&mc  ist)  gegen  ihn 
herrscht    mit    hundert    Peitschenhieben     und    einem    Jahr    Ge- 


*)  Doch   ichEinen   vier   weiblielie  Zengen   l 
I   liefern,  und   >[)ric1it  das  Gesctx  allcnlbalben 
D  männlichen  Zeugen. 
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fisgnifl»' bestraft  ((!):> —  Siml  Mehrere  . -eines  Mdrdes  ange- 
klagt,  80  leistet  in  den  Toriiergedtchiöi  Fällen  jeder  4er  An* 
geklagten  fnnfzig  Schwöre^ 

Bei,  der  Verfolgung  eines  vorsetaliehen  Mordes  feisten 
fjlnfsig  männliche  Verwandte  fünfsig  Eide;  sind  weniger  als  fiinfr 
sig  Verwandte  da,  so  theilt  man  unter  ihnen  diese  Eide  und 
l&sst  die  Zaiil  keine  gleiche  Eäntbeiliuig  sti,  so  entscheidet  das 
Loos.  Eine  Frau  kann  beim  vonfstsliehen  Mord  an  der  Ai^- 
Idstung  des  Kesäme  nicht  Theil  neiimen.  --•  Bei  dem  Ke- 
sime  des  unvorsetzlichen  Mordes  leisten  die  Erben,  Männer 
oder  Frauen,  die  Eide  in  dem  Verhältnisse  in  wdclieMi  sie 
das  Dld  erben;  un^  wenn  ein  Eid  getheilt  werden  soll,  so 
wird  er  Ton  d^m  geleistet,,  dem  der  grössere  Theil  des  Di^ 
xufällt  ♦). 

Wenn  nur  ein  Theil  der  Erben  des  DU  des  unvor- 
setzlichen  Mordes  anwesend  sind,  so  miissen  sie  sogMch  die 
Eide  des  Kesäme  leisten,  da  das  Did  nicht  andera  erhoben 
werden  kann  als  wenn  die  Eide  geleistet  sind«  Die  Erben^  die 
hieranf '  erscheinen ,  leisten  die  Eide  in  dem  Verhältnisse  als 
auf  sie  die  Erbschaft  fallt  Hat  der  Verwundete  Vermächtnisse 
ausgesetzt  oder  Schulden  zuröckgdassen  und  die  Erben  wollen 
nicht  den  Kesime  leisten,  so  leisten  ihn  die  Legatarfien  oder 
die  Gläubiger.  Weigern  sich  ausser  diesen  Fällen  die  Erben 
Sil  schwören,  io  schwört  der  Angeklagte  und  mit  Ihm  die 
ganze  AäkiU  ^^\ 

Der  Kesime  findet  nicht  statt  bei  Verwundungen^  fer- 
ner bei  dem  Tode  eines  Scla?en ,  unter  den  Kitäby,  bei 
dem   Morde   eines   Individuums,     weldies    sein    Leben    beim 
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^  Der  Mord  wird  (mit  Ausnahme  der  Ghiie)  aU  PrivatTerbrecbea 
and  der  Ermordete  fainsiohdich  der  Hinterlassenen  als  Sache  betrachtet 
(vgl.  oben  S.  17  ff.) ,  daher  die  Erben  auch  bei  dem  vorsätzlichen  Morde 
das  Di^  annehmen  können,  letzteres  wird  aber  rein  als  Erbschaft 
betrachtet;  und  da  die  Verwandten  durch  den'Kes&me  zum  \M  gelanf^vn, 
80  hat  natürlich  der  mehr  Schnüre  la  leisten  der  einen  grossem  ThoU 
des  hinterlassenen  Vermögens  erbt.  Wenn  Jemand  also  drei  Fünftel,  der 
Andere  zwei  Fünftel  erbt,  so  leistet  jener  dreissig  dieser  zwanzig  Kde. 

^)  Die  Aflkila  wird  gebildet  durdi  die  Stammverwandtschaft  und  die- 
■et  auf  Terschiedene  Art:  ans  den  Aisib,  aus  den  Patronen  und  Frei- 
gelaaseneo,   aas  den  unter  demselben  öffentlichen  Register  Bingatrafanan, 
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Kftnqpfe  sweier  Parteien  Terloren  hat,  endlich  nicht,  wenn  die 
Lriche  gefundoi  Hurde  an  eiaem  Orte,  wo  viele  Menschen 
hinicomoien. 

Der  Gemordete  ,hat  bei  einem  Tortetslichen  Morde  — 
mii  Ausnahme  des  Gliile  —  das  Recht  seinem  Mörder  au 
wergeben;  dochr  kann  bei  dem  unTorsetslichen  Morde  dieses 
V«rgel>en  sich  nur  auf  den  dritten  Theil  dessen,  worüber 
ihm  in  seinem  Testamente  zu  schalten  freisteht,  erstrecken  '*'). 

Wenn  einer  der  Söhne  (des  Ermordeten)  vergeben  hat, 
so  wird  die  Todesstrafe  nicht  vollführt  und  haben  die  -  andern 
da  Reeht  an  ihrem  Theil  des  Did.  Die  Töchter  können 
■icht  vergeben,  wenn  Söhne  da  sind.  Doch  ist  hier  Folgen- 
de« in  bemerken:  Sind  die  m&nnlichen  und  weiblichen  Ver- 
«randten  in  gleichem  Grade  mit  dem  Ermordeten  verwandt 
(wie  Söhne  und  Töchter,  Brüder  [des  Ermordeten]  und 
Schwestern),  so  steht  das  Recht  den  Mord  zu  vergeben  oder 
XU  verfolgen  bloss  den  männlichen  Erben  zu.  Sind  aber 
die  Frauen  näher  verwandt  als  die  Männer  (wie  z.  B.  Töch- 
ter und  Brüder),  so  muss  die  Vergebung  mindestens  von 
einem  Manne  und  einer  Frau  ausgehen.  —  Jener,  dem  der 
YorsetaUohe  Mord  vergeben  worden  ist,  unterliegt  jedoch  der 
Strafe  von  hundert  Peitschenliieben  und  einem  Jahre  Gefängniss. 

Das  Did  bestehet,  wenn  es  von  Individuen  die  zu  Kamele- 
lea  habei^den  Stämmen  gehören  entriditet  werden  soll,  aus  Ka* 
»eelen;  bei  Stämmen,  deren  Besitzthum  in  Gold,  aus  tausend 
Dinar;  bei  Stammen,  deren  Besitzthum  in  SHber,  aus  zwölf 
tausend  Drachmen.  Das  Die  für  einen  vorsätzlichen  Mord 
•*—  wenn  man  übereingekommen  ist  es  anzunehmen  — :  he- 
stehet  aus  25  ins  vierte  Jahr,  aus  25  ins  fünfte  Jahr,  aus  25 
ins  dritte  Jahr  und  aus  25  ins  zweite  Jahr  tretenden  Ka- 
meelweibchen.  Das  Di<$  bei  einem  unvorsätzlichen  Mord  be- 
stehet aus  20  ins  vierte,  20  ins  fünfte,  20  ins  dritte,  20 
ins  zweite  Jahr  tretenden  Kameelweibchen  und  aus  zwanzig 
nUnnlichen   ins  dritte  Jahr  tretenden  Kameelen. 


'*')  Weil  das  Di^  mit  za  der  Hinterlassenschaft  gehört;  und  da  beim 
unfreiwilligen  Mord  das  Vergeben  sich  eigentlich  auf  das  Di6  beziehet 
(da  keine  sonstige  Bestrafung  hier  stattfindet),  so  ist  dieses  Vergeben  in 
obiger  Weise  beschränkt. 
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Dieses  Di<5  wird  Tcrschärffl,  wenn  ein  Viter  selaen  SoImi 
todiei,  indem  er  auf  ihn  ein  zugespitstes  instnnnent  tfir&L 
Der  Vater'  verfallt  zwar  hierdurch  nicht  in  die  Wfederfer- 
geltnngsatrafe;  das  Gesetz  nimmt  an,  d^  eia  Vater-  gewiss 
nicht  die  Absicht  habe  seinen  Sohn  pu  tödten  '^).:  er  miwi 
aber  dann  zahlen  den  Di^  von  30  ins  5.  Jalir  gehenden,  tob 
30  ins  4.  Jahr  gehenden  und  von  40  schwangeren  Kamcdi- 
weibchen. 

Das  Di^  einer  Frau  ist  die  Hälfte  von  dem  einet  Mannes; 
das  Did  -eines  Kitäbj  ist  die  Hälfte  von  dem  einea 'Musiii- 
man;  das  Die  einer  Kitäbj  ist  die  Hälfte  Ton  dem  det 
Kitäbj.  Das  Did  eilies  Madjucj  (Feieratabeters,  Schalers  dea 
Zoroaster,  Magier;  —  es  werden  aber  unter  diesem  Ausdruck 
Heiden  überhaupt  verstanden)  bestehet  aus  800  Drachmen; 
das  Did  einer  Madjucj  ist  die  Hälfte  dieser  Summe.  Das- 
selbe Verhältuiis  tritt  auch  ein  bei  dem  Di^  der  Verwuii* 
düng. 

Das  obige  Did  wird  auch  gezahlt"  für  die  beiden  Hände, 
die  beiden  Füsse,  die  beiden  Augen.  Die  Hälfte  hiervon  far 
eine  Haiid,  einen  Fuss  und   ein  Auge. 

Das  Dld  wird  gezahlt  für  den  nicht  beinigen  Theil  der 
Nase,  für  das  Gehör,  für  den  Verstand  (d.  i.  wfnn  Jemand  durch 
einen  Schlag  auf  das  Gehirn  u.  s.  w.  den  Verstand  verloren 
hat),  für  einen  Bruch  der  Schenkel,  für  die  Tesükel,  für 
die  Spitze  des  Penis,  für  die  Zunge,  für  die  Sprache,  für 
die  Brüste  einer  Frau,  für -das  Auge  eines  Einäugigen.  Für 
die  Mudicha,  dJ  i.  eine  Verwundung,  durch  welche  das  Bein 
entblösst  wurde,  zahlt  mau  5  Kameele;  für  jeden  Zahn  5 
Kameele;  für  jeden  Finger  10  Kameele,  für  jedes  Glied  dee 
Fingers  3%  Kameel;  für  jedes  Glied  des  Daumens  5  Kameele. 
Für  die  Mooakkila  zahlt  man  15  Kameele.  Mouakkila  ist  eine 
Verwundung,  durch  welche  ein  Theil  des  Knochens  von  tel-  * 
nem  vorigen  Sitze  verdrängt  wurde,   ohne    dass   die  Verwim- 


*)  Der  Vater  wird  nur  dann  mit  Tod  für  den  Mord  an  seinem  Kinde 
beitraft,  wenn  seine  Absicht  zo  todten  evident  ist;  so  weno  er  es  auf  die 
Erde  niederlegt  und  es  erwürgt  hat  u.  s.  w. ;  oder  wenn  er  selbst  «tteae 
Absieht  gestehet.  Was  vom  Vater «  gilt  auch  von  den  väterlichen  nad 
mütterlichen  Ascendenten.   - 
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lia  tu   iler  Hiillc  öks  GehirnH   Heilig,   ileiin  dann  beknmmt 
I   IShiucii    ^iHiniima   niiil    wird     ein    Drittel    des    Di^  ge- 
Die   Djnifa,   d.    i.  eine  VerwiindiiDg  im   Bauch  oder  im 
tcken,   Tenirgaclit  ein    Drittel     den   Dil?.    Bei    Vi^rwimdiingeii,  • 
)  nicht  iiiK   Hilf  die  Muitictia   gelten,    so   wie   für  andere  Ver^ 
nigen    findet    nur    eine     AlischStanng    «Intt.       Man    scliätst 
nlich   ab,  wie   \iel   der    körperliche  Wcrtli   des    Vcrwnndeteo, 
er  ein  Sciavc  wäre  und  nun  weiter  verkanft  werden   sollte, 
diese   Verwundung   verloren    babe,    nnd   mnss  der    Ver- 
lader an  viel    bezahlen. 

nach    der    Geueauiig    entrichtet;    nad 
ging   diese  Verwundung  niclit  bis  anf    die    Mudiclia   nnd    üeea  J 
sie  iieine   Spur   znrück,  so   wird   nichts   bezahlt. 

Die  Wie  der  Vergeltung  findet  statt  bei  der  vorsetztlctiea  { 
Verwundung,  mit  Ausnahme  jener,  die  den  Tod  veranlassed 
kann,  vie  bei  der  Mamums,  der  Djaifa,  der  Monakkila  oder 
bei  dem  Schenkel,  den  Testikcln,  den  Xetiden  nnd  in  andertt 
Fallen  dieser  Art;  für  diese  Verwundungen  wird  das  Di^  gfr- 
zebU ,  doch  unterliegt  der  Thater  En;];leicl)  einer  correctiouel- 
leti   Strafe.  " 

Weder  der  vorsalsliche  nvcb  der  iinYorestzliehe  MorA/  ' 
für  den  erst  aus  dein  Selbstgeständniss  der  Beweis  hervorgebCf  ' 
fällt  der  Aikila  zur  Last.  Unvorscta liehe  Wunden,  deren  Ueld>< 
ersalz  wenigstens  ein  Drittel  des  ganzen  Dit!  beträgt,  fal- 
len ilir  zur  Laat;  unter  einem  Drittel  fallen  sie  auf  den 
Thäter,  auf  seine  persönlichen  Güter.  Bei  der  vorsetzlichen 
Mamuma  nnd  Djaifa  will  Maiek,  dass  sie  der  Aäkila  zur 
Last  fallen,  wenn  der  Thäter  nicht  zahlen  kann.  Die  Aäkila 
sahlt  nicht  das  Die  DeNJenigen  der  sich  vorsätzlich  oder  un- 
vorsätzlich   iinigebraebt.  '  ^ 

Wenn    mehrere    Individuen    einen  Mciisuhen   umgebracht, 
80  erleiden  sie  alle  den  Tod. 

Wenn    Jemand   in    Trunkenheit  umbringt,    so    erleidet  er 
den   Tod. 

Wenn  Jemand   im  Wahnsinn  einen  Mord  begeht,  so  mnss 
seine  AAkila  das    üiA   tragen. 

Die  vorselzliche  Tbat  eines   Kindes    ist  gleich   einer  un~ 
vorsätztieben    l'hat   (eines  Erwachson«!) ;   der  Geldersatz   fällt 
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seiner- Aäkila  ztir  Lasi^  wenn  sie  ein-  Drittä  des  gameo 
Di^  beträft ^  wo  nicht,   so  ialtt  sie  auf  «ein  Vermögen. 

Die  Frau  wird  liingericlitet,  wenn  ^sie  einen  Afori  an 
li» einem  Manne  und  der  Mann,  wenn  er  einen  Mord  an  einer 
Fnin    begangen. 

Die  Wiederrergeliungsstrafe  wird  an  der  Frau  für  Ver* 
wundungen  an  dnem  Manne,  und  an  dem  Mtnn  fihr  Vier- 
Wandungen  an  einer  Frau  ausgeübt. 

Wenn  ein  freies  Individuum  einen  Sclaven  tftd(et,^  «o 
wird  es  nicht  umgebracht;  hingegen  wird  ein  Sclave  der  ein 
freies  Individuum  umgebracht,  getödtet. 

Wenn  ein  Musuhnan  einen  Ungläubigen  todtet,  ao  wird 
er  nicht  umgebracht,  sondern  wird  mit  linndert  Peitsclienliieben 
nnd  einem  Jahr  Gefangiiiss  bestraft.  Tödtet  aber  ein  Ungläu- 
biger einen  Musulman^  so  wird   er  umgebracht. 

Die  Wiedervergeltungsstrafe  findet  nicht  statt  bei  Ver- 
wundungen die  ein  freies  Individuum  einem  Sciaven,  noch  die 
ein  Musuiman  einem  Ungläubigen  zngerngt  hat. 

Wer  ein  Reit-  oder  Lastthier  führt  imd  iiinter  oder 
Tor  demselben  geht  oder  auf  demselben  reitet,  ist  verantwort«- 
liiah  für  den  Schaden  den  das  Thier  anrichtet.  Für  den 
Sehaden  aber,  den  es  ohne  seine  Schuld  maclit  oder  indem 
Hian  es  anhielt  und  es  war  keine  sonstige  Veraniasaang  da,  findet 
ein  Ersatz  nicht  statt. 

Es  findet  kein  Ersatz  statt,  wenn"  Jemand  ohne  Ver- 
schulden eines  Andern  den  Tod  in  einem  Brunnen  oder  in 
einer  Mine  gefunden  hat. 

Wenn  die  Aäkiia  das  ganze  Did  ^u  entrichten  hat,  ao 
werden  ihr  Termine  innerhalb  dreier  Jahre  gestattet;  hat  aie 
nur  ^k  des  Did  zu  bezahlen,  so  muss  sie  binnen  einem  Jahre, 
und  bei  der  Hälfte  des  Did   binnen  nwei  Jahren  abzahlen. 

Das  Did  kommt  an  die  Erben  nach  der  Norm,  die  das 
Gesets  über  Erbfolge  festsetzt 

Für  den  Fötus  einer  freien  Frau,  deren  Abortiruag 
▼eranlasst  wurde,  zahlt  man  eine  Strafe  von  50  Dinar  oder 
600  Drachmen,  oder  man  glebt  einen  Sclaren  oder  eine  kleine 
Sdavin  Ton  demselben  Wertlie.  Dieses  Strafgeld  fiau  den 
Brben  nach  den  angegebenen  Regeln  so. 

Der  vorsetzUche  Mörder  kann  weder  daa  Vermögen  noch 
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I  Df^  «lee    Ermordeten  erben.       Der  iinvorBcU liehe  Mörder 

L  das   Vermöge»   aber   iiiclit  das   Di^   erben. 

Für   den    Fötus    einer    Sclaviii,    die    vou    ihrem    Herrn 

Bpfaii^en,    miifs    derselbe     Ersatz    wie    nir    den   Fotua  einer 

Kien  Frau  geleistet  werden.     Hat  sie   von  einein  Andern  als 

1  ihrem  Herrn  em|ifaiigeu,   bu  bezalilt  man  den  zehnten  Tlieil 

dem    Werllie   der  Mutter. 

Wer  «inen   Sclaicn    umbringt,     muss    acinea    Werth    be- 


Wenn Mehrere    Einen    durch    Meucliel-    und    Raubmord 
>Tingen ,    so    werden    Alle    mit    'l'oil    bestraft ,    sulbit    wenn 
'  uur  eüier  von   ihnen   den   Todacblag  rersctat  bat. 

Die  Abbiisäun»    eines    um orset suchen    Mordes    Ist    uner- 
läeslich.       Sie    besteht  in   der   Berreiung  eines   musnlmauischcn 
Sclaven,   oder,    wenn    der    IVlorOer    diese   Uefreiung    »iulit  b»~ 
werkstelligen    kann ,   in  einem  Fasten  von  zwei  auf  einander  fot-^ 
gcnde»  MüUBleii.       Der    vorsalzliclic    Mörder,    der    Vergeban 
erlangt    hat,    wird    aiifgefortlcrt    («ich   ebenfalls    dieser   Abbü»  1 
sung   zu    unterziehen    und   es    ht    gut   für  ihn,     wenn  er 
Uiut  Cdie  Abbü^sunj;  ist  aber  nicht   für   ilui   obligatorisch). 

Für    einen   Bauber,    dcsi^en    man    sich    bemücliligt    hat, 
gibt    CS    leine    Vergebung.  Hat    er   gelöUlet,    so    muas    er 

unwiderruflich  getödtet  werden,  hat  er  nicht  gctödtet,  lo 
schätzt  der  Iman  ab  die  Grösse  seiner  Missethatcn  und  die 
Dauer  seines  Verbrechens ;  und  er  besti'aft  ihn  entweder  mit 
dem  einfachen  Tode,  oder  mit  dem  Tode,  nachdem  man 
ihn  au  einen  Galgen  angebmiden,  oder  indem  man  ihm  den 
Fues  von  der  einen  Seite  des  Körpers  und  die  Ilaud  ton  der 
andern  Seite  abitaut,  oder  mit  Eul  aji  einen  Urt,  wo  er 
bis  zu  seiner  Iteue  eingesiierrt  bleibt.  Stellt  er  sich  aber 
rem'g  vor  Gericlit,  ehe  man  sich  seiner  bemächtigt  hat^,  so 
ildrt  gegen  ilui  das  göttliche  (ölfentlielie)  Kecht  auf  und 
Irilt  daa  menscbUche  Kecht  (Privalrecht)  ein,  so  weit  es 
sich  auf  Menschen  imd  Sachen  bezieht.  Es  ßndet  also  hier 
Vergebung   und   das    Die    wie    oben   statt. 

Jeder  aus    einer    Diebes-     oder    Räuberbande    (Lass)   ist 
««rantw ortlich   für  das   Ganze,  das  alle  genommen  haben. 

kBeim  Meuchel-   und    Itanbmord,    der  an   einem    Dtmmy 
i.  einem   Ungläubigen    der  unter  dem  Schutze  der  inusul- 
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mäniilschen  Gesetze  lebet)  begangen  ^rde,'  wird  der  Miisnl* 
man  mit  dem   Tode  bestraft. 

Wemi  ein  Mann  bestraft  wird ^.  so  entkleidet  man  ihn, 
dass  er  die  Strafe  erhalte;  bei  ehier  Frau  aber  entkleidet 
man  mir  den  Theil  wohin  die  Hiebe  gegeben  werden.  Beide 
empfangen  ihre  Strafe  sitzend.  E^e  schwangere  Frau  wird 
Tor  ihrer  Niederkunft  nicht  körperlich  gezüchtigt;  ao  wie 
auch  bei  einem  schwer  Erkrankteii  die  Bestrafimg  bis  zur 
Genesung  aufgeschoben  wird.  Ist  er  aber  zum  Tode  ver- 
nrtheilt,  so'  wird  die  Strafe^  sogleich  vollzogen. 

Wenn  wegen  Verwundungen  die  Wiederrergeltongsstrafe 
eintritt,  so  wird  ein  mit  dieser  Operatioii  Vertrauter  mit  der 
Execution  beauftragt.  Handelt  es  sich  aber  um  die  Wieder- 
Tergeltnng  wegen  Mordes  ^Todesstrafe) ,  so  kann  der  Iman  ent- 
weder einen  Dritten  mit  der   Execution  beauftragen,    oder  er 

0 

Übergibt  den.  Mörder  den  Verwandten,  daas  sie  selbst  ihn 
tödten.  Der  Mörder  hat  die  Todesart  zu  erleiden,  die  er 
an  dem  Ermordeten  ausführte:  so  >  wenn  er  ihn  mit  Stock- 
schlägen zu  Tode  marterte,  so'  kann  er  auf  dieselbe  Weise 
umgebracht  werden;  oder  wenn-  er  ihn  Terbrannte  u.  s.  w,, 
doch  darf  der  Tod  nicht  zu  langsam  sein ,  wie  -  z.  B.  der 
Hungertod.  Dieses  alles  findet  al>er  nur  statt,  wenn  der 
Beweis  durch  Zeugen  oder  durch  Selbstgeatandniss  hergestellt 
ist;  bei  dem  Kesäme  ist  nur  Enthauptung  die  Todesstrafe.^^ 

Dieses  nun  ist  das  Malekitische  Criminalrecht  über  Mord 
und  Verwundung.  Im  Ganzen  erstreckt  es  sich  über  folgen- 
de Verbrechen:  1)  Mord  und  Verwundungen;  2)  Apostasie; 
3)  Raub;  4)  Fornication;  5)  Kadf  (d.  i.  wenn  Jemand  einem 
freien  Musulman  vorwirft,  dass  er  nicht  der  Sohn  seines  Va- 
ters sei,  oder  dass  er  eine  Fornication  oder  Sodomie  began- 
gen* habe);  6)  Gebrauch  des  Weines;  7)  Diebstahl.  Wir 
heben  noch  hier  heraus,  dass  bei  der  Fornication,  auf  die 
dieses  Criminalrecht  Steinigung  setzt,  Folgendes  den  Beweis 
bildet:  Selbstgestöndniss,  hervortretende  Schwangerschaft  (f), 
oder  vier  männliche  iahige  Zeugen,  q^ii  viderunt  etsm  Mioui 
stylum  in  pixide  stiöü.  Diese  vier  Zeugen  müssen  snr  selben 
Zeit  aussagen;  und  wenn  einer  von  ihnen  nicht  alle  charak- 
teriatischon  Umstände    der   Foruication   bestitigt,    so  erleiden 
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die  andern    drei    Zeugen    die    auf    den    Kadf   gesetzte    Strafe 
(welche  aus  80  Pcitschenliieben   besteht). 

Beim  Seibstgeständniss  bei  der  Fornication  ist  zu  bemer- 
ken, dass  wenn  der  Inculpat  das  Geständniss  wiederruft,  man  ihn 
entlässt,  und  selbst  wenn  er  bei  der  Steinigung  die  Flucht 
ergreift,  so  wird  dieses  als  ein  Widerruf  angesehen  und  kann 

N 

man  ihn   nicht  zurückholen. 

Wemi  ein  Verbrecher  Todesstrafe  und  noch  andere 
Strafen  auszustehen  hat,  so  erleidet  er  die  Todesstrafe  allein; 
jedoch  bildet  der  Kadf  eine  Ausnahme:  hier  wird  diese 
Strafe  noch  vor  der  Hinrichtung  applicirt. 

Hinsichtlich '  des  Diebstahls  will  das  Malekitische  Recht, 
dass  der  Werth  der  gestohlenen  Sache  sich  auf  drei  Drach- 
men belaufe  und  der  Diebstahl  in  einem  Chirs  (d.  i.  an 
einem  bewahrten  Orte)  vorgegangen  sei.  Die  Bestrafung 
ist  Amputation  der  rechten  Hand,  und  wird  der  Diebstahl 
wiederholt,  Amputation  des  linken*  Fusses  u  s.  w.  Ist  der 
Dieb  im  Stande  zu  zahlen;'  so  bleibt  er  neben  der  Ampu- 
tation Schuldner  des  Bestohlenen;  ist  er  aber  insolvent,  so 
genügt  die  Amputation.  Auf  Selbstgeständniss  folgt  ebenfalls 
Amputation.  Widerruft  der  Dieb  das  Geständniss,  so  findet 
zwar  die  Amputation  nicht  statt,  doch  muss  er,  was  er  als 
gestohlen  eingestanden,  zurückerstatten.  Bei  einem  Kholsa 
(d.  i.  bei  einem  offenbaren  Diebstahl),  so  wie  bei  nicht  ge- 
hüteten Sachen,  wie  bei  am  Baume  hängenden  Früchten,  bei 
Schafen  auf  der  Weide  u.  s.  w.  wird  der  Diebstahl  nicht 
mit  Amputation  bestraft;  hingegen  bleibt  der  Dieb  Schuld- 
ner des  Bestohlenen,  wenn  er  auch  insolvent  ist. 

Das  Selbstgeständniss  eines  Sclaven  hat  da,  wo  es  auf 
körperliche  Strafe  und  Amputation  ankommt,  Kraft;  so  weit 
es  sich  aber  um  das  Eigenthum  seiner  Person  handelt,  kann 
er  kein  Selbstgeständniss  ablegen. 


Zusäts^e.' 


\ 


^ite  37  Z.  21.  Vgl.  jedoch  oben  S.  20.  . 
'  ^     44  y^erie  Anmerkntif^  zu  Ende.     Vgl.  weiter  Efnleitnng 
zum  3.  Titel. 

,,  56  erste  Anmerk.  zn  Ende.  Für  ,,znni  Pfände  geben^ 
YiM  'mn,  von  dem  arabischen  ynr\  gebraucht.  Das 
arabische  Hauptwort  "im  ,,  Pfand  ^  kommt  jedoch 
nicht  Tor. 

,,  69  Anmerkung  zu  Ende.  Eine  andere  Ansicht  Ton  S. 
Sachs  über  Entstehung  des  Synhedrinms  vgl.  nnsere 
Zeitschrift,   zweiten  Jahrg.  S.  301. 

,,  71  vierte  Anmerkung  zu  Ende.  Wahrend  der  Aus- 
führung zur  Richtstätte  stahd  ein  Mann  an  der 
Thüre  des  Gerichtsaales,  wo  die  Beisitzer  des  Sjn- 
hedrinms  sich  um  diese  Zeit  versammelten  und 
über  das  Todesurtheil  besprachen,  und  in  einiger 
Entferniuig  befand  sich  ein  Mann'  zu  Pferde.  Fand 
nun  noch  jetzt  einer  der  Beisitzer  eine  mildernde 
Seite  auf,  so  gab  der  an  der  Thüre  Stehende  ein 
Zeichen  mit  einem  Tuche  dem  zu  Pferde  Sitzenden, 
welcher  schnell  zur  RichtstStte  ,ritt  und  die  Exe- 
cution  sistirte.  ^ 

„  95  Die  späteren  Talmudlehrer,  in  deren  Zeit  im  römi- 
schen Recht  das  schriftliche  Verfahren  allgemein 
war,  perhorrescirten  dasselbe,  wie  ihre  Anwendung 
des  31.  V.  Ps.  68 :     „Wehre  dem  Thiere  des  Rohres 

das      sich     streckt    auf     Silberbarren  ^% 

zeigt.      „Dieses    beziehet    sich    auf  Rom,     sagt    ein 
clu   Lehrer;    es  schreibt  Alles    mit  der  Feder  (dem 
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Rohr)  iiod   thut   Alle&  für  Geld/'     Vgl.  Jalkut  ad 
loc.   Pesachim  118*-    Sch^mat    Rabba  c,  35. 
Seite  05  «weite    Anmerkiiug;    au    Ende.       Vgl.    auch   L.  22. 
0  Cod.    Theod,   de  Judaeis. 

^,  103  Z.  2  von  unten.  Wir  citiren  in  diesem  Werke 
nach  der  allgemein  verbreiteten  Livorner  Ausgabe 
1770  mit  dem  Commentar  Pene  Mosche. 

,,  110  Z.  5.  lieber  den  als  Gelehrten  und  Dichter  gleich 
ausgeaeichneteu  ben  Giat  vgl.  M.  Sachs,  die  religiöse 
Poesie  der  Juden  in  Spanien. 

,,  110  Z.  8  von  unten.  Dieser  Autor  wird  auch  häufig 
nur  B.  Salotnofi  ben  äderet  genannt^  und  führen 
wir  ihn  weiter  auch  nur  unter  dieser  Benennung  an. 

,,   111  Z.   6  zu  B.  Nissim  iBt  hinsuaufügen  len   Rüben, 

,,  111  Z.  9  von  unten.  Respona,  des  R,  Jiz,  Jllfasi^ 
sehr  kurz  (nicht  von  verbürgter  Echtheit). 

,,  112  Anmerkung  zu  Ende.  Noch  sind  hierher  zu  be- 
ziehen: ColUitio  legum  Mosaicar.  et  Romanar. 
deren  Verfasser  unbekannt  ist  und  Im  4.  Jahrh. 
gelebt  haben  soll.  Diese  in  jüngster  Zeit  mehrfach 
besprochene  CoUatio  ist  voii  sehr  untergeordnetem 
Werthe.  Hierher  sind  ferner  zu  rechnen:  Samuel 
Stryk  Leges  forefises  Mosaicae  cutn  jure  Romano 
coUatae,  Andrects  Wegelein  CoUatio  L,  Mosaic, 
Roman,  et,  Atticarum  u.  A.  —  Seiden  de  Jure 
naturali  et  Gentium  secundum  praecepta  Hebraeo- 
rum^  libri  Septem,  Ferner  dessen  IJsor  Hebraica^ 
und  dessen  traciatm  de  successionibus^  —  Sal- 
vador Histoire  des  Institutions  de  Motse  et  du 
peuple  hebretu  Paris  1828.  Dieses  Werk  kam 
mir  erst  zu  als  die  Einleitung  schon  gedruckt  war: 
Salvador  stimmt  in  der  Auffassung  mancher  Ge- 
setze mit  dem  das.  Gedachten  überein, 

„  161  Z.  7.  Nach  R.  Mos.  ben  Nachman  (bei  R.  Nissim 
zu  Schebuot  35"^)  scheint  jedoch  mit  Beziehung  auf 
jer.  Schebuot  IS''*  (cap.  4  zu  Halacha  1)  auch  in 
diesem  Falle  den  Verwandten  keine  Verpflichtung 
obzuliegen. 
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Seile  164  Z.  13.      Vgl.  auch  flommel  Und  Ackerminn  a. 

a.  O.  S.  57.  5g.  ' 

,,   171   Z.  23.     Vgl.  auch  weiter  S.  242  Abneiiung. 
„    174   letzte  Zeile.     Vgl.  Balta  Koma  90*-  ^ 

,,   229   Z.  10  T.  u.     Nur  dürfte,    da  hier  ein  Dolus,   die 
Strafe  für    den    Fall    der  Genesung    la   gering  er- 
scheinen.    Vielleicht  liegt- in  dem  Verbaft  bis  sum 
Ausgange  der  Krankheit  und  In  der  Angst,   in  der 
der  Verhaftete  schwebt^  ob  der  Tod  Jenes  erfolgen 
und  ihm  Todesstrafe  werde  zuerkannt  werden,  eine 
geniägende  Bestrafung.      Vgl.  auch  oben  S.  27. 
„   257    Ueber    Zeugniss"^  des     Sclaven    durch    Tortur    Tgl. 
Cicero  pro  P,  Sulla  c.  28,    der  beredt  gegen  das 
Unvernünftige  eines  solchen  Zeugnisses  spricht:  ,,7//a 
tormenta  guhernat  dolor^  moderatur  natura  cttjusque^ 
tum  animi  tum    corporis;    regit    quaesitor^    flectit 
libido^  eorrumpit    spes^    infirmat  metus^    ut  in  tot 
rerum    angustiis    nihil    veritati   loci  reUnquatur, " 
Aber  Cicero    ist   Rhetor    und    Anwalt    und    ergreift 
gern    jede    Gelegenheit,      um    zum     Vortheile   sei- 
nes   Clienten    das    gegenüberstehende    Zeugiiiss    zu 
schwächen.      Will  er   doch  pro  Flaeco  c.  4. ,     dass 
man  den  Griechen  keine  Zeugenhabtlitat   (dort  war 
ein   Grieche  Zeuge)    zugestehe   —    wobei    er  ^aber 
jedoch  durch  das,   wie  er  anführt,  bei  den  Griechen 
gewöhnliche    da   mihi   testimonium   mutuum^    Man- 
ches für  sich  hat;    —   nnd  pro  Fontejo  c.  9,    10. 
sucht  er  seinen  Clienten  dadurch    zu    retten,     dasa 
er    den  Gallern   die  Fälligkeit    ein    Zeugniss    abzu- 
legen abspricht. 
,,   269   Z.   13.      Vgl.    Carolina    Art.    43.      „Unbekannte 
Zeugen  sollen  auff  Anfechtung  des  Gegentheils  nicht 
zugelassen  werden    (die  Bamburg.  Art.   75  hat  ein- 
fach :      „  Item ,    Unbekannte    zeugen    sollen    nit   zu- 
gelassen werden ^^),    es  würde    dann    durch  den,  so 
die    Zeugen    stellet,    stattlich    furbracht^    dass    sie 
redlich   und   unverleumbt  wären.  ^^      Vgl.  auch  Baier. 
Strafgesetzbuch    2.   Tbl.    <^.    280,    wo  „eine,    dem 
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P»|>  ■  Geridit  lollkomraeii  iitibchanDte  Person^'  zu  den 
i'  Terdäcfiligeii   Zeugea  gezählt  wird. 

)  306  Ende  Aefi  <^.  Die  Kdteclirifl  fiir  Roclitspflugc 
Neue  Folge  2.  Band  brin;'t  Seite  AOQ  eine  Ab- 
handlung „aber  die  Anwendung  der  Legaldde  iiavb 
^eriibrtcm  Beweise  dnrcb  Bogc  nannte  verdäclilige 
Zeugen  in  GiviUacheo  ff.  vom  Oberappellalionsratb 
/).  F.  Hänel."  I>er  VcrC.  geliet  «unäclist  auf 
die  Frage  ein,  ob  libertiaiipt  auf  die  überein- 
stimtnende  eidliche  Aussage  mehrerer  niclit  ganz 
voltgülliger  Zeugen,  nenn  dieselben  nicht  noch 
durch  andere  Beweiemiltel  utiteratütst  werden,  ein 
Suppleloriirm  gegründet  werden  koune,  oder  ob 
ohne  Ri'iGkalcht  auf  die  grössere  oder  geringere 
Zahl  dieser  Zeugen  stets  nur  auf  einen  von  dem 
CiGgcntheite  zu  lei»itenden  IteinigimgBeid  zu  dringen 
sei.  E)r  fTihrt  die  Meinung  Terschiedener  Autoren 
an,  uacb  denen  zwei  verdäclitigc  Zeugen  einem 
claBsiechcn  Zeugen  gleichkummen ,  nach  Einigen 
mehrere  verdächtige  Zeugen  nach  Umständen  und 
dem  l'7niicsseD  des  llicbtera  ciiieu  vollsläiidigeu 
Beweis  bilden.  (Die  Aussage  des  terdäclitigen  Zeu- 
gen ii«t  haiiBg  miudestens  ein  Judicium ;  nach  der 
Lehre,  die  dem  küoslliclicn  [[ndicien-]  Beweise  Be- 
weiskraft einräumt,  dürften  in  den  Aussagen  meli- 
rerer  verdöchligen  zuweilen  ebenso  viele  dringende 
Indicien  liegen,  die  zusammengenommen  eine»  vol- 
len Beweis  herstellen  [vgl.  oben  S,  249j.  Aber 
freilich  durfte  nicht  die  arithmetische  Berechuimg: 
zwei  verdächtige  Zeugen  -—  einem  classic  eben 
Zeugen,  vier  verdächtige  Zeugen  ~-  zwei  claseischen 
Zeugen  stattRiiden ,  sondern  müsste  das  Ermessen  des 
Iticblers  entscheiden ,  welche  ilberzeugende  Indicien 
er  in  den  Aue  sagen  dieser  i  erdäclitigcn  Zeugen 
wahrnimmt  [das.].  Aber  hier  erwachen  die  Eiu- 
wiirfe,  die  überhaupt  gegen  den  Indicien  beweis  im 
lni]iiisilionsverfa[ii-eii  erhoben  werden  [vgl.  oben  S. 
179j;  und  sind  genaue  gesetzliche  Normei).,  wie 
man  sie  Tür  andere  Indicien  «ersucht  bat,  hier  schwer- 
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lldi  ttufzustellen.)  Der  Verf.  erhebt  nun  ^en  ge- 
wichtigen Einwurf,  wenn  mehrere  verdächtige  Zeu- 
gen eine  Thatsache  eidlich  versichem  und  gleieh- 
wohl  dagegen  auf  einen  Ueinigungteid  erkannt  wird, 
80  ist  hier  Widerstreit  von  Eid  nnd  Eid,  welcher 
doch  wohl  nach  wohl,  begründeter  Rechtsansicht 
▼erhütliet  werden  nnss.  Dieser  Grund,  der  Vieles 
für  sich  hat,  scheint  auch  Veraolassiing  gegeben  sn 
haben,  dass  bei  der  Aussage  dnes  classlschen  Zeu- 
gen auf  Suppletorinm  erkannt  wird..  Nach  talmu- 
dischen  Rechte,  wo  der  Zeuge  nicht  beeidigt  wird, 
fallt  dieser  Grund  weg>,  der  aber  auch  im  gemei- 
nen Recht  nicht  stichhaltig  ist.  '  Bleiben  wir  bei 
der  aufgeworfenen  Frage  des  Verf.  stehen,  neh- 
men aber  statt  mehrerer  verdächtigen  Zeugen  einen 
verdächtigen  Zeugen.  Auf  dessen  Aussage '  wird 
nach  Aller  Meinung  nicht  auf  Suppletorium  sondern 
auf  Purgatorium  erkannt.  Und  der  Zeuge  wurde 
doch  vorher  beeidet  und  stehet  Eid  und  Eid  ein- 
ander gegenüber!  Aber  es  ist  auch  nicht  abzu- 
sehen, >vie  das  Recht  weicheA  soll  vor  der  Bil- 
llgkeits-  oder*  Moralrücksicht.  Hat  Product  ein 
Recht  den  Eid  su  leisten,  so  kann  es  nicht  zu- 
rückgedrängt werden,  weil  in  ab&tracto  Unmora- 
lisches, Eid  gegen  Eid,  hervortreten  wird.  Soll 
Unmoralisches  vermieden  werden,  so  lasse  die  Ge- 
setzgebung Einen  Zeugen  gar  nicht  schwören,  bis 
sich  mit  ihm  noch  ein  Zeuge  verbunden  (und  dann 
bedarf  es  auch  des  Suppletoriums  nicht)  oder 
durch  einen  noch  hinzutretenden  Umstand  mehr  als 
semiplene  bewiesen  wird  (und  dann  Suppletorinm): 
bei  der  alleinigen  Aussage  eines  Zeugen  sei 
strenge  Befragung  und  Erforschung  und  werde  dann 
auf  Purgatorium  erkannt.  Aber  die  Beeidigung  des 
Zeugen  hat  zu  festen  Fuss  gefasst,  als  dass  man 
es  wagte  sich  von  ihr  zu  entfernen,  und  so  Ist 
die  natürliche  Folge:  Unrecht  oder  Unmoralisches. 
Seite  311  Z.  8.  Baöa  Batra  wird  angeführt:  Jemand  hm- 
terliess   mehrere   Söhne,    von   denen    seine    eigene 
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Fniii  ilim  gestanden  Itatie,  dass  sie  mit  Ausnahme 
eines  einzigen  simnttlich  Bastarde  seien.  Vor  sei- 
nem Tode  sagte  er^  sein  ganze»  VemiBgeii  hinter- 
lasse er  Einem  Sohne.  Die  Söhne  kamen  vor  den 
Richter  nnd  beanspruchte  jeder  von  Ihnen  die  Hin- 
terlassenschaft. Der  Richter  sagte,  sie  sollen  Jeder 
einen  Stock  nehmen  und  auf  das  Grab  des  Vaters 
schlagen,  dass  er  Ihnen  sage,  wen  er  gemeint 
habe.  Sie  liefen  nun  Alle  hin  bis  anf  Einen  (den 
eine  gewisse  Ehrfurcht  vor  dem  Verstorbenen  au- 
r.Sickhieit).  Diesem,  sprach  der  Richter,  gehört  die 
Hinterlassenschaft.^^  Doch  ist  *dlese  Ersählung,  so- 
wie der  Autor  selbst  in  das  Reich  des  Sagenhaften 
SU  verweisen  (vgl.  das.);  das  talmndische  Civilrecht 
hftit  Indicien,  ausser  den  S.  309.  310  angeführten, 
nicht  f&r  einen  Beweis. 
Seite  335  Z.  21.  Vgl.  auch  S.  496  Anmerk. 
„   337    zu  Ende.      Vgl.  auch  L.  un.   C,  7.  59  und  Weber 

a.  a.  O.  S.  77  ff. 
„V  340  zu  Ende.  Ueber  Stiikchweigen  im  römischen  Recht 
Tgl.  L.  142.  D.  50.  17. :  Stillschwelgen  zeigt  we^ 
der  eine  Einwilligung  noch  eine  Missbilligung  an. 
Hingegen  beweiset  es,  wo  der  Stillschweigende 
hätte  ausdrücklich  widersprechen  müssen,  wenn  er 
nicht  gewollt,  dass  sein  Schweigen  zu  seinem  Nach- 
theile erklärt  werde.  So  Tor  Gericht,  und  zwar 
aus  Strafe  seines  Ungehorsams  {L.  11.  §.  4.  D. 
11.  1.);  femer,  wenn  er  gewnsst,  dass  eine  ihm 
nachtheilige  Handlung  vorgehe,  die  er  durch  seine 
Einrede  hatte  abwenden  können:  ein  Sohn  schreibt 
z.  B.'  seinem  Vater,  dass  er  Geld  von  A  geborgt 
nnd  ersticht  den  Vater,  er  möchte  die  erborgte 
Snmme  dem  Gläubiger  bezahlen  (Jü.  16.  D.  14.  6). 
Ferner,  wenn  das  Stillschweigen  keine  andere  ver- 
nünftige Auslegung,  als  dass  es  eine  Einwilligung 
sei,  ieidet.  So  ist  z.  B.  wer  wissentlich  gesche- 
t  hen  lässt,  dass  ein  Dritter  sich  seinen  Geschäf- 
ten unterziehe,  zur  Vertretung  ebenso  gehalten,  als 
wenn   jer    ihn    dazu    bevollmächtigt    hätte    (L.  16. 
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S.  2.  L.  18.  D.  17.  1.  L,  60.  D.  50.  17).  Vgl. 
Glück  /.  l.  4.  ThI.  S.  90  ff. 
Seile  361  erste  Anmerk.  zu  Ende.  Vgl.  auch  B,  Salom..  beft 
Aderet  respons.  1069,  'dags  gelbst,  wenn  Jemand 
ausdrücklich  seine  Person  verpflichtet,  eine  Personai- 
haft  (Schuldarrest),  selbst  im  Falle  eines  Unter- 
schleifes des  Vermögens,  nicht  stattfindet.  Interes- 
sant ist  auch  respons.  908.,  ob,  wenn  der  Schuld- 
ner sein  Vermögen  verschwendet,--  der  Gläubiger  vor 
eingetretener  Zahlnngszelt  die  Bezahlung  verlangen 
könne?  Aderet  verneint  dieses  mit  Gewissheit: 
der  Gläußiger  hat  für  jetzt  noch  kein  liecht  den 
Schuldner  in  der  freien  Disposition  seines  Vermö- 
.  gens  zu  stören,  und  wendet  Schuldner  ein,  dass 
er  bis  zur  Zahlungszeit,  im  Stande  sein  werde,  die 
Abzahlung  zu  leisten.  Nur  in  dem  Falle,  dass  fu 
den  Händen  des  Gläubigers  sich  eine  dem  ver- 
schwendierjscheii  Schuldner  gehörende  Summe  be- 
findet, dürfte,  fahrt  Aderet  fort,  dem  Gläubiger, 
'  wenn  Schuldner  überdies  auch  arm  ist  (also  vor- 
auszusehen, dass  er  zur  Bezahlungszeit  insolvent 
sein  werde),  zu  gestatten  sein,  dass  er  sich  an 
das  in  seinen  Händen  Befindende  halte. 

„  386  Z.  7  von  unten.  Vgl.  auch  B.  Salom.  ben  Aderet 
respojis.  921,  der  es  ebenfalls  als  unbezweifeU 
ansiehet,  dass  wenn  es  in  der  Urkunde  hei8st,  tahl- 
bar  an  jeden  Producentcn,  sie  an  den  gezahlt  wer- 
den müsse,  der  die  Urkunde  producirt. 

„  490  Ende  der  Anmerkung.  Der  uns  so  eben  zu  Ge- 
sichte gekommene  Wiener  Kalender  auf  das  Jahr 
5607  bringt  Seite  64  die  höchst  merkwürdige 
Judenordnung  des  ungarischen  Königs  Bela  IF. 
(1235  —  1270),  aus  welcher  wir  hier  Jf.  1  an- 
führen: „In  keinem  das  Eigenthura  oder  die  Per- 
son betreffenden  liechtshandcl  gilt  das  alleinige 
Zeugnis«  eines  Christen  \vidor  einen  Juden,  über- 
all niuss  auch  ein  jüdischer  Zeuge  beigebracht 
werden. " 
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Brackfehler. 

S.  8  Z.  18  giltige  1.  geltende.  —  S.  33  Z.  5  „sich"  zu  viel.  — 
S.  37  Z.  10  Indifferenz  i.  DifTerenz.  —  S.  39  Z.  18  qualificirten  I.  di- 
recten.  —  S.  58  Z.  9  v.  u.  ist  „es"  zu  viel.  —  S.  61  Z.  20  bnpüa  1.  "ibap. 
S.  65  Z. 27  ist  „und"  zu  viel.  —  S.  71  Z.  18  dass  1.  das  —  dasselbst  ist 
da«  f  zu  viel.  —  S.  76  Z.  8  früher  1.  schon  früh.  —  S.  95  Z.  5  v.  u. 
Thybaut  1.  Thibaut.  —  Das.  Z.  4  v.  u.  Goldschmit  1.  Goldschmidt,  — 
S.  103  Z.  18  Nachniann  1.  Nachman:  und  so  allenthalben.  —  S.  110 
Z.  13  Tosefot  1.  Tosafot:  und  so  allenthalben.  Das.  Z.  15  Meir  1.  Meir: 
und  8o  allenthalben.  —  Das.  Z.  14  26.  Haittur  1.  Ilatttur.  —  S.  119 
S.  36.  Z.  4  der  1.  ein  derartiger.  —  S.  121  §.  53  unrechten  1.  ungerech- 
ten. —  S.  128  §.  118.  Z.  4  ist  das  Komma  vor  „wie"  zu  viel.  —  S.  136 
S.  180.  Z.  2  Urkunden  1.  Urkunde.  —  S.  146  gehört  die  Anmerk.  za 
S.  147  Ende  des  §.  —  S.  153  Z.  7  v.  u.  vor  „aber"  ein  Komma.  Z.  19 
V.  u.  diesen  1.  diesem.  —  S.  159  Z.  3  Harmonäische  1.  Hasmonäische.  — 
S.  162  Z.  7  ▼.  u.  alle  1.  alte.  —  S.  166.  Z.  4  ist  „für"  zu  viel.  —  S. 
167  Z.  10  V.  u.  Haldäische  1.  chaldäische.  —  Das.  Z.  9  v.  u.  16.  1.  26. 
—  S.  177  Z.  3  statt.  Die  1.,  die.  —  S.  186  Z.  15  v.  u.  andern  1.  ge- 
rUigem.  —  S.  201.*  Z.  11  v.  u.  156.  1.  138.  —  S.  206  Z.  10  Tom.  1. 
1.  VoL  IL  T.  1.  — S.  228  Z.  20  aus  1.  ein.  —  S.  237  Z  3  N.  l.  19.  — 
S.  249  Z.  9  dass  1.  bei.  —  S.  293  Z.  6  pg.  1.  19.  —  S  301  Z.  17  v. 
u.  für  1.  im.  —  S.  302  Z.  4  Mispete  1.  Mischpete.  -^  S.  306  Z.  12 
Dieser  1.  Dieses.  —  S.  30ö  1.  Z.  v.  u.  auf  1.  durch.  —  S.  308  Z.  2  v. 
u.  man  1.  dass.  —  S.  326  Z.  5  v.  u.  fehlt  „und".  —  S.  361  Z.  5  den 
l  dem.  —  Das.  Z.  10  Abaja  l.  Abaji.  —  S.  366  Z.  14  v.  u.  geben  1. 
Geben.  — -  S.  374  Z.  17  v.  u.  den  1.  dem.  Z.  16  ihn  1.  ihm.  Z.  15  sein 
1.  seinem.  —  S.  446  Z.  14  ältere  1.  altern.  —  S.  465  Z.  J5  v.  u.  715 
1.  115.  —  S.  466  Z.  17  entlastet  l.  entlaste.  —  S.  486  Z.  14  uymen  1. 
nymen.  —  S.  492  Z.  17  nach  „Wahrheit"  l.  „nicht".  —  S.  496  Z.  1 
Jure8on$ulto8  l.  Jureconsultos.  —  S.  499  die  erste  Anmerk.  gehört  zu 
Z.  4.  —  S.  503  Z.  8  V.  u.  nach  „Glaubwürdigkeit"  fehlt  „befragt".— 
S.  504  Z.  7  doch  1.  noch.  —  S.  511  Z.  10  Partie  1.  Partei.  —  Das. 
Z.  23  Glaubenswürdigkeit  1.  Glaubwürdigkeit. 
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